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Аннотация: В статье дан анализ становления жанрово-стилевой манеры 
одного из популярных драматургов и романистов XVIII столетия — П.К. де 
Шамблена де Мариво. Первые романы Мариво, созданные в 1710-е гг. («Уди-
вительные действия симпатии», «Карета, увязшая в  грязи», «Фарсамон»), 
первоначально расценивались исследователями либо как подражания, либо 
как пародии на прециозные романы середины XVII в. В писательской манере 
Мариво в целом видели прежде всего некую «новую прециозность» (Ф. Де-
лоффр), новизна которой больше проявила себя в зрелом творчестве. Однако 
в последнюю треть ХХ и в начале XXI в. началось активное переосмысление 
поэтики и стилистики ранних романов. Более пристальный компаративный 
анализ выявил их экспериментальность, когда в процессе иронического под-
ражания прециозной стилистике автор вырабатывает иную, более свободную 
манеру рассказывания, уже современниками названную «мариводажем». Если 
в XVIII в. «мариводаж» был объектом критики и рассматривался даже как 
«разложение языка» (Ланге де Жержи), то сегодня ученым все яснее становят-
ся заслуги Мариво в языковой сфере: он не только стал автором многих вы-
ражений, органично вошедших в речь, но и сумел придать стилистике «новых», 
использовавших его опыт, большую гибкость, легкость и тонкость. На про-
тяжении всего творчества писатель размышляет над проблемами языка 
и стиля, и это сказывается не только в его статьях и эссе, но и в художествен-
ных произведениях, включающих разные формы жанрово-стилевой рефлек-
сии. «Мариводаж» оказывается не только стилем, но формой жанровой поэти-
ки, весьма перспективной для развития романа в последующие эпохи.
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Abstract: The article analyzes the formation of the genre-style manner of one of 
the popular playwrights and novelists of the 18th century — Pierre Carlet de Cham-
blain de Marivaux. Marivaux’s first novels, created in the 1710s (The Amazing Actions 
of Sympathy, The Carriage That Stuck in the Mud, Pharsamon), were initially re-
garded by researchers either as imitations or as parodies of the precious novels of 
the mid-17th century. In general, Marivaux’s writing style was seen primarily as a 
kind of “new preciousness” (F. Deloffre), the novelty of which manifested itself more 
in mature work. However, in the last third of the twentieth century and the begin-
ning of the twenty-first century, an active rethinking of the poetics and stylistics of 
the early novels began. A closer comparative analysis revealed their experimentation, 
when in the process of ironic imitation of a precise style, the narrator of the novel 
develops a different, more free manner of telling, already called “marivaudage” by 
his contemporaries. At the same time, if in the 18th century “marivaudage” was the 
object of criticism and was even considered as a “decomposition of language” 
(Languet de Gergy), today Marivaux’s merits in the linguistic sphere are becoming 
clearer to scholars: he not only became the author of many expressions that organi-
cally entered the modern French vocabulary, but also managed to give the style to 
the “new” ones who used his experience, great flexibility, lightness and subtlety. 
Throughout his work, the writer reflects on the problems of language and style, and 
this is reflected not only in his articles and essays, but also in his works of fiction, 
which include various forms of genre-style self-reflection. In the end, “marivaudage” 
turns out to be not only a style, but also a form of genre poetics that is very promis-
ing for the development of the novel in subsequent eras.
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Особую стилевую манеру Мариво уже современники восприни-
мали критически: когда в 1736 г. писатель в первый раз попытался 
войти в число членов Французской Академии, его провалили на 
выборах как раз из-за его стилевых новаций. Архиепископ Ланге де 
Жержи, один из академиков, заявил тогда: «Задача наша в Акаде-
мии — работать над сложением языка, а задача Мариво — работать 
над его разложением» (цит. по: [Rubellin 2023]). Еще раньше, в шестом 
листке «Кабинета философа» (1734), Мариво выступил против на-
падок на его манеру в эссе «О стиле», определяя писателя как того, 
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кто «хорошо знает свой язык, знает все слова, все знаки, в него вхо-
дящие, и точную ценность этих слов» [Marivaux. Journaux 2, 2010: 
227]. Основная идея эссе заключалась в том, чтобы показать тесную 
связь словесной формы и содержания: даже тогда, когда человек 
«мыслит плохо», его слова «точно выражают его мысли». В то же 
время Мариво считал важным присутствие в стиле особого компо-
нента — je ne sais quoi, способного выразить тонкие оттенки чувств. 
Выражение «je ne sais quoi» встречалось еще у Монтеня, затем в клас-
сицистической поэзии (Корнель) и поэтике (Буало), но также и в ба-
рокко — например, в романах Скюдери, безусловно, оказавших 
влияние на Мариво. При этом, как выразился П.-А. Симон, «XVIII век 
не слишком злоупотреблял этим выражением» [Simon 1959: 115], так 
что стойкий интерес Мариво к «je ne sais quoi» можно счесть при-
метой некоторой традиционности его стиля. Однако у современни-
ков писателя возникало скорее ощущение необычности его языка.

Серьезная рефлексия над стилем была присуща Мариво всегда. 
Так, в 1719 г. он создал эссе «О ясности речи», ответ на критику его 
стиля, с самого начала сопровождавшую его публикации, и уточнил, 
что понимает под «ясностью» (clarté): «…Нужно иметь точное, а не 
плохо понятое представление, что мы подразумеваем под ясностью, 
и не поддаваться опасности иметь в виду некую педантичную яс-
ность, которая, на самом деле, не оставляет никакой смутности 
в речи, но разрушает ее силу и живость» [Marivaux, Journaux 2, 2010: 
49]. Было бы неверно отождествлять это требование ясности с клас-
сицистической тенденцией: говоря о необходимости ясного слога, 
Мариво одновременно борется с тем, что называет «предрассудками 
чистоты». Он полагает, что чрезвычайная утонченность образа, 
деликатность его описания часто принимается за «темноту», по-
скольку читателям трудно воспринимать тонкости, и поначалу по-
нятная мысль в их сознании расплывается и становится неуловимой. 
При этом не только специфическая трактовка ясности отличает 
Мариво от классицизма. Сравнивая суждения о возвышенном у Бу-
ало и Мариво, Ф. Муро указывает, что писатель XVIII в. отказыва-
ется ограничить возвышенное общим мнением о нем, поскольку, 
с его точки зрения, возвышенное не констатируют, а конструируют 
по мере развития художественного вымысла [Moureau 2001: 32]. 
Писатель иронизирует над идеей абсолютной Красоты, возвышенное 
понимается им как интеллектуальная и эмоциональная манифеста-
ция правдивого (vrai), а не правдоподобного (vraisemblable).

Первые романные опыты Мариво относятся к самому началу 
1710-х гг. Наиболее раннее романное сочинение — «Приключения***, 
или Удивительные действия симпатии» («Les Aventures de*** ou Les 
effets sur prenants de la sympathie», 1712–1713), начатое еще в 1709 г., 
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на первый взгляд так близко повторяло содержание и форму рома-
нов высокого барокко, что у одного из современников, Ленгле-Дюф-
ренуа, ознакомившегося к 1734 г. со зрелым романом Мариво «Жизнь 
Марианны», столь непохожим на «Удивительные действия симпа-
тии», даже возникло сомнение в  авторстве раннего сочинения. 
Литературовед ХХ в. Ф. Делоффр, однако, видел неразрывную связь 
ранних и зрелых романов писателя, интерпретируя его стиль как 
«новую прециозность»1. И прежде чем оформиться в «мариводаж», 
по мнению многих ученых, Мариво прошел стадию подражания 
прециозным романам, что выразительно проявилось в «Удивитель-
ных действиях симпатии». Два других сочинения — «Фарсамон, или 
Новые романические безумства» (1713, опубл. 1737) и «Карета, увяз-
шая в грязи» (1714) — рассматриваются как пародии на прециозную 
литературу. Причем и эти романы современники судили весьма 
строго: Ф.М. Гримм в «Литературной корреспонденции» (1765) на-
звал «Фарсамона» «невыносимой книгой», а Вольтер с презрением 
отозвался о «Карете». Однако каждый из этих романов представля-
ет собой особый тип композиции, оригинальную форму наррации 
и демонстрирует разнообразие тона повествования, выдавая, дума-
ется, намерение молодого писателя экспериментировать с жанро-
выми компонентами романа, в том числе — со стилем.

Известный отечественный исследователь творчества Мариво 
А.Д. Михайлов видел в его первых романах возрождение жанра 
галантно-авантюрного романа «во вкусе прошлого века» [Михайлов 
2010, II: 75]. Крупный специалист по истории французского романа 
А. Куле трактовал «Удивительные действия симпатии» как «в высшей 
степени виртуозный этюд на старинные мелодии» [Coulet 1991: 96]. 
Между тем уже этот «этюд» трансформирует барочную традицию, 
начиная со своего названия: фигурирующее в заглавии слово «sym-
pathie» (симпатия) — одно из тех понятий, которое почти не ис-
пользовалось в литературе XVII века, но приобрело большую по-
пулярность в XVIII столетии (см. подробно: [Zagamé 2022]). Именно 
симпатия становится «новой моделью объяснения любовного 
чувства», понятием, позволяющим современным ученым сравнить 
изображение любви в полотнах Ватто и в раннем романе Мариво 
[Dickhaut 2009: 110], отнести и художника, и писателя к рококо. В от-
личие от барочных романов, в которых изображается история из-
начально влюбленных друг в друга персонажей (в первом эпизоде 
«Астреи» д’Юрфе главная героиня, приревновав влюбленного в нее 
Селадона, прогоняет его и велит ему не показываться ей на глаза, 
а в дальнейшем отвергнутый пастух ищет способов избежать этого 

1 Ср. название монографии [Deloffre 1955].
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запрета; Артамен, заглавный персонаж романа Скюдери, отправля-
ется совершать свои подвиги из-за любви к Мандане и т. п.), в ранних 
романах Мариво описаны моменты зарождения любовного чувства, 
внезапного «любовного сюрприза». Так молодой романист оказы-
вается не столько подражателем писателей предшествующей эпохи, 
сколько предшественником Прево, автора «Истории кавалера де 
Грие и Манон Леско».

Важное значение имеет «Предуведомление читателю», открыва-
ющее «Удивительные действия симпатии», где «издатель» сообщает, 
что «автор» ведет разговор со своей возлюбленной, дамой с тонким 
вкусом, а потому копирует природу, которая является для него 
«единственным правилом» [Marivaux 1972: 3]. Обращения к читате-
лю, которые содержатся в романах Скюдери и Ла Кальпренеда, на-
писаны с совершенно других позиций. Так, Скюдери предваряет 
роман «Артамен, или Великий Кир» (1649) разъяснением для Чита-
теля: «Правила, которым я следовал в романе “Великий паша”, ока-
зались столь удачными, что я не счел нужным менять их, создавая 
этот второй роман»2 (цит. по: [Poétiques du roman 2004: 183]). Автор 
подчеркивает, что ориентируется на образцы — «бессмертного Ге-
лиодора и великого д’Юрфе». Прециозность предполагала особый 
язык, в котором доминировал, по словам исследователей, «отказ от 
языковых обычаев», присутствовали «обороты, исключающие вся-
кий прозаизм», прециозные тексты «с энтузиазмом использовали 
неологизмы, модные слова»; так создавался «сложный кодифици-
рованный, герметический язык» [Hilal 2021: 88]. Хотя и Мариво 
далеко не чужд использованию неологизмов (некоторые из кото-
рых — fictivement, mettre en valeur — прижились и сегодня не вос-
принимаются как что-то чужеродное3), тем не менее, «герметический 
язык прециозности» не совпадает с тем, которым пользуется Мари-
во, поскольку «Удивительные действия симпатии», как утверждает-
ся в «Предуведомлении читателю», были сочинены «для дамы, весь 
ум которой состоял в великолепном и безыскусном вкусе и в боль-
шом чувстве», и автор не беспокоился, «сможет ли то, что он писал, 
развлечь то малое количество великих умов, которые читают книгу… 
только по правилам и с компасом для ума…» [Marivaux 1972: 3]. От-

2 «Артамен» был опубликован как сочинение Mr de Scudéry, Gouverneur de 
Nostre Dame de la Garde, то есть брата Мадлены, Жоржа, потому обращение к чи-
тателю написано от лица автора-мужчины.

3 Между тем стоит заметить, что известное выражение «tomber amoureux», 
которое долгое время считали неологизмом, созданным Мариво, оказалось вве-
денным ранее — причем впервые — в романе М. де Скюдери «Клелия» [см.: Rubel-
lin 2023].
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каз от правил для Мариво — постоянный принцип: в эссе «Неиму-
щий философ» (1728) он даже заявит: «Мне плевать (Je me moque) 
на правила» [Marivaux Journaux 2: 131). Мариво отнюдь не стремит-
ся к усложненности и стилистической темноте, сгущенной метафо-
ричности и перифразам; он хочет добиться ясности высказывания, 
хотя и трактует это понятие особым образом и уже в «Удивительных 
действиях симпатии» размышляет об «égarements du coeur», заблуж-
дениях сердца, — теме, которая станет столь важной для романов 
рококо (см. «Заблуждения сердца и ума» Кребийона-сына). Он ис-
пользует прием «опубликованной рукописи», принадлежащей 
«другу издателя», — этот, по существу, полемический прием (см. 
подробнее: [Gilot 1998: 119–130]) станет для романистов XVIII в. 
одним из популярнейших способов отказаться от традиции «высо-
кого» барочного романа ради «естественности» и «правдивости» 
рассказываемых историй. Если Ж.  Флери в  конце XIX  в. видел 
в первом романе Мариво сходство с манерой барочного романиста 
Гомбервиля и отрицал пародийность этого сочинения [Fleury 1881: 
14], то современные комментаторы обнаруживают в историях «Уди-
вительных действий симпатии» влияние одного из псевдомемуаров 
Куртиля де Сандра и книги Р. Шаля «Знаменитые француженки» — 
произведений раннего рококо. Как заметил П. Артманн, Мариво 
уже в этом романе вырабатывает два пути читательской интерпре-
тации романного текста: либо это поэтическая проза, выстроенная 
на реминисценциях из старых моделей жанра, либо ироническое 
повествование, забавляющее читателей этими моделями, вскрыва-
ющее их «помпезную бессодержательность» [Hartmann 2020: 25]. 
К тому же, в сравнении с прециозными галантно-героическими 
романами, в «Удивительных действиях» значительна доля жанровой 
рефлексии, и она представляет собой не эмблемно-аллегорическое 
описание литературной традиции от античности до современности 
(как, например, в «Клелии» Скюдери: [Голубков 2022: 710]), но раз-
мышление над спецификой романного и романического, воздей-
ствующего на психологию персонажей.

В первом романе рефлексия над «romanesque» больше сосредо-
точена в «Предуведомлении читателю» и первом томе пятитомного 
романа. В двух последующих сочинениях подобная рефлексия ста-
новится главным компонентом сюжета. Так, в «Карете, увязшей 
в грязи», романе, автором которого в «Предуведомлении от издате-
ля» назван тот же сочинитель, что и создатель «Удивительных дей-
ствий симпатии» (то есть «подражательный роман» и роман «паро-
дийный», как их называли критики, самим писателем объявляются 
вышедшими из-под пера одного автора), речь идет о некоей путе-
шествующей компании, которая, застряв в дороге во время поездки 
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в карете из-за распутицы и остановившись в провинциальном ка-
бачке, решила развлечься совместным сочинением романа. Каждую 
часть придумывает один из пяти собеседников по своему вкусу, 
и каждая представляет собой вариант «romanesque», отвечающий 
читательским предпочтениям рассказчика. Соответственно стиль 
меняется в зависимости от типа романа, который предпочитает тот 
или иной повествователь: галантная история любви сменяется вол-
шебной сказкой, которая уступает место ироническому подражанию 
комическому роману и т. д. По существу, «Карета» — вовсе не паро-
дия на «roman romanesque», романическое здесь показано как эле-
мент психологии персонажа и  демонстрирует его читательские 
предпочтения, отличие каковых от опыта повседневной жизни 
ощущает каждый из рассказчиков. К тому же смена повествователей 
сочетается со стремлением создать, при всем разнообразии интона-
ций, цельный нарратив, а не последовательность отдельных историй, 
соединенных рамкой, что было характерно для структуры барочных 
романов.

Оригинальная трансформация жанрово-стилевой традиции 
барокко в полной мере становится очевидной в романе «Фарсамон», 
написанном практически в те же годы, что и «Удивительные дей-
ствия симпатии»: «романические безумства» героя — следствие его 
увлеченности чтением разнообразных романов: рыцарских, пасто-
ральных, галантно-героических, — однако романическое оказыва-
ется не резко противопоставленным реальности, а только не вполне 
совпадающим с ней. Мариво интересуют романические ожидания 
главного персонажа, которого иногда литературоведы, опираясь 
на публикации этого романа в XVIII в. под заглавиями «Don Qui-
chotte français», «Don Quichotte moderne», именуют «Новым Дон 
Кихотом», но его ожидания касаются только любовной психологии: 
юному провинциалу хочется любить, как это описано в романах, но 
хотя это желание разделяет и молодая особа, встретившаяся ему на 
пути, воплотить «высокий» любовный роман в жизнь им не удается, 
ибо жизнь прозаичнее и приземленнее их ожиданий. Соответствен-
но с этим писатель вовсе не избегает низкой лексики и грубоватых 
интонаций в речи персонажей-простолюдинов, что еще раз говорит 
о его отказе от стилистических принципов «прециозности»4. Но, 
кроме того, для Мариво важны и жанрово-структурные новации: 
«Фарсамон» гораздо лаконичнее многотомных барочных сочинений, 
придерживающихся «поэтики медлительности и длины» [Bahier-

4 Любопытно. что если Ж. Флери полагал, что «прециозность» Мариво более 
изощренна и  высока, нежели в  собственно прециозных сочинениях, то Ф.  Де-
лоффр, напротив, именует «новую прециозность» «девальвированной», «снижен-
ной».
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Porte 2019], а вставные истории не составляют контраста с основным 
повествованием, но варьируют ту же проблему завороженности 
романным чтением, анализируют особенности воздействия рома-
нического на психологию героев. Повествователь активнее, чем 
в барочных романах, общается с читателями, иногда заявляя, что 
не знает, чем закончится тот или иной эпизод5, и всегда сохраняя 
ироническую дистанцию по отношению к героям и событиям ро-
мана. Так проявляется индивидуальная манера Мариво, названная 
«мариводажем». Ее отличает миниатюрность и эскизность, а кроме 
того — внешняя беспорядочность, незавершенность, свободная 
хаотичность чередования событийных и рефлексивных фрагментов.

Исследователи долгое время считали, что слово «мариводаж» как 
определение манеры Мариво появилось впервые у Дидро в его пере-
писке с Софи Волан, в октябре 1760 г. Чуть позднее было обнаруже-
но употребление этого слова в письме Ф. де Графиньи к Дево от 12 
мая 1739 г.6. «Мариводаж» был своего рода раздражающим фактором 
для некоторых современников: он предполагал чрезмерно тонкую 
нюансировку малейших оттенков чувства — как якобы высказался 
Вольтер, Мариво «взвешивал муравьиные яйца на весах из 
паутинки»7. Отдавая должное остроумию Мариво, Палиссо срав-
нивал его «прециозный» стиль с лицом симпатичной девушки, ис-
каженным ее кривлянием [Palissot 1779: 247]. Еще в конце XVIII в. 
Лагарп так определял манеру писателя: «Мариво создал стиль на-
столько особый, что имел честь дать ему свое имя: это самая при-
чудливая смесь хрупкой метафизики и тривиальных выражений, 
усложненных чувств и популярных поговорок» [La Harpe 1821: 406]. 
Но начиная с XIX в. писатели, отличающиеся интересом к изобра-
жению психологии, стали думать иначе. Так, Стендаль был убежден: 
«Читая каждое утро страниц двадцать Марианны Мариво, вы пой-
мете, как важно описывать движения человеческого сердца» [Stend-
hal 1934: 32].

Таким образом, стиль писателя, получивший наименование 
«мариводаж», вызывавший при жизни критические отзывы и паро-
дии (например, в повести Кребийона-сына «Танзай и Неадарне»), 
названный даже «новой прециозностью», оказался в итоге «анти-
прециозным» и на самом деле — весьма перспективным для лите-

5 По мнению Ж. Руссе, таким образом Мариво предлагает читателям выби-
рать между двумя возможностями развития действия — и этот прием напомина-
ет ученому нарратив «Фальшивомонетчиков» А. Жида [Rousset 1972: 6].

6 Подробнее см. историю этого слова в  работе известного специалиста по 
творчеству Мариво, F. Rubellin («Marivaudage»: histoire d’un néologisme).

7 О том, что подобное якобы вольтеровское высказывание — скорее легенда, 
см. мою статью [Пахсарьян 2024: 97].
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ратуры последующих веков. Как верно замечает К. Гладю, «рокайль-
ность Мариво проявляется в особой манере рассказа, в отказе от 
фиксированной позиции, в  разнообразии частей, образующих 
в конце концов совокупность фрагментов» [Gladu 2014: 109]. При-
хотливо-иронический стиль рассказывания, активно формирую-
щийся в экспериментальной ткани первых романов, не случайно 
напоминает многим ученым манеру Пруста (cм.: [Пахсарьян 2010]. 
Так, говоря о своеобразии смеховых форм в прустовском цикле «В 
поисках утраченного времени», Ф.-К. Грин утверждает: «Пруст толь-
ко следует путем, проложенным Мариво, который в “Жизни Мари-
анны” покончил с законом о разделении комического и серьезного, 
а до того классицистический вкус применял этот закон ко всем 
литературным жанрам» [Green 1960: 243]. А Ф. Жуссе сравнил от-
меченный Мариво конфликт между желанием персонализации, 
субъективизации речи и требованием быть понятым с ситуацией, 
близкой Прусту, с высказанной им претензией к символистам в эссе 
«Против неясности»: «У Мариво, как у Пруста, точный стиль оце-
нивается на основе воспринимающего, некоего “благовоспитанно-
го человека”, определенного как здравомыслящий человек “без 
фантазии”» [Jousset 2015: 55]. Этот же ученый сближает разделенные 
двумя веками поэтологические позиции Мариво и Пруста еще и по 
признаку безосновательного, по его мнению, обвинения обоих пи-
сателей в прециозности [Jousset 2015: 60].

Только с середины ХХ столетия отношение к языковой манере 
писателя окончательно изменилось. Как верно отметил Р. Мортье, 
рецензент книги Ф. Делоффра о стиле Мариво, «[c] той поры мы 
лучше поняли, что микроскопическому психологическому анализу 
должен соответствовать язык со всеми тонкостями, ужимками, 
нюансами» [Mortier 1956: 755]. Так оценка «мариводажа» как «языка 
са лонной болтовни, у тонченны х перифра з,  затейливы х 
иносказаний»8 заменилась на вполне позитивное определение его 
как изысканной манеры словесного выражения, изящества и интим-
ности, легкости и лирической интонации, образности языка, есте-
ственности речи. Более того, по верному суждению Ф.  Салёна, 
«мариводаж» не сводится к особенностям стиля, но представляет 
собой «оригинальную поэтику, включающую утонченную форму 
критики» [Salaün 2014: 59].

Сегодня встречаются два толкования понятия «мариводаж»: 
одно, узкое, относится только к драматическим произведениям, 
к диалогам в комедиях Мариво. Техника такого «мариводажа» пред-

8 Эту обобщенную оценку «мариводажа» современниками писателя приводит 
А.Д. Михайлов [Михайлов 2010, II: 89].
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ставляет собой особую структуру диалогов, повторение слов с ком-
ментариями и некоторым сдвигом изначального смысла (подробнее 
см.: [Legrain 2012]). В пьесах Мариво «интрига развивается согласно 
последовательным метаморфозам языка, поначалу обманчиво про-
стого, потом — снова простого, но на уровне новой глубины» [Morel 
1999: 20]. Драматический «мариводаж» изучен достаточно подробно 
и во французском, и в отечественном литературоведении (см., напр.: 
[Третьякова 1999]). В более широком значении «мариводаж» трак-
туется как прием, используемый во всех сочинениях писателя, 
включающий избыточность вариативных повторов, остроумие, 
изобретательность и металингвистический компонент — рефлексию 
по поводу собственного стиля и жанра. И хотя происхождение «ма-
риводажа» неизменно ведут от прециозной романистики, его нар-
ративный вариант исследован еще недостаточно.

Сходство двух вариантов «мариводажа» — драматического и ро-
манного — не отменяет важных расхождений между ними: хотя 
можно говорить об определенной театральности романного нарра-
тива у Мариво, «протяженность романов, место, которое в них за-
нимает рефлексия, и особенно принцип нарративной ретроспекции 
от первого лица, придающий нарратору позицию обозревателя 
и дистанцию по отношению к рассказываемой истории, противо-
положны драматическому мимесису» [Ramond 2015: 2]. В самом деле, 
повествование о прошлом от третьего лица, внешне связывающее 
ранние романы Мариво с прециозными сочинениями, то и дело 
прерывается вкраплениями-репликами нарратора в  настоящем 
времени, порой вступающего в размышления о читательской реак-
ции: см., напр.: «…Фарсамон… спешился первым. Оставим его там 
на несколько минут, поскольку мне кажется, что читатель требует 
от меня отчета о дядюшке…» [Marivaux 1972: 411]. И одно из важных 
свойств такого романного «мариводажа» — «семантический реля-
тивизм» (термин А. Мешонника), позволяющий воплотить в пове-
ствовании характерную для рококо двойственность, двусмыслен-
ность, легкость и  ироничность. Так что уже в  «Удивительных 
действиях симпатии», «Карете», «Фарсамоне» диалоги персонажей 
не походят на «перезагруженные и невразумительные многословные 
беседы» прециозного романа Скюдери [Чекалов 2008: 42]. По мнению 
исследовательницы Алисы Дюма, именно этот «семантический 
релятивизм» «позволяет по-новому взглянуть на произведения, 
увидеть единство всей романной продукции Мариво, не разделяя 
сочинения молодости, глубоко укорененные в  “споре о древних 
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и новых”, и шедевры — Жизнь Марианны и Крестьянина-парвеню»9 
[Dumas 2018: 5].

В то же время именно в ранних романах Мариво жанрово-сти-
левая экспериментальность выступает наиболее наглядно, в них 
зафиксирован самый процесс перехода от «прециозности» к «мари-
водажу», открывающий возможность для писателя, даже разыгры-
вая сюжетно-словесные вариации на барочные темы, проявить са-
мостоятельность и оригинальность.
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