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Аннотация: В статье приведен разбор фрагмента главы «Москва» из рус-
ско-церковнославянского перевода Атласа Блау, сделанного Епифанием Сла-
винецким в середине XVII в. В основе этого фрагмента лежит сочинение 
«Записки о Московии» Сигизмунда Герберштейна, сокращенное для помеще-
ния в космографии. В отличие от всего текста Атласа Блау, ориентированного 
на церковнославянский язык, в переводе главы о Москве книжник ориенти-
рован на стратегию доместикации, выраженную на лексическом уровне. 
Лексика рассказа о религии москвичей сопоставляется с использованной 
в других главах Атласа Блау, а также с более ранним сочинением Славинец-
кого, опирающимся на латинский оригинал, — латино-славянским лексико-
ном. Продемонстрировано, в каком направлении книжник трансформирует 
свои решения в главе о Москве и как позднее откажется от них в основном 
томе Атласа. Основной задачей переводчика при рассказе о Москве будет 
русификация текста, введение в него лексики, известной московским перево-
дам жанрово близких к Атласу Блау сочинений, то есть космографий. Это 
способствует точной и понятной потенциальному читателю передаче москов-
ских культурных реалий, которые для Герберштейна и для составителей Ат-
ласа Блау не всегда были очевидны. Сведения, которые содержались в рас-
сказе Герберштейна, давали негативную информацию о жителях Московии 
и их нравах; но стремление к полноте и точности перевода не позволило 
Славинецкому опускать такие фрагменты; долго считалось, что содержание 
глав стало причиной, по которой переводчики не включили их в беловой 
экземпляр 1 тома. Мы считаем, что более важной причиной будут лингвисти-
ческие характеристики главы «Москва», лексические особенности которой 
противопоставляют ее всему остальному переводу Атласа Блау.
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Abstract: The article presents an analysis of a fragment of the chapter “Moscow” 
from the Russian-Church Slavonic translation of the Blaau Atlas, made by Epipha-
nius Slavinetsky in the middle of the 17th century. This fragment is based on the 
work “Notes on Muscovy” by Sigismund Herberstein, shortened for inclusion in the 
cosmography. Unlike the entire text of the Blau Atlas, which is oriented towards the 
Church Slavonic language, in the translation of the chapter on Moscow the scribe is 
oriented towards the strategy of domestication, expressed at the lexical level. The 
vocabulary of the story about the religion of Muscovites is compared with that used 
in other chapters of the Blau Atlas, as well as with an earlier work by Slavinetsky, 
based on the Latin original — the Latin-Slavic lexicon. It is demonstrated in what 
direction the scribe transforms his decisions in the chapter on Moscow and how he 
would later abandon them in the main volume of the Atlas. The main task of the 
translator in the story about Moscow would be the Russification of the text, the 
introduction of vocabulary typical for Moscow translations of works of genre close 
to the Blau Atlas. This contributes to an accurate and understandable for the poten-
tial reader transfer of Moscow cultural realities, which were not always clear for both 
Herberstein and the compilers of the Blau Atlas. Herberstein’s story contained 
negative information about the inhabitants of Muscovy and their customs; however, 
the desire for completeness and accuracy of the translation did not allow Slavinetsky 
to omit such fragments, which was considered to be the reason for refusing to include 
chapters about Moscow in the final copy of the translation. We believe that an 
equally important reason was the linguistic characteristics of the chapter “Moscow”, 
the lexical features of which contrast it with the rest of the translation of Blau’s Atlas.
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Сведения о Московском государстве в XVI–XVII вв. европейцы 
получали в основном из записок путешественников и посланников, 
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посетивших Московию. Этими записками активно пользовались 
составители географических (космографических) трактатов, вводя 
главы о Москве в свои сочинения, пересказывая такие рассказы 
и составляя компиляции. Одна из компиляций находится в гео-
графическом атласе, представляющем вершину европейской карто-
графии XVII века, — «Theatrum orbis terrarum, sive Atlas novus», 
который издавался на латинском языке в типографии голландских 
книжников Виллема и Яна Блау [Blaeu 1645]. В начале 1650-х  гг. 
в Москву попадает четырехтомное издание 1645–1650 гг., заказанное 
Никоном [Болдырева 2024: 236–239]. Для перевода тома делятся 
между находящимися в Москве образованными киевскими книж-
никами Епифанием Славинецким, Арсением Сатановским и Исайей.

Все главы о Москве («Moscovia sive Russia Alba» на лл. 17а–18d, 
«Moscoviae pars sept. et orient.» и «Moscoviae pars avstralior» на лл. 
20a–22d) находятся в 1-м томе Атласа [Blaeu 1645]. Его перевод со-
хранился в двух рукописях середины XVII в. из собрания Государ-
ственного исторического музея: Син. 779 (черновик, автограф 
Епифания Славинецкого; западнорусская скоропись, 40, 605 л.) 
и Син. 19 (беловик, переписанный московским писцом; русская 
четкая скоропись, в большой лист, 306 л.). На черновик обратил 
внимание еще Ф.И. Буслаев, включив фрагменты в свою «Историче-
скую хрестоматию церковнославянского и древнерусского языков» 
[Буслаев 1861: 1185–1190]. Публикация сопровождается коммента-
рием, что «въ свѣдѣнiяхъ о Россiи, заимствованныхъ изъ Флетчера 
и  другихъ иностранныхъ путешественниковъ, помѣщено въ 
Космографiи много предосудительнаго о нравахъ и обычаяхъ древ-
ней Руси» [Там же: 1189]. Позже, описав весь комплект перевода 
Атласа, А.И. Соболевский установил, что почерк глав о Москве со-
впадает с почерком беловика Син. 19 [Соболевский 1899: 23]; но 
московские главы вплетены в черновик Син. 779 (лл. 46–57об, 95–
99об). Т.В. Протасьева, расширяя описание Соболевского, указыва-
ла на оставленные в беловике рукописи 1-го тома свободные стра-
ницы, но сделала ошибочный вывод, что глав о Москве не было 
в оригинале Блау [Протасьева 1970: 110]; то же повторила в своей 
статье советский историк Н.А. Казакова [Казакова 1987: 169].

В XX в. филологических работ об Атласе Блау не было1. Начиная 
изучение перевода, мы сделали предположение, что невключение 
глав о Москве в беловик связано как раз с содержащимися в них 

 1 Исключение составляют несколько списков вступления к 1-му тому Атласа 
из ОР РНБ, которые использует в своей книге «Формирование языка русской нау-
ки. Терминология математики, астрономии, географии в  первой трети XVIII  в.» 
Л.Л. Кутина (Л., Наука, 1964).
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негативными сведениями о Москве, это суждение было поддержано 
многими историками [Кошелева 2021: 455].

Однако сегодня, когда перевод Атласа исследован нами в полном 
объеме [Николенкова 2025], мы можем выдвинуть и иную, лингви-
стическую гипотезу: изменения стратегии перевода в процессе ра-
боты над 1-м и 2-м томами Атласа привели Славинецкого к пони-
манию, что главы о  Москве оказались противопоставлены 
остальным. Главы, где содержатся рассказы о  странах Европы, 
ориентированы на церковнославянский язык — как грамматически, 
так и лексически. Переводчик осознанно стремится к выбору наи-
более книжной маркированной церковнославянской лексики, от-
казываясь от русизмов. Язык глав о Москве можно называть русско-
церковнославянским, поскольку при выборе лексических единиц 
переводчик использует известные московскому читателю и частот-
ные в книжных текстах Московской Руси слова, то есть следует 
стратегии доместикации.

Источники глав о Московии были выявлены И.В. Дубровским 
и указаны в публикации, которая осуществлена доктором ист. наук 
О.Е. Кошелевой [Кошелева 2021]. В основу этих глав в первую очередь 
ложится изданный в 1630 г. в голландском издательстве династии 
Эльзевиров латинский анонимный трактат «Russia seu Moscovia 
itemque Tartaria», опирающийся на сочинение Джильса Флетчера 
«Of the Russe Common Wealth», опубликованное в 1591 г. Об этом 
говорится во второй из глав о Москве: Aegidius Fletcherus, Elisabethae 
Angl. R. ad magnum Russiae Ducem Legatus, anno 1551, scribit (Blaeu 
1645, I, 20а) → Егиди Флетхеръ Елисаветы свейскiѧ королевны 
кв̾еликомꙋ кн з҃ю рꙋскомꙋ посемъ лѣта ѿ Рождества Хрⷭтова ҂ афна҃ 
пишетъ (Син. 779, 99об)2, где английская королева трансформиро-
валась в шведскую (решить эту загадку нельзя [Кошелева 2021: 486]). 
Географические сведения опираются на трактат географа Филиппа 
Клювера: Philippi Cluveri introductionis in universam geographiam, 
tam veterem quam novam, изданный в 1624 г. [Там же: 460], однако 
ссылок на него в Атласе Блау нет.

Еще одним источником стало самое известное сочинение о Мо-
скве XVI в. — «Записки о Московии» Сигизмунда Герберштейна 
(Sigismundi liberi baronis in Herberstain Rerum Moscoviticarum com-
mentarii, Аnno 1556), который дважды, в 1517 и 1526 гг., приезжал 
в качестве посредника для переговоров с Василием III, пользовался 
его расположением, был знаком с представителями самых разных 

2 Далее в  ссылках на латинский оригинал используется только 1-й том, 
указывается номер листа; в  ссылках на рукопись Син. 779 также указывается 
только лист. Цитаты из рукописи Син. 19 отмечаются отдельно.
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социальных кругов и собрал в своих «Записках» всевозможные 
сведения по самым разным вопросам — от обычаев и быта до по-
литики и экономики [Герберштейн 2008: 5]. Информация об авторе 
также есть в тексте: Atque haec quidem latius describit Sigismundus 
Baro ab Herberstain, apud quem harum rerum studiosum et curiosum 
lectorem remittimus (17с) → и сиѧ оубѡ шир́ѣе ѡписꙋетъ жигимонтъ 
Баро гербестеинъ к н̾емꙋже си ⷯ ⷯ  вещей блг о҃хотливиша, 
и любоиспитателнѣиша чытатесѧ ѿсылáемъ (48). Однако в ком-
пиляции Блау использован сокращенный текст, взятый ими из 
книги Авраама Ортелия [Abrahami Ortelii] Theatrum Orbis Terrarum 
(Antverpiae: Apud Aegid. Coppenium Diesth, 1570).

Первый большой фрагмент, основанный на «Записках» Гербер-
штейна, — это рассказ о религиозной жизни в Московии. Приведем 
этот рассказ и перевод Епифания Славинецкого3:

In religione fere Graecorum ritus 
sequuntur. Eorum sacerdotibus fas 
uxores ducere. Imagines in templis 
colunt. Infantes cum baptizantur, ter 
in aquam toti immerguntur, aqua 
vero baptismatis singulis infantibus 
consecratur.  Confessionem, 
quamvis ex constitutione, habent. 
Vulgus tamen eam Principum 
opus esse, et ad nobiles pertinere 
existimat. Finita confessione 
poenitentiaque iuxta delicti 
qualitatem iniuncta, signo crucis 
f rontem pectusque s ignant, 
magnoque gemitu clamant, Iesu 
Christe fi lii Dei miserere nostri. 
Haec est communis illorum oratio.   
Dominicam enim orationem pauci 
sciunt. Communicant sub utraque 
specie, miscentes panem vino, seu 
corpus sanguine. Pueris septem 
annorum porrigunt Sacramentum, 
dicuntque tum hominem peccare. 
Festos dies viri praestantiores

В вѣре всѧчески Греческимъ чынóмъ 
последꙋютъ.  Ихъ с҃щенникомъ 
бл҃гословеннѡ жены имѣти, икóнамъ 
вц̾ерквахъ покланѧютсѧ младенцы внег-
да кр҃щаемы бываютъ, трижды в̾водꙋ 
цѣло погрꙋжают̾сѧ. Вода же крщенiѧ 
ѡсобъ в̾сѧкомꙋ младенцꙋ ѡс҃щаема 
бываетъ. Исповѣданiе грѣховъ аще и ѿ 
преданiѧ имѣютъ. Нароⷣⷣⷣ ѡбаче сiе начал-
ныхъ дѣло бы́ти, и бл҃городнѣишимъ 
належати разꙋмѣетъ. Поскончанiиже 
исповѣданiѧ и поналоженiи покáчествꙋ 
грѣха̀ епитемiи, знаменiеⷨ кр҃та чело̀ 
и пер́си знаменáюⷮ и свеликим ̾воздыханiⷨ 
гл҃ютъ, Гди҃ Iисе҃ Хрт҃е сне҃ Бжi҃и помилꙋи 
мѧ. Сiѧ есть ѡбычнаѧ ихъ мл҃тва, 
Гпⷭднiѧ бѡ мл҃твы мнози не ꙋмѣ́ютъ. 
Причащáютсѧ поⷣобои́ма ви́дома, 
совокꙋплѧюще хлѣ́бъ с̾вином̾ и тѣ́ло 
скрóвiю. Дѣтем̾ седми лѣтъ подаютъ 
с҃тѣйшiѧ таины, и г҃лютъ въ тое. 
времѧ чл҃ка согрѣшати. Празнычныѧ 
дни люди изѧщнѣйшiѧ, посовершенiи 
слꙋжбы церковныѧ, пиры, пианствомъ

3 Публикация [Кошелева 2021] сделана в упрощенной орфографии; мы макси-
мально сохраняем графико-орфографические особенности рукописи, по техниче-
ским причинам опущены некоторые диакритические знаки.
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peractis sacris, epulis, ebrietate, et 
vestitu eleganti venerantur, vulgus 
et servi plerumque laborant, di-
centes, feriari, et a labore abstinere, 
dominorum esse. Purgatorium non 
credunt, pro defunctis tamen sacra 
faciunt. Aqua benedicta nemo se 
aspergit, nisi a sacerdote asper-
gatur. Ieiunant in Quadrasima 7 
perpetuas septimanas (17bс).

и ѡдѣѧнiемъ нарочитымъ почитаютъ 
Народъ и рабы ѡбычнѡ работáютъ, 
глаголюще праздновати и ѿ трꙋдовъ 
ꙋпражнѧтисѧ, Гд҃ьское дѣло бы́ти. 
Чыстца невѣрꙋютъ, заꙋмершiѧ ѡбаче 
памѧти творѧтъ. Водóю ѡс҃щенною 
никтоже покроплаетсѧ, разве ѿ 
сщ҃енника ѡкроплен бываетъ. Постѧтсѧ 
в̾четыредесѧтници седмь безь ѡслабы 
неде́ли (46об).

Сокращения рассказа Герберштейна весьма существенны, одна-
ко связь с его сочинением отчетлива: «Russia ut coepit, ita in hunc 
usque diem in fide Christi ritu Graeco perseverat»; «In diaconum autem 
nemo consecratur, nisi coniugatus»; «Finita dein confessione, poeniten-
tiaque iuxta delicti qualitatem iniuncta, ante ipsam imaginem subinde 
sese inclinant, signoque crucis frontem pectusque signant: magno denique 
gemitu clamant, IESU CHRISTE fili Dei, miserere nostri. Nam haec com-
munis illorum est oratio»; «Pueris septem annorum porrigunt sacramen-
tum: dicuntque, tum hominem peccare» и т. д. [Герберштейн 2008: 146, 
152, 200, 202].

В грамматическом отношении перед нами представлен практи-
чески безупречный пример пословного перевода, следующий прин-
ципам московской грамматики 1648 г. (точно передается оборот Acc. 
cum inf., использована соответствующая церковнославянской нор-
ме форма двойственного числа [Грамматика 1648]). Отступлением 
будет передача nobiles формой превосходной степени бл г҃о род-
нѣишимъ, что, вероятно, связано с желанием передать идею ‘самые 
знатные вельможи’; нет параллелизма в передаче сравнительной 
степени praestantiores превосходной, что характерно и для других 
ранних переводов Славинецкого. Орфография фрагмента говорит 
о том, что московский писец еще не имеет навыка исправления 
украинских черт, встречающихся у киевских книжников: из черно-
вика перенесены написания чыномъ, празнычныѧ. Позже, пере-
писывая 1-й и 2-й тома, московский писец стремится исправлять 
орфографические украинизмы [Николенкова 2025: 335–336].

Мы считаем временем начала перевода весну 1652 г. (современные 
историки согласны с нашей позицией [Кошелева 2021: 449]). Для 
Епифания Славинецкого это был не первый опыт работы с латин-
ским оригиналом — не позднее 1650 г. им вместе с Арсением Сата-
новским переведен Лексикон А.С. Калепина, легший в основу лати-
но-славянского и славяно-латинского лексиконов [Нiмчук 1973]. 
В главах о Москве книжник частично опирается на решения, пред-
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ложенные в лексиконах, но может и менять их; позднее при работе 
над 1-м томом Славинецкий еще раз корректирует свои идеи, им же 
следует Сатановский при переводе 2-го тома.

Наиболее ярким отличием рассказа о религии московских жи-
телей от основного текста Атласа Блау будет перевод латинского 
religio как вѣра. Такой передачи не было предусмотрено в латино-
славянском лексиконе, где предлагались композиты «блг о҃че(с)тие, 
блг о҃говѣнiе» [Нiмчук 1973: 349]. Лексема «вера» в значении ‘рели-
гиозное учение, вероисповедание’ широко представлена в книжных 
текстах старорусского периода [СлРЯ XI–XVII 1975: 79]; в памятни-
ках делового и народно-разговорного языка XVI–XVII вв. такое 
значение оказывается самым распространенным, в  том числе 
в устойчивых сочетаниях вера православная христианская (Хри-
стова), вера греческая, вера русская и вера римская (католицкая, 
латинская, папежская) [Словарь обиходного языка 2006: 94]. Одна-
ко далее, работая над переводом 1-го и 2-го томов, Славинецкий 
и Сатановский возвращаются к своему более раннему решению, 
religio переводится вариантом «благоговение», к примеру в обшир-
ном рассказе главы «Европа», озаглавленном Status religionis (5с), то 
есть Оустроенiе бл г҃оговѣн́iѧ (22): Catholicæ religioni adhærent omnes 
Italiæ Principes → Каѳолiческомꙋ бл г҃оговѣн́iю прилѣплѧю́тсѧ всѣ̀ 
Iталiйстiи кнѧз́и; Reformtæ, quam vocant, religioni favet, Angliæ, Scotiæ 
& Hiberniæ Rex → воⷥображенномꙋ, еже нарич́ꙋтъ, блг о҃говѣнiю 
прiѧзнствꙋетъ Агглiйскiй, Скотскiй, и Гiбериiйскiй Цáрь; ceteræ 
religiones ad distinctionem appellatæ Lutherana, Calvinistica, Ariana, 
Samosateniana, Iudaica, tolerantur & exercentur palam → Прóчаѧ 
блг о҃говѣнiѧ, вр̾азлич́iе наречен́на, Лꙋѳерáнское, Калвiнское, 
Арiанское, Самосатен́ское, Iꙋдейское, терпѧт́сѧ, и поꙋчáютсѧ ꙗвѣ 
(Europa 5c; Син. 19, 22). В славяно-латинском лексиконе для вѣра 
предлагается латинский эквивалент fides [Нiмчук 1973: 438], в ос-
новном тексте Атласа мы видим реализацию именно этого пере-
водческого решения: atque inprimis optimorum civium humanitas & 
fides (Misnia 13b) → впер́выхъ блажáишихъ гражⷣан ̾ человѣколюб́iе, 
и вѣр́а (Син. 19, 94об).

При переводе глав о Москве Славинецкий выбирает стратегию 
доместикации, стремясь вводить русизмы, отказываясь от церков-
нославянизмов или стилистически более высоких лексем. Русизмы 
выполняют функцию «культурной доместикации», возвращая ла-
тинизмы оригинала в московские культурные реалии. Это отлича-
ет перевод московских глав от известных сочинений, где была вос-
требована идеологическая и  конфессиональная доместикация, 
«позволяющая использовать “чужой” конфессиональный текст 
в своей конфессиональной среде» [Пентковская 2017: 100].
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Так, в латинском тексте для номинации культовых зданий ис-
пользуется только templum; для которого в лексиконах предлагались 
варианты «хра(м), ст и҃лище» [Нiмчук 1973: 394]. Первая из лексем 
регулярно используется в переводе Атласа Блау: Quarta arx est Ni-
drosia, a ̀ Nidero fluvio & rosa, quod temple nomen est, sie dicta (Norwe-
gia 8c) → Четвер́тое верхогрáдiе есть Нiдрóсiа, ѿ Нiдери рѣки,̀ 
и Рóси, еже храма имѧ есть, сиц́е наречен́на (Син. 19, 27об). В ана-
лизируемом нами фрагменте Славинецкий выбирает один из рас-
пространенных в книжном языке Московский Руси вариантов, 
а именно церква. Далее в главе отмечена лексема церковь/ъ: plurima 
sunt templa; horum templorum principale est Troyes; uti templum 
Archangeli Michaelis (20сd) → множаш̾iѧ сꙋть це кⷬви; сихъ церкве ̾ 
начаⷧнѣш̾аѧ ест троц̾а; ест церковъ Архаггела Михал̾а (100–100об). 
В основном переводе церковь используется только для передачи 
Ecclesia: inter Ecclesias Hamburgensem & Bremensem (Albis Fluvius 14b) 
→ междꙋ Црквм҃и Гáмбꙋрскою, и ̓ Брем́енскою (Син. 19, 113об).

Тенденция к выбору менее высокой в стилистическом отношении 
лексемы зафиксирована для festus (празнычныѧ) и ferio (праздно-
вати): в лексиконах общим для них оказывался славянский корень 
«торжеств-» («ferio, ferior, пра(з)дную, то(р)же(ст)вую»; «fest(us), 
веселы(й), то(р)жест(ст)ве(н)» [Нiмчук 1973: 196]. Выбор Славинец-
кого падает на более распространенный в книжном языке корень: 
по данным старорусского подкорпуса НКРЯ, прилагательное «празд-
ный» отмечено в  97 примерах, «торжественный» в  26; глаголу 
«праздновати» соответствует 293 примера против 41 для «торже-
ствовати». Заметим, что пропуск «д» (празнычныѧ) может отражать 
особенности произношения московского писца — в отсутствие 
черновика неизвестно, как было написано слово. Эта стратегия 
противоположна той, которую Славинецкий применяет в основном 
переводе Атласа Блау, где при выборе из двух лексем с разной сти-
листической окраской обычно используется маркированный цер-
ковнославянизм [Николенкова 2025].

Стратегия доместикации может привести к некоторому наруше-
нию принципа пословного перевода: confessio в лексиконах пере-
дано одним словом «ис(ъ)повѣданiе» [Нiмчук 1973: 137], Славинецкий 
добавляет [исповѣданiе] грѣховъ. Такое же уточнение вводится для 
sacramentum («кля(т)ва, ст и҃ня, залогъ» [Там же: 358]), переданное 
словосочетанием с т҃ѣйшiѧ таины. Отметим использование грециз-
ма епитемiи для передачи во фразе «Finita confessione poenitentiaque 
iuxta delicti qualitatem iniuncta» («После того как исповедь заверше-
на и наложено наказание в соответствии с характером преступле-
ния») лексемы poenitentia («покаяние» [Там же: 319]). Высокая степень 
грецизации, характерная для перевода Атласа Блау, рассказу о Мо-
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скве не свойственна, отмечены лишь единичные грецизмы, уже 
вошедшие в книжный язык Московской Руси, и некоторые примеры 
грецизированной орфографии (Архаггела).

Доместикацией можно считать перевод benedicta как ѡс щ҃енною. 
В лексиконах для всех однокоренных к benedico используется «блго(с)
ловлю, блго(с)ловенiе, блго(с)лове(н)ная, блго(с)лове(н)ѣ» [Нiмчук 
1973: 101]. Но в традиции восточной, православной церкви приме-
няется термин «освящение», а не «благословение» воды [Желтов]. 
Стремление к точности при передаче важных для православия по-
нятий обусловило перевод Quadra(ge)simus как четыредесѧтница, 
причем именно такой вариант зафиксирован еще в латино-славян-
ском лексиконе [Нiмчук 1973: 340], тогда как абсолютное большин-
ство композитов с  первым корнем quadr- переданы сложными 
словами с «четверо-»: «quadridens, четверозубни(й); quadrienniu(m), 
четверолѣтие»; и т. д. [Там же: 341]. Ту же функцию передать именно 
московские реалии выполняет неточный перевод perpetuu(m) как 
безь ѡслабы (в лексиконе «непре(с)та(н)но» [там же: 310]), что, ве-
роятно, дополнительно подчеркивает строгость православного ве-
ликопостного периода в  сравнении с  другими христианскими 
конфессиями.

Отсутствующее у православных понятие «чистилища» лексиче-
ски маркировано в переводе Славинецкого: использован полонизм 
чыст(ь)ць (czyściec), в котором сохраняется югозападнорусская 
орфография — вероятно, слово не было известно московскому писцу.

Конкретизирующий перевод [Максимович 2008: 43] использован 
в передаче sacrum как слꙋжба церковнаѧ; в лексиконах «служба, 
же(р)тва, лито(р)гия» [там же: 358]. Добавление необходимо из-за 
многозначности слова в русском языке [СлРЯ XI–XVII 2000: 120–124]; 
при этом в значении ‘исполнение обязанностей, повинностей; вы-
полнение службы (в том числе военной) в пользу государства’ слово 
употреблено и в рассказе о Москве, и в соседних с московскими 
главах Атласа: ita ut nunc non minus quam caeteri servitutem serviant, 
quum antea libere in suis quique territoriis4 (Moscovia 18b) → толиќѡ 
ꙗкѡ нн҃ѣ немнiе (!) иныхъ слꙋжбы слꙋжатъ иже прежде вс̾воихъ 
всѝ ꙋѣздахъ (51); Adultiores filios Chano vel Sultanis in ministerium 
<…> dant (Tavrica 23b) → Дорóслшыѧ сын́ы, Хáнꙋ, илѝ Сꙋлтáнѡмъ 
вс̾лꙋжбꙋ <…> дают̾ъ (Син. 19, 50об), опорой при этом служат 
разные латинские лексемы.

4 Следуя нашей основной теме  — показать лексические отличия глав о  Мо-
скве от остального перевода Атласа, — обратим внимание на перевод territoriis ру-
сизмом ꙋѣздахъ; в основном тексте Атласа Славинецкий использует регионализ-
мом повѣтъ.
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В разбираемом нами фрагменте отмечено существительное servus, 
переданное как рабъ, хотя в лексиконах есть и вариант «слуга» 
[Нiмчук 1973: 370]. Славинецкий очень точно улавливает интонацию 
рассказа Герберштейна, где ниже говорится: Gens ipsa astuta et fallax, 
et, uti supra dictum, magis servitute, quam libertate Gaudens5 (17с) → 
Народъ сáмъ хитръ и лес́тенъ и ꙗкоже предречесѧ болма ̀слꙋженiю 
и работы, нежели свободѣ навичен6̾ (46об-47), где работа употре-
блено в значении ‘рабство, неволя’ [СлРЯ XI–XVII 1995: 105] и явля-
ется фактически внутритекстовой глоссой, уточняющей смысл 
слова слꙋженiе. В следующем предложении для servum переводчиком 
будет выбран русизм «холоп»: Omnes se Principis servos fatentur (17с) 
→ Вси гдр҃вы холопи глаголютсѧ быти (46об–47). Удивительно, но 
Славинецкий передает здесь контекст из сочинения Герберштейна: 
Omnes se Principis chlopos, id est servosfatentur [Герберштейн 2008: 
240], что может демонстрировать знакомство переводчика с ориги-
налом и позволяет убедиться в его невероятной образованности 
и начитанности. При этом конструкция государев холоп является 
высокочастотной формулой приказного языка Московской Руси, 
а именно приказным языком переведена уже известная к середине 
XVII века в Москве космография Герарда Меркатора.

Нет сомнений, что перевод глав о Москве был сделан ранее на-
чала работы над остальным массивом Атласа Блау. Стремясь к мак-
симальной передаче известных потенциальному читателю культур-
ных реалий, Славинецкий ориентирован на московский книжный 
язык, что становится невозможно далее, при переводе глав о Европе. 
Изменившиеся в процессе работы стратегии, в первую очередь в от-
ношении выбора лексики, в итоге приводят к существенным линг-
вистическим расхождениям перевода первого тома и глав о Москве. 
В этом проявляется индивидуальное начало, свойственное многим 
более поздним переводам Славинецкого [Николаева 2014: 31]; впер-
вые, возможно, эта самобытная творческая манера проявилась при 
работе над разными частями Атласа Блау. На наш взгляд, именно 
несовпадение лингвистических параметров глав о Московии с со-
ответствующими параметрами основного корпуса перевода и стало 
основной причиной отказа от этих о глав в беловом тексте Атласа 
Блау.

5 «Gens illa magis servitute, quam libertate gaudet» [Герберштейн 2008: 238].
6 Для fallax («л(ъ)стивы(й)» [Нiмчук 1973: 193]) актуализировано второе из 

значений прилагательного  — ‘коварный, являющийся хитростью, имеющий 
целью обман, лживый’; болма̀ в  лексиконе латинском не отмечено, но вынесено 
в словник славяно-латинского: «Болма. Magis. Plus. Amplius» [там же: 430].
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