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Аннотация: В статье рассматривается эволюция идей универсальной 
грамматики от средневековых мистических проектов до современных ис-
следований, основанных на методах искусственного интеллекта и обработке 
больших типологических данных. Показано, что уже в XII веке Хильдегарда 
Бингенская предприняла попытку создания искусственного языка Lingua 
Ignota, который можно рассматривать как символического предшественника 
более поздних универсальных языковых проектов. В последующие столетия 
идея универсальности получила развитие в различных направлениях: в нор-
мативно-проектных моделях универсального языка (философские языки, 
волапюк, эсперанто), в логико-грамматической традиции «Грамматики Пор-
Рояля», а также в концепции универсальной грамматики Н. Хомского как 
гипотезе о врожденной языковой способности человека. Особое внимание 
уделяется вкладу Рене де Соссюра, применившего логико-лингвистические 
принципы к анализу эсперанто и естественных языков. В статье проводится 
разграничение между универсальным языком как проектом международной 
коммуникации, универсальной грамматикой в генеративной лингвистической 
традиции и типологическими универсалиями как эмпирически выявляемы-
ми межъязыковыми закономерностями. Рассматриваются современные дис-
куссии о возможностях и ограничениях универсального языка в условиях 
глобализации через призму зарубежных исследований и российской научной 
традиции, затрагивающей проблему сохранения языкового многообразия. 
Отдельный раздел посвящен использованию типологической базы данных 
Grambank в сочетании с методами искусственного интеллекта для автомати-
зированного выявления межъязыковых универсалий. Показано, что на осно-
ве статистически подтвержденных закономерностей возможно эксперимен-
тальное моделирование универсальной грамматической структуры как 
вычислительной модели, опирающейся на широкий эмпирический материал. 
Делается вывод о том, что универсальная грамматика выступает не только 
как теоретическая конструкция, но и как перспективное направление меж-
дисциплинарного моделирования в современной лингвистике.
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Abstract: The article examines the evolution of the idea of universal grammar 
from medieval mystical projects to contemporary research based on artificial intel-
ligence methods and the processing of large-scale typological data. It is shown that 
as early as the 12th century, Hildegard of Bingen attempted to create the artificial 
language Lingua Ignota, which may be regarded as a symbolic precursor to later 
universal language projects. In subsequent centuries, the idea of universality devel-
oped along several lines: in normative and project-oriented models of a universal 
language (philosophical languages, Volapük, Esperanto), in the logical-grammatical 
tradition of the Port-Royal Grammar, and in Noam Chomsky’s concept of universal 
grammar as a hypothesis about the innate human faculty of language. Particular 
attention is paid to the contribution of René de Saussure, who applied logical and 
linguistic principles to the analysis of Esperanto and natural languages. The article 
draws a distinction between a universal language as a project of international com-
munication, universal grammar in the generative linguistic tradition, and typo-
logical universals understood as empirically identified cross-linguistic regularities. 
Contemporary debates on the possibilities and limitations of a universal language 
in the context of globalization are examined through the lens of both international 
scholarship and the Russian academic tradition, which addresses the issue of pre-
serving linguistic diversity. A separate section is devoted to the use of the typologi-
cal database Grambank in combination with artificial intelligence methods for the 
automated identification of cross-linguistic universals. It is argued that statistically 
confirmed regularities make it possible to undertake experimental modeling of a 
universal grammatical structure as a computational model grounded in extensive 
empirical data. The study concludes that universal grammar functions not only as 
a theoretical construct but also as a promising direction of interdisciplinary model-
ing in contemporary linguistics.
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Введение
Проблема универсальности языка занимает особое место в исто-

рии лингвистической мысли, однако само понятие «универсаль-
ность» употребляется в разных значениях и относится к различным 
исследовательским традициям. С одной стороны, под универсаль-
ностью понимается проектирование универсального языка как 
средства международного общения: от средневековых и так назы-
ваемых философских языков до эсперанто, интерлингвы, словио 
и других современных проектов. С другой стороны, термин «уни-
версальная грамматика» используется в двух различных научных 
контекстах. В типологической традиции речь идет о совокупности 
эмпирически выявляемых языковых универсалий, устанавливаемых 
на основе сопоставления языков мира. В генеративной лингвисти-
ческой парадигме универсальная грамматика понимается как ги-
потеза о врожденном когнитивном компоненте, лежащем в основе 
грамматической организации естественных языков. Таким образом, 
универсальный язык представляет собой сознательно сконструи-
рованное средство коммуникации, тогда как универсальная грам-
матика — теоретическую модель, направленную на объяснение 
общих свойств естественных языков.

Цель настоящего исследования — проследить, как трансформи-
ровалось понимание универсальности в языкознании: от попыток 
сознательного конструирования универсального языка к формиро-
ванию теории универсальной грамматики и далее к современным 
типологическим и вычислительным подходам, основанным на об-
работке больших массивов языковых данных. Особое внимание 
уделяется различию между нормативно-проектным и дескриптив-
но-аналитическим пониманием универсальности.

В статье рассматриваются исторические и теоретические этапы 
формирования этих подходов, а также обсуждаются возможности 
применения цифровых ресурсов и методов искусственного интел-
лекта для выявления типологических закономерностей. При этом 
подчеркивается, что использование вычислительных инструментов 
не предполагает конструирования универсальной грамматики 
в хомскианском смысле, а направлено на эмпирическое моделиро-
вание распределения языковых признаков.
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Понятие системности в естественных и искусственных языках
В настоящей статье речь пойдет о двух типах человеческих язы-

ков: естественных и искусственных. Естественные языки формиро-
вались в процессе длительного исторического развития, что обусло-
вило сосуществование различных словообразовательных 
и грамматических моделей, включая как продуктивные, так и исто-
рически закрепленные формы. В искусственных языках, напротив, 
степень регулярности обычно задается сознательно на этапе про-
ектирования, что направлено на упрощение усвоения языка. Так, 
в эсперанто уменьшительные формы образуются с помощью суф-
фикса -et-, который последовательно присоединяется к корню слова: 
tablo «стол» — tableto «столик», seĝo «стул» — seĝeto «стульчик». 
В русском же языке уменьшительные образования реализуются 
через несколько моделей: стол — столик, стул — стульчик, угол — 
уголок, двор — дворик. Подобная вариативность отражает истори-
ческое развитие языка и взаимодействие морфонологических фак-
торов. Таким образом, различия в словообразовательных моделях 
обусловлены исторической эволюцией и закреплением форм в язы-
ковой практике, что создает видимость отсутствия регулярности.

Тем не менее, вслед за Фердинандом де Соссюром (1857–1913) 
лингвистика утверждает, что язык — это система [Соссюр 1999: 
68–80]. Под этим понимается сложная многоуровневая организация, 
где фонетический, морфологический, синтаксический и лексиче-
ский уровни находятся во взаимосвязи и подчиняются внутренним 
закономерностям. Язык не является хаотическим набором элемен-
тов, он предстает как структурированное целое [Всеволодова 2000]. 
Вопрос о системности языка по-разному интерпретируется в раз-
личных теоретических направлениях. Так, в системно-функцио-
нальной лингвистике М. Хэллидея язык рассматривается как сеть 
взаимосвязанных систем, ориентированных на выражение значений. 
Грамматические категории трактуются не изолированно, а  как 
функциональные средства реализации трех метафункций — эмпи-
рической, межличностной и текстуальной. С этой точки зрения 
вариативность форм не противоречит системности, поскольку 
каждая грамматическая оппозиция соотносится с определенным 
типом значения и коммуникативной задачей. Таким образом, язык 
предстает не как совокупность симметричных формальных моделей, 
а как динамическая система функциональных выборов [Halliday 
1985], что и объясняет разнообразие форм в естественных языках: 
в русском, житель Москвы — москвич, но житель Одессы — одессит, 
а житель Уфы — уфимец; в английском языке также различные 
деривационные типы: Londoner «житель Лондона», Brummie (или 
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Brummy) «житель Бирмингема», Bathonian «житель Бата». В искус-
ственных языках, напротив, словообразовательные модели обычно 
задаются проектно и реализуются последовательно. Так, в эсперан-
то названия жителей образуются при помощи суффикса -ano 
(Moskvo — moskvano, Odeso — odesano), что демонстрирует созна-
тельно поддерживаемую регулярность деривации.

Истоки универсального языка
В современной лингвистике естественный язык рассматривается 

как исторически сложившаяся система, включающая как продук-
тивные и регулярные модели, так и нерегулярные формы, закре-
пленные традицией и обусловленные историческим развитием. Идея 
«идеальной системы», которая хорошо реализуется в искусственных 
языках, впервые зародилась в XII веке, благодаря немецкой аббати-
се, богослову и философу Хильдегарде Бингенской (1098–1179), ко-
торую уже при жизни считали пророчицей. С четырнадцати лет она 
жила в монастыре близ Бингена, где получила исключительное 
образование: изучала семь свободных искусств (грамматику, рито-
рику, диалектику, музыку, геометрию, арифметику и астрономию), 
а также труды отцов Церкви. Такое сочетание богословия и систем-
ных дисциплин сделало ее одной из самых образованных женщин 
Средневековья. Хильдегарда известна как автор богословских и ме-
дицинских трактатов, сочинений о природе и музыке. Однако осо-
бое место в ее наследии занимает создание Lingua ignota, традици-
онно переводимого как «неизвестный язык». Авторы данной статьи 
предлагают уточненный перевод — «неведомый язык», поскольку 
речь идет не о том, что язык был неизвестен другим, а о том, что его 
слова являлись самой Хильдегарде в видениях и не происходили из 
латыни.

Этот проект уникален: сохранившийся словарь включал около 
900 слов, не имеющих прямых аналогов в известных европейских 
языках. Лексика строилась иерархически: от божественного и ан-
гельского к человеку, предметам и явлениям мира. Для записи ис-
пользовался особый алфавит из 23 букв, отличный от латинского 
[Дуличенко 1990: 24–25]. При этом грамматический строй ориенти-
ровался на латынь: синтаксис оставался узнаваемым, но каждое 
слово имело «тайный смысл», будучи лишено прозрачных корней. 
Причина создания языка Хильдегарды остается предметом дискус-
сий. Для одних исследователей это мистический «ангельский код», 
средство личного общения с Богом, для других — ранний экспери-
мент в построении универсальной системы знаков. В любом случае 
Lingua ignota стала первым засвидетельствованным искусственным 
языком Европы, своеобразным мостом между мистикой и рацио-
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нальностью. Этот опыт показал, что язык можно не только насле-
довать от предков, но и сознательно проектировать. Искусственные 
языки тем самым приближаются к той системности, которую по-
стулировал Фердинанд де Соссюр.

Таким образом, «неведомый язык» XII века можно рассматривать 
как символического предшественника современных универсальных 
моделей. Он наглядно демонстрирует, что стремление к языку-по-
среднику между различными мирами, духовным, культурным или 
социальным, сопровождает человечество на протяжении веков. 
С Хильдегарды Бингенской начинается новая веха в истории: эпоха, 
когда язык впервые создается сознательно и целенаправленно, а не 
только стихийно, что открывает путь к будущему «синтезирующе-
му» языкознанию, изучающему искусственные языки.

Опыт создания Lingua Ignota предвосхитил более поздние поиски 
универсального языка. Если в XII веке «неведомый язык» выполнял 
преимущественно сакральную функцию, то в эпоху Возрождения 
и  Просвещения идея универсальности получила рациональное 
переосмысление. Наряду с проектами философских языков, на-
правленными на создание универсального средства общения, фор-
мируется и иная линия исследований — попытка выявить общие 
принципы, лежащие в основе естественных языков. Если в проектах 
универсального языка универсальность понималась как создание 
единого средства коммуникации, то в XVII веке происходит мето-
дологический сдвиг: внимание исследователей переносится с кон-
струирования языка на описание его общих логико-грамматических 
оснований. Универсальность начинает трактоваться не как норма-
тивный проект, а как свойство грамматической организации чело-
веческой речи. «Грамматика Пор-Рояля», созданная в 1660 году 
Антуаном Арно и Клодом Лансло, стала одной из первых попыток 
систематического описания таких универсальных оснований. В от-
личие от проектов универсального языка, ее авторы не стремились 
создать новое средство общения, а ставили задачу выявить общую 
логическую структуру, лежащую в основе различных языков. Язык 
рассматривался ими как выражение операций мышления: суще-
ствительные и прилагательные соотносились с представлением, 
глаголы  — с  суждением. Анализируя французский, латинский, 
греческий, еврейский и другие языки, Арно и Лансло стремились 
показать, что за их многообразием скрываются общие логические 
принципы. Тем самым «Грамматика Пор-Рояля» обозначила переход 
от нормативных проектов универсального языка к теоретическому 
поиску универсальных грамматических оснований, что впослед-
ствии стало важным направлением в философии языка и лингви-
стической теории [Арно 1998].
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Социально реализованные проекты универсального языка: 
волапюк и эсперанто

Следующий важный этап связан с возникновением теоретиче-
ской программы лингвопроектирования. Аббат Марен Мерсенн, 
получив анонимный проспект с призывом к созданию всеобщего 
языка, переслал его Рене Декарту. В ответном письме от 20 ноября 
1629 года Декарт изложил основные принципы такого проекта, 
которые стали концептуальной основой дальнейших исследований 
в этой области и во многом определили направление работ вплоть 
до появления в 1879 году волапюка — первого социально реализо-
ванного искусственного языка, созданного немецким прелатом 
И.М.  Шлейером (1831–1912). Свой замысел он впервые изложил 
в  статье, опубликованной в  литературно-религиозном журнале 
«Арфа Сиона» под названием «Проект всемирного языка и всемир-
ной грамматики для образованных людей всех наций Земли» 
[Кузнецов: 1987: 56]. Не прошло и десяти лет после появления во-
лапюка, как в 1887 году польский врач-офтальмолог и полиглот 
Л.Л. Заменгоф представил миру эсперанто. В отличие от предше-
ственников, этот язык не только оказался пригодным для реаль-
ного общения, но со временем даже нативизировался, став для 
некоторых говорящих вторым родным языком. Именно это сдела-
ло эсперанто одним из самых обсуждаемых искусственных языков 
и чрезвычайно интересным объектом для современных лингви-
стов. Заменгоф задумывал свой проект как идеально системный 
язык, полностью лишенный исключений. Словообразование в нем 
строилось строго по единым правилам, а, например, названия 
жителей городов формировались с помощью одного универсаль-
ного суффикса, как было продемонстрировано выше. Однако после 
того, как автор добровольно передал язык сообществу эсперанти-
стов, его система начала постепенно меняться. Живое употребле-
ние привнесло в эсперанто фразеологизмы, заимствованные из 
первых языков говорящих, омонимы и даже некоторые исключе-
ния, сблизив его с естественными языками. Тем не менее благо-
даря устойчивой регулярности морфологии и прозрачной дерива-
ционной системе эсперанто остается одним из наиболее 
структурно упорядоченных международных вспомогательных 
языков. Его развитие демонстрирует, что даже искусственно спро-
ектированная языковая система в условиях социального функци-
онирования подвержена динамике и изменению, что сближает ее 
с историческими языками [Микаллеф 2024].
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Универсальная грамматика Ноама Хомского: 
когнитивная интерпретация универсальности

В XX веке идея универсальности получила принципиально иное 
теоретическое осмысление в рамках генеративной лингвистики 
Ноама Хомского. Универсальная грамматика в его трактовке не 
связана с проектированием универсального средства общения, а по-
нимается как гипотеза о врожденном компоненте языковой способ-
ности человека. Согласно этой концепции, все естественные языки 
опираются на общий набор структурных принципов, задающих 
пределы возможных грамматических систем. Языковая способность 
рассматривается Хомским как биологически обусловленная когни-
тивная функция. Центральное место в теории занимает представ-
ление о языке как вычислительной системе, способной порождать 
бесконечное множество структур посредством рекурсивной опера-
ции Merge. В ранних работах, включая Syntactic Structures, язык 
рассматривается как ментальная вычислительная система, ограни-
ченная набором врожденных принципов [Chomsky 1957: xii], что 
противопоставлялось бихевиористским моделям усвоения языка. 
В отличие от типологического понимания универсалий как эмпи-
рически выявляемых закономерностей, универсальная грамматика 
в хомскианской традиции трактуется как теоретическая модель, 
объясняющая когнитивные основания грамматической организа-
ции. Таким образом, универсальность здесь понимается скорее как 
предположение о единой биологической основе языковой способ-
ности.

Логико-лингвистическая концепция Рене де Соссюра 
Если обратиться к малоизвестным трудам швейцарского мате-

матика Рене де Соссюра (1868–1943), младшего брата Фердинанда де 
Соссюра, можно увидеть, что именно в них заложены основы се-
мантики искусственных языков. В  ответ на критику эсперанто 
и создание идо он доказал, что словообразование в эсперанто осно-
вано на универсальных законах языка и сочетает рациональность 
с выразительностью. В отличие от идо, где окончания выполняют 
только грамматическую функцию, в эсперанто они несут также 
лексическое значение, что делает систему более гибкой и естествен-
ной [Saussure 1910]. Рене де Соссюр выделил три категории корней: 
субстантивные, адъективные и глагольные. Кроме того, он доказал, 
что именно их естественное разделение обеспечивает обратимость 
и прозрачность словообразования. Автор сформулировал принци-
пы функционирования эсперанто: фонологичность, международ-
ность, минимальность немотивированных элементов, однознач-
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ность и  обратимость,  — которые затем он применил и  к 
французскому языку, различая анализ (разложение слова на значи-
мые части) и синтез (их объединение) [Saussure 1918]. Таким образом, 
Рене де Соссюр обосновал внутреннюю логику эсперанто и показал, 
что его структура отражает универсальные когнитивные категории, 
что делает его ценным материалом для понимания словообразова-
ния как в искусственных, так и в естественных языках.

Современные исследования и цифровые проекты 
универсальной грамматики

Современные исследования универсальности развиваются в не-
скольких направлениях. В рамках генеративной лингвистики про-
должаются дискуссии о статусе универсальной грамматики и ее 
интерпретации в  минималистской программе [Al-Horais 2013]. 
Параллельно в области интерлингвистики и  социолингвистики 
обсуждаются проекты универсального языка как средства глобаль-
ной коммуникации [Sunyoung Park 2023]: поднимается проблема 
неравного распределения языковых ресурсов в условиях глобали-
зации, рассматривается опыт использования английского и эспе-
ранто как глобальных языков, однако автор подчеркивает их 
ограничения. В рамках этого исследования предлагается Unish — 
азиатский проект искусственного языка, разработанный в универ-
ситете Седжон (Корея), как более простой, нейтральный и доступ-
ный вариант универсального языка. В трудах российских ученых 
проблема универсального языка рассматривается в  контексте 
международного общения. С одной стороны, многоязычие являет-
ся условием сохранения культурного и духовного разнообразия, 
с другой — единый язык облегчает сотрудничество в политике, 
науке и культуре. Наибольшее внимание уделяется естественному 
языку — английскому, получившему статус глобальной lingua franca 
благодаря могуществу Великобритании и США. Однако отмечают-
ся и риски: снижение мотивации к изучению других языков, угроза 
исчезновения языков меньшинств и утрата культурного разнообра-
зия. По мнению Г.А. Китайгородской, утверждение единого миро-
вого языка может иметь негативные последствия, поскольку есте-
ственный язык является носителем культурной идентичности; в этой 
связи подчеркивается значимость государственной политики по 
сохранению языкового многообразия [Китайгородская 2013].

Отмечается, что эмпирическая база исследований универ-
салий на ранних этапах типологической традиции нередко опира-
лась преимущественно на хорошо описанные европейские языки, 
что ограничивало репрезентативность типологических обобщений. 
В последние десятилетия предпринимаются усилия по расширению 
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географического и генеалогического охвата языков, включая языки 
Азии и Африки. В этом контексте проекты универсального языка, 
разрабатываемые за пределами европейской традиции (в частности, 
Unish), могут рассматриваться как попытка предложить альтерна-
тивные культурно-языковые ориентиры в сфере международной 
коммуникации. Расширению типологической перспективы способ-
ствуют и современные вычислительные методы. Использование 
инструментов искусственного интеллекта позволит анализировать 
крупные корпуса разнородных языковых данных, выявлять стати-
стические закономерности и уточнять распределение универсалий 
без ограничений, связанных с традиционным набором описанных 
языков. Например, в российской научной среде предпринимаются 
также эксперименты по цифровой репрезентации искусственных 
языков. В частности, проект SolReSol: The Project представляет собой 
мультимедийную реконструкцию априорного языка Сольресоль 
Ж.-Ф. Сюдра (XIX в.), реализованную с использованием современных 
технологических платформ [Новиков 2022]. В данном случае циф-
ровые инструменты применяются не для построения универсальной 
грамматики, а для моделирования семиотической структуры ис-
кусственного языка и расширения возможностей его представления 
и анализа.

Исторический и теоретический опыт исследований универсаль-
ного языка, универсальной грамматики и типологических универ-
салий показывает, что накопленные за последние десятилетия 
описания языков мира и развитие цифровых ресурсов создают ус-
ловия для нового этапа в изучении универсальности. Во-первых, 
становится методологически реалистичной задача построения 
аналитической системы, опирающейся на большой массив языковых 
данных и позволяющей выявлять универсалии и типологические 
зависимости в полуавтоматическом режиме. Во-вторых, результаты 
такого анализа могут быть использованы не только в описательных 
целях, но и как основа для экспериментального языкового модели-
рования: в частности, для проектирования вычислительной модели 
универсальной грамматической структуры, собранной из эмпири-
чески подтвержденных универсальных элементов. При этом моде-
лирование понимается не как автономное «конструирование» 
универсальной грамматики алгоритмом, а как исследовательская 
процедура, где инструменты искусственного интеллекта выполняют 
вычислительную и статистическую часть работы, тогда как поста-
новка задач, отбор релевантных параметров и интерпретация полу-
ченных обобщений остаются за лингвистом. Авторы настоящего 
исследования разрабатывают программное обеспечение на базе 
методов искусственного интеллекта, направленное на автоматизи-
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рованное выявление языковых универсалий. В качестве эмпириче-
ской основы используется типологическая база данных Grambank 
[https://grambank.clld.org/], созданная международным консорциу-
мом исследовательских центров и охватывающая 2467 языковых 
разновидностей из 215 семей и 101 изолята. База фиксирует 195 
грамматических признаков: от порядка слов до способов выражения 
времени и числа, а также включает данные как по европейским, так 
и по неевропейским языкам. В рамках проекта предполагается за-
грузка открытых данных Grambank и их последующая обработка 
в специально разрабатываемом программном обеспечении. Про-
грамма будет осуществлять автоматический анализ совокупности 
грамматических признаков, выявляя статистически устойчивые 
межъязыковые совпадения, потенциальные универсалии, а также 
зоны типологических различий. Обработка охватывает большой 
массив языков, что позволяет проводить масштабный сопостави-
тельный анализ в автоматизированном режиме. Тем не менее, авто-
ры подчеркивают, что Grambank представляет собой инструмент 
для эмпирического изучения распределения грамматических при-
знаков. Разрабатываемая программа использует данные базы ис-
ключительно как источник типологической информации. Интер-
претация результатов и их теоретическое осмысление остаются 
задачей исследователя; программное обеспечение рассматривается 
как вспомогательный аналитический инструмент. На основе вы-
явленных универсалий предполагается формирование вычисли-
тельной модели грамматических ограничений, отражающей эмпи-
рически наблюдаемые тенденции в языках мира. В данном случае 
речь идет о попытке моделирования универсальной грамматической 
структуры на базе статистически подтвержденных межъязыковых 
закономерностей. Дополнительным направлением работы рассма-
тривается возможность интеграции ресурсов Universal Dependencies 
[https://universaldependencies.org/] и Universal Networking Language 
(UNL), а также онтологий верхнего уровня, таких как SUMO [https://
www.ontologyportal.org/]. Однако их использование возможно лишь 
при условии разработки механизмов автоматического приведения 
данных указанных ресурсов к формату, совместимому с создаваемой 
программой. В настоящее время данные ресурсы рассматриваются 
как потенциальные дополнительные источники структурной и се-
мантической информации, расширяющие перспективы межъязы-
кового анализа.

Предложенный в статье комплексный подход направлен на по-
строение типологически и формально обоснованной модели уни-
версалий, основанной на широком генеалогическом и географиче-
ском охвате языков и использовании методов автоматизированной 
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обработки больших массивов структурированных данных. При этом 
использование инструментов искусственного интеллекта не озна-
чает отказ от традиционных методов анализа языка, а предполагает 
их интеграцию с цифровыми технологиями. Программные средства 
ускоряют выявление закономерностей, однако ключевая роль в ин-
терпретации данных и теоретических выводах остается за лингви-
стом.

Заключение
Историческая линия, прослеживаемая от Lingua ignota и «Грам-

матики Пор-Рояля» через проекты эсперанто к генеративной теории, 
свидетельствует о постепенном переосмыслении самой идеи уни-
версальности: от проектного создания «идеального» языка к теоре-
тическому выявлению его общих принципов и, в современный пе-
риод, к  их статистическому анализу на базе типологического 
материала. При сопоставлении естественных и  искусственных 
языков обнаруживается, что регулярность может иметь различную 
природу: в естественных языках она сосуществует с исторически 
закрепленной вариативностью, тогда как в искусственных системах 
задается проектно и поддерживается нормативно. Современные 
цифровые инструменты и методы искусственного интеллекта суще-
ственно расширяют аналитические возможности лингвистики. 
Автоматизированная обработка больших массивов типологических 
данных позволяет выявлять статистически устойчивые корреляции 
и уточнять распределение универсалий на материале, значительно 
превосходящем традиционный объем сравнительных исследований. 
Вместе с тем вычислительные процедуры не подменяют теоретиче-
ской рефлексии: интерпретация выявленных закономерностей и их 
включение в общую модель языковой организации остаются задачей 
исследователя.

Таким образом, изложенный материал позволяет рассматривать 
универсальность не как единый концепт, а как поле пересечения 
различных научных традиций. Проектирование универсального 
языка, теория универсальной грамматики и эмпирический поиск 
универсалий представляют собой самостоятельные, хотя и взаи-
мосвязанные направления. Их сопоставление, дополненное возмож-
ностями цифровой обработки данных, создает теоретическую 
и методологическую основу для создания программного обеспече-
ния для выявления языковых универсалии, и для последующего 
экспериментального моделирования универсальной грамматиче-
ской структуры на базе эмпирически выявленных межъязыковых 
закономерностей.
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