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Аннотация: В статье представлены педагогические взгляды Ф.Ф. Форту-
натова на преподавание русской грамматики в средней школе. Цель статьи — 
оценить педагогическую значимость его рассуждений на современном этапе 
школьного изучения русского языка. С этих позиций рассмотрены рассужде-
ния о педагогической цели; о преподавании грамматики в низших и старших 
классах; о коренной переделке грамматического учения. В теоретическом 
плане выделено стремление Фортунатова видеть в знаниях человека их ан-
тропоцентрический характер, первичность знаний о мире в языке, а не толь-
ко знаний языка и о языке. В преподавании грамматики родного языка для 
Фортунатова важна не столько грамматика как формальная наука, сколько 
грамматика, осознаваемая в тесной связи с мышлением, с пониманием ее из-
учения как средства и орудия формирования и выражения мысли. В рассуж-
дении о преподавании грамматики в низших и старших классах ценно и зна-
чимо то, что представлены разные подходы к ее изучению в них: для низших 
классов предусмотрено отсутствие систематического усвоения теоретических 
знаний, для старших — системное изложение грамматического учения. В кон-
тексте этого рассуждения рассмотрен принцип преемственности и непрерыв-
ности изучения грамматики на разных этапах обучения русскому языку. 
В рассуждении о коренной переделке грамматического учения в школе про-
анализирована точка зрения Фортунатова о необходимости больше внимания 
уделять грамматической форме и тем значениям, которые составляют ее со-
держание. Данные рассуждения имеют не только педагогическую направлен-
ность, но и ценны для понимания научных взглядов Фортунатова, особенно 
в плане взаимосвязи языка и мышления.
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Abstract: The article presents F.F. Fortunatov’s pedagogical views on the teach-
ing of Russian grammar in secondary schools. The purpose of the article is to assess 
the relevance and pedagogical significance of his arguments at the current stage of 
school grammar studies, as well as to determine how well modern textbooks reflect 
the progressive development of Russian studies. From this perspective, the article 
examines such arguments as: the pedagogical goal; the teaching of grammar in 
lower and higher grades; and the fundamental transformation of the grammatical 
doctrine. In terms of theory, Fortunatov’s approach emphasizes the anthropocentric 
nature of human knowledge and the primacy of knowledge about the world in lan-
guage, rather than just knowledge about language itself. For Fortunatov, teaching 
the grammar of a native language is not just about grammar as a formal science, but 
also about understanding grammar as a means of forming and expressing thoughts 
and conveying them in communication. In the discussion on the teaching of gram-
mar in lower and higher grades, it is valuable and significant that different ap-
proaches and principles of studying grammar are presented: for lower grades, there 
is a lack of systematic acquisition of theoretical knowledge, while for higher grades, 
there is a systematic presentation of the theory of grammar. In the context of this 
discussion, the principle of continuity and consistency in the study of grammar at 
different stages of learning Russian is examined. In the discussion on the funda-
mental transformation of grammar teaching in schools, Fortunatov’s position on 
the need to focus more on the grammatical form and the meanings that define its 
content is analyzed. In the context of analyzing Fortunatov’s reasoning, it is con-
cluded that it is not only pedagogically oriented but also valuable for understanding 
Fortunatov’s scholarly views, particularly in terms of the relationship between 
language and thought.
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ней школе представляют особый интерес в связи с тем, что в научном 
наследии ученого школьная методика по существу не представлена. 
Да и рассуждения не были оформлены как научная публикация, 
а являются материалами его лекции, прочитанной 27 декабря 1903 г. 
на съезде преподавателей русского языка в военно-учебных заведе-
ниях. Правда, впоследствии они были представлены в «Трудах…» 
этого съезда в 1904 году и вошли во 2-й том «Избранных трудов» 
Ф.Ф. Фортунатова (ссылки даются по: [Фортунатов 1957]; все кур-
сивные выделения в цитатах принадлежат мне. — А.Ш.).

Приглашение выступить по проблеме преподавания русского 
языка в учебных заведениях было воспринято Фортунатовым, по 
его выражению, как «лестное», поскольку в нем он увидел признание 
и оценку значимости своей деятельности как «бывшего универси-
тетского преподавателя науки, занимающейся исследованием чело-
веческого языка» [Фортунатов 1957: 429]. Это свидетельствует о том, 
что для учителей съезда было небезразлично мнение общепризнан-
ного ученого о соотношении научного и школьного подходов к пре-
подаванию русского языка. Оно позволяло обсудить и осмыслить 
взаимосвязь школьного практического опыта и результатов уни-
верситетской науки. Кроме того, такой интерес со стороны учителей 
наглядно свидетельствует об их стремлении учитывать результаты 
научных поисков в школьном образовании, что, несомненно, акту-
ально и для сегодняшней ситуации в связи с созданием федераль-
ного учебника по русскому языку.

Думается, такая взаимосвязь с учителями была значимой и для 
Фортунатова, особенно в области изучения русской грамматики, 
которая была одной из центральных в его научной деятельности. 
При этом, вероятно, обращалось внимание и на школьное ее изуче-
ние, иначе он не стал бы давать неудовлетворительную оценку 
школьному преподаванию грамматики. Кстати, такая оценка дава-
лась и самими учителями. При этом речь идет об общей неудовлет-
ворительной оценке безотносительно к какому-то конкретному 
факту в изучении грамматики.

Мы не собираемся делать аналогичный вывод относительно пре-
подавания грамматики в современной школе, хотя непосредственное 
и дистанционное общение с учителями позволяет оценивать со-
стояние преподавания грамматики и шире — русского языка как 
тревожное. Нашей целью является оценить рассуждения акад. 
Ф.Ф. Фортунатова с позиций их актуальности, востребованности 
в действующих школьных учебниках, поскольку этим рассуждени-
ям более 120 лет. Насколько современные учебники отразили по-
ступательное развитие русистики? Насколько дискуссионный харак-
тер современных знаний [Золотова 2005] учитывает, с  одной 
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стороны, стремление сохранять традиции в их содержании и усто-
явшейся форме изучения, а с другой стороны, необходимость вклю-
чать инновационный материал, ведь его накопление сопровожда-
ется качественным изменением некоторых взглядов по различным 
вопросам изучения и описания русского языка?

1. Ф.Ф. Фортунатов о педагогической цели
Ф.Ф. Фортунатов свой взгляд на преподавание грамматики в сред-

ней школе связывает со своим пониманием педагогической цели, 
которой он посвящает самостоятельное рассуждение. Не отрицая 
практической значимости усвоения грамматики, Фортунатов видит 
основную педагогическую цель в ее изучении в теоретическом плане. 
При этом он, сравнивая теоретическое изучение русского языка 
и иностранного, выделяет существенный момент, различающий их. 
По его мнению, «изучение грамматических явлений родного языка 
может даже давать для развития мыслительных способностей уча-
щихся больше того, что дают для этой цели теоретические занятия 
иностранного языка» [Фортунатов 1957: 433]. И каким актуальным 
и современным оказывается это различие для преподавания русской 
грамматики! Фортунатов убежден, что «родной язык так тесно свя-
зан с внутренним я каждого говорящего и думающего на нем, что 
каждый, кто приступает к теоретическому изучению явлений род-
ного языка, должен производить умственную работу сознательно-
го отвлечения по отношению к фактам внутреннего опыта» [Там 
же: 433].

Наиболее существенным и значимым для среднего образования 
является, с точки зрения Фортунатова, «чтобы учащиеся приобре-
тали вместе с развитием умственных способностей известное коли-
чество знаний о человеке и окружающем его мире, тех знаний, которые 
ценны сами по себе, т. е. ценны по тому, что они дают нашему уму» 
[Там же: 433]. В этом налицо стремление Фортунатова видеть в зна-
ниях человека их антропоцентрический характер, первичность 
знаний о мире в языке, а не только знаний языка и о языке. Даже 
в своей теории частей речи (грамматических классов слов) он ока-
зывается ученым, который осознавал значимость взаимосвязи 
языка и мышления.

Другое дело, что для него, на наш взгляд, было важно не смешение 
лексики и грамматики. Именно это он особо выделяет в качестве 
третьей категории крупных ошибок в той грамматической теории, 
какая излагается в школьных учебниках грамматики его времени: 
«ошибочное смешение грамматических классов отдельных ли слов, 
или сочетаний слов с классами того, что обозначается или выража-
ется отдельными словами и сочетаниями слов» [Там же: 446]. С на-
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шей точки зрения, Фортунатов обосновал принцип использования 
грамматической формы в качестве критерия выделения частей речи 
и их формализации [Шарандин 2018]. Он писал: «Грамматические 
классы слов образуются присутствием в словах форм, а существуют 
они, понятно, не отдельно от индивидуальных слов, но в самых 
индивидуальных словах, т. е. слова одного и того же грамматическо-
го класса — это индивидуальные слова, однородные по общей их 
форме, следовательно, по общему для них обозначению чего-то 
общего…» [Фортунатов 1957: 446]. В этом случае грамматика явля-
ется для Фортунатова той дисциплиной, которая имеет свою педа-
гогическую ценность и значимость.

Осознавая, что многие слушатели его лекции будут не согласны 
с его мнением о том, что «изучение грамматики в школе может давать 
знания ценные, важные для общего образования» [Там же: 434], 
Фортунатов определяет причину в разных взглядах по этому вопро-
су. Он считает, что такой причиной является «различие во взгляде 
на язык в его отношении к мысли», и посвящает этому отдельное 
рассуждение. С его точки зрения, «тот, кто не привык думать об 
отношении языка к мысли, замечает главным образом лишь внешнее 
проявление, обнаружение связи, существующей между мышлением 
и языком: язык представляется средством выражения наших мыслей. 
И при таком взгляде сознается тесная связь языка с мышлением, но 
только при этом предполагается, будто мысль, обнаруживающаяся 
в речи, сама существует, развивается совершенно независимо от 
слов, подобно тому как в нашей речи вместе с мыслями выражают-
ся и различные наши чувствования (например, в словах-междоме-
тиях или в видоизменениях тона речи), которые сами действитель-
но существуют, развиваются независимо от слов» [Там же: 434–435].

Признавая справедливость определения языка как средства вы-
ражения мыслей, Фортунатов, однако, усматривает недостаточность 
такого определения, поскольку язык является еще и орудием фор-
мирования мысли, «орудием для мышления» [Там же: 435]. В этом 
плане, по его мнению, «язык… существует потому, что он существу-
ет в нашем мышлении; слова в нашей речи непосредственно выра-
жают, обнаруживают такие мысли, в состав которых входят пред-
ставления тех же слов как знаков для мышления» [Там же: 435]. 
Более того, с точки зрения Фортунатова, «имея представления слов, 
мы получаем возможность думать и о том, что непосредственно 
вовсе не могло бы быть представлено в нашем мышлении» [Там же: 
436]. Речь идет о представлении словом таких обобщенных и от-
влеченных предметов мысли, как, например, береза вообще. «Пред-
ставление слова береза является в своем мышлении представлением 
знака, общего для индивидуальных берез, т. е. представлением 
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знака для различных индивидуальных берез в общих всем им свой-
ствах» [Там же: 436].

Таким образом, Фортунатов приходит к выводу о том, что «ос-
новная задача формирования грамматики родного языка в средней 
школе… состоит в том, чтобы вызывать в учащихся сознательное 
отношение к явлениям, существующим в том языке, на котором они 
думают и говорят» [Там же: 436]. Это значит, что в преподавании 
грамматики родного языка для Фортунатова важна не столько 
грамматика как формальная наука, сколько грамматика, осознава-
емая в тесной связи с мышлением, с пониманием ее изучения как 
средства и орудия формирования и выражения мысли, ее передачи 
в общении.

На наш взгляд, в контексте этих рассуждений Фортунатова, в со-
временных учебниках должны находить отражение материалы 
когнитивного осмысления языковых фактов, прежде всего связан-
ных с основными мыслительными процессами, — концептуализа-
цией и категоризацией мира в языке. К сожалению, мы не имеем 
в настоящее время системного представления когнитивного аспек-
та в школьном изучении грамматики, хотя большинством лингви-
стов признается антропоцентрический характер наших знаний 
о мире, а сама эпоха характеризуется как эпоха антропоцентризма. 
Формирование и развитие последнего обусловлено новой научной 
парадигмой знаний, пришедших на смену системоцентрическому 
изучению языка, которое исходило из уровневого устройства язы-
ковой системы. В этом случае знания в большей степени были ори-
ентированы на знание языка и знания о языке. Несомненно, эти 
типы знаний обязательно присутствуют в том или ином объеме 
в сознании носителей языка, являясь необходимой предпосылкой 
самого владения языком. Однако при этом внимание в меньшей 
степени уделялось познавательным процессам, таким как концеп-
туализация и категоризация мира, и их репрезентации в языке, 
а также связи с коммуникацией как сферой передачи знаний о дей-
ствительности языковым способом. Поэтому на современном этапе 
развития русистики формирование и овладение коммуникативны-
ми способностями оказываются в центре изучения русского языка 
и признаются приоритетными в его школьном преподавании. Про-
изошло переключение внимания исследователей со статических 
результатов структурно-семантического (системно-структурного) 
описания языка на результаты, которые являются следствием дина-
мического описания языковых процессов, в большей степени ори-
ентированных на функциональные и деятельностные возможности 
носителя языка. Вот почему в своих рассуждениях Фортунатов 
отмечает, что «в преподавании русской грамматики в старших клас-
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сах особенно видное место должен иметь отдел синтаксиса» [Там 
же: 439]. Именно синтаксис ориентирован на формирование закон-
ченной мысли и тем самым определяет отношения между словами 
в высказывании, в котором слова предстают в той или иной грам-
матической форме с ее значением.

2. Ф.Ф. Фортунатов о преподавании грамматики 
в низших и старших классах

Рассуждение Ф.Ф.  Фортунатова о  преподавании грамматики 
в низших и старших классах включено в его лекцию не случайно, 
поскольку речь идет о разных подходах и принципах изучения грам-
матики в них. С точки зрения Фортунатова, «нельзя ждать от уче-
ников низших классов школы чисто теоретического интереса к из-
учению грамматических явлений родного языка» [Там же: 438]. 
Вследствие этого, а  также ввиду тесной связи, существующей 
между родным языком и внутренним Я каждого говорящего на нем, 
он не видит практической значимости в систематическом изучении 
грамматической теории в низших классах. Это связано с тем, что 
«надо соображаться со степенью понимания учащихся в низших 
классах, а  далеко не всё, при систематическом изучении граммати-
ки, было бы доступно для их понимания» [Там же: 437]. Одной из 
причин, которые обусловливают трудности для понимания теоре-
тических сведений, является отвлеченный характер некоторых 
материалов и грамматических терминов.

Если обратиться к современному учебнику начальных классов, 
мы легко найдем подтверждение правомерности и актуальности 
рассуждения Фортунатова об увлечении теоретическим материалом. 
Он вряд ли доступен полноценному осознанию младшими школь-
никами, поскольку достигает такого уровня абстракции, который 
не учитывает возрастных и когнитивных особенностей учащихся, 
противоречит их «здравому смыслу». Например, в начальных клас-
сах значение существительного как части речи определяется через 
понятие предмета в широком смысле, т. е., по существу, как фило-
софское понятие. Однако при этом не учитывается то, что речь 
младших школьников, по данным ее исследователей, представлена 
в основном конкретными существительными, реже встречаются 
вещественные и незначительную долю составляют абстрактные 
существительные. Немаловажно и то, что еще до изучения языка 
в  школе ребенок получил житейское, донаучное представление 
о предмете, признаке или действии, которые осмысливаются по-
средством сенсорно-перцептивного отражения предметов и явлений 
действительности.
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Что же касается старших классов, то здесь преподавание грам-
матики представляется Фортунатову иным, поскольку «возможно 
теоретическое изучение русской грамматики в систематическом 
изложении». Однако и здесь, по его мнению, «необходимо, конечно, 
отправляться от конкретных фактов, существующих в языке, на 
котором говорят и думают учащиеся…» [Там же: 438–439]. В этом 
плане главное внимание, считает Фортунатов,  следует сосредото-
чить «на значениях, принадлежащих различным формам языка, и, 
следовательно, на отношении языка к мышлению…» [Там же: 439].

А что мы находим в школьном морфологическом разборе? В феде-
ральном учебнике «Русский язык»: 5 класс / под ред. Т.А. Ладыженской 
в первом пункте необходимо определить общее значение части речи. 
Несомненно, это важно, но при этом целесообразно не столько ос-
мыслить общее значение части речи, которое в принципе всегда 
будет одним и тем же, сколько определить словарное толкование 
или определить конкретный (по Фортунатову, индивидуальный) 
смысл анализируемого слова. И уже на этой основе, далее, объяснить  
связь конкретных значений с общим значением части речи [Шаран-
дин 2023], т. е. мотивировать включение конкретного слова с его 
индивидуальным значением в часть речи, производя «умственную 
работу сознательного отвлечения» [Фортунатов 1957: 433] по отно-
шению к индивидуальным значениям и тем самым формируя, на-
пример, грамматическое понимание предметности (предмета).

Кроме того, знание словарного значения позволяет избежать 
концептуальных ошибок. Так, например, анализируя глагол лаять 
в значении «издавать лай (о собаках, лисице)» учащиеся на задание 
проспрягать этот глагол часто дают полную личную парадигму 
словоизменения (лаю, лаешь, лает), тогда как в этом значении не 
употребляются формы 1–2 лица, если не произошло олицетворение 
животных, если нет их перехода на признак «человеческий». Вот 
почему для Фортунатова и важно было приведение формы в соот-
ветствие с ее грамматическим значением. Именно отсутствие долж-
ного внимания к грамматической форме определяет, по его мнению, 
многие недостатки в преподавании русской грамматики, что и об-
условливает необходимость пересмотра подхода к ее изучению.

3. Ф.Ф. Фортунатов о «коренной переделке» 
грамматического учения

Наибольшую неудовлетворенность преподаванием грамматики 
Ф.Ф. Фортунатов связывает с тем, «что преподается на уроках рус-
ской грамматики». Он считает, что «в настоящее время требуется 
коренная переделка того учения, какое излагается в школьных 
учебниках грамматики» [Там же: 440].
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А какое грамматическое учение излагалось в учебниках во време-
на Фортунатова? В самом общем виде, это было учение, в котором 
преобладала практическая цель, ориентированная в значительной 
степени на изучение правописания. По мнению же Фортунатова, 
«ошибочно… думать, будто преподавание грамматики родного 
языка в школе необходимо для усвоения учащимися требований 
правописания», и делает вывод о том, что «грамматике ведь, соб-
ственно, нет дела до правописания; грамматика сама по себе, грам-
матика как наука вовсе не занимается вопросами правописания» 
[Там же: 431]. Это не означает, что Фортунатов не видел взаимосвя-
зи и взаимодействия между грамматикой и правописанием, но он 
не определял эту взаимосвязь и взаимодействие как основную цель 
изучения грамматики в школе. Поэтому, с его точки зрения, в пре-
подавании грамматики больше внимания должно уделяться грам-
матической форме и тем значениям, которые определяют ее содер-
жание. Именно в этом направлении ему и представлялась коренная 
перестройка грамматического учения в школе.

Если с этих позиций обратиться к современным школьным учеб-
никам, то вопрос о том, какое грамматическое учение в них пред-
ставлено, оказывается одним из наиболее актуальных и спорных. 
Если судить по школьным определениям частей речи, то это, скорее 
всего, реализация лексико-грамматического учения. Однако, если 
судить по конкретным фактам языкового анализа, это может быть 
подвергнуто сомнению. Показательным в  этом плане является 
материал о выделении причастия и деепричастия в качестве само-
стоятельных частей речи в федеральном учебнике под ред. Т.А. Ла-
дыженской. Данное решение отражает точку зрения акад. Н.М. Шан-
ского. По его мнению, «учитывая двойственную природу причастий, 
одинаково яркие и сильные признаки в них и  глагола, и имени 
прилагательного, целесообразно выделять их в самостоятельную 
часть речи» [Шанский, Тихонов 1981: 214].

Исключая широкое обсуждение данного вопроса в рамках на-
стоящей статьи, отметим следующее. Если считать гибридность 
показателем отдельности некоторой части речи, то надо быть по-
следовательным и в отношении других гибридных образований 
в русском языке, состав которых не ограничивается только прича-
стием и деепричастием [Шарандин 2019]. Так, придется выделять, 
например, порядковые слова типа пятый в качестве самостоятель-
ной части речи, поскольку они сочетают в себе лексическую семан-
тику количественного числительного и грамматическую семантику 
прилагательного. В такой же ситуации окажется и статус качествен-
ных наречий типа весело, тихо, лексически связанных с качествен-
ными прилагательными, а  грамматически  — с  наречиями. Но, 
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главное, в этом случае возникает вопрос о теоретических послед-
ствиях такого решения, поскольку такой подход потребует изме-
нений в понимании форм слова как образований, лексически тожде-
ственных, но различающихся грамматически [РГ-80: 454]. 
В частности, в случае с причастием и деепричастием грамматические 
различия оказываются связанными с синтаксисом, что и позволяет 
исследователям определять их статус в деривационном формообра-
зовании глагола как синтаксических дериватов (по Е. Куриловичу), 
т. е. как особых его форм.

Таким образом, рассуждения Ф.Ф. Фортунатова о преподавании 
грамматики в средней школе, несмотря на то, что им более 120 лет, 
не потеряли своей актуальности и сохраняют значимость и совре-
менность восприятия. Можно сделать вывод, что рассуждения само-
го Ф.Ф. Фортунатоване не только имеют педагогическую направлен-
ность, но и ценны для понимания его научных взглядов, особенно 
в плане взаимосвязи языка и мышления.
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