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Аннотация: Бартангский язык — один из немногих языков шугнано-ру-
шанской группы (памирский ареал, восточноиранские > индоевропейские), 
в  которых широко распространено дифференцированное маркирование 
прямого дополнения с помощью предлога аз. В основном этот предлог ис-
пользуется со структурно ограниченным классом именных групп: именами 
собственными, местоимениями, именными группами с  демонстративом. 
Также засвидетельствованы употребления с формально немаркированными 
именами, не являющимися именами собственными, однако обладающими 
локальной уникальностью в рамках текста (например, протагонисты сказок). 
Однако не все употребления показателя аз можно объяснить подобным об-
разом. Дополнения, не имеющие указанных выше признаков, могут маркиро-
ваться предлогом аз в случае, если они являются одушевленными, причем 
степень приемлемости выше для людей, чем для животных. Несмотря на 
приемлемость такого маркирования, оно является очень редким как в есте-
ственных текстах, так и при переводе с русского, английского и таджикского 
языков. Таким образом, следует выяснить, какой дополнительный фактор 
определяет возможность использования аз в таких случаях. В настоящей 
работе проводится проверка гипотезы о том, что на маркирование прямого 
дополнения влияет относительное расположение ядерных актантов — под-
лежащего и прямого дополнения — на иерархии одушевленности. Поскольку 
проведение полноценного экспериментального исследования для такого 
миноритарного языка, как бартангский, в настоящий момент не представля-
ется возможным, мною был проведен неформальный опрос пяти носителей, 
в рамках которого им предлагалось перевести предложения, включающие все 
комбинации значений одушевленности (люди / животные / неодушевленные 
предметы) подлежащего и прямого объекта. Гипотеза подтвердилась лишь 
частично: неодушевленные объекты маркируются значимо реже одушевлен-
ных; в клаузах, где одушевленность подлежащего меньше или равна одушев-
ленности прямого дополнения, аз используется значимо чаще, чем в обратной 
конфигурации. Однако, если исключить из рассмотрения клаузы с неодушев-
ленными объектами (отсутствие маркирования которых предсказывается 
более простой гипотезой), эффект относительной одушевленности оказыва-
ется статистически слабым. При этом некоторые из собранных примеров 
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говорят о том, что более существенным фактором может быть потенциальная 
неоднозначность идентификации подлежащего и прямого дополнения. Вли-
яние этого фактора на маркирование прямого дополнения в бартангском 
языке предстоит изучить в рамках отдельного исследования.
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Abstract: Bartangi is one of the few Shughni-Roshani languages (Pamir area, 
Eastern Iranian > Indo-European) where differential object marking (DOM) with 
the preposition az is widely attested. It is mainly used with a structurally restricted 
class of noun phrases: proper names, pronouns, NPs with demonstratives. It is also 
used with nouns that are formally unmarked and not proper nouns per se, yet possess 
local uniqueness within the text (e.g., fairy tale protagonists). However, not all uses 
of az can be explained in this way. Objects not having the features listed above may 
still be marked by az if they are animate, and the degree of acceptability is higher 
for humans than for animals. However, in spite of such marking being acceptable, 
it is very rare both in natural texts and during translation from Russian, English and 
Tajik. Therefore, it has to be established which additional factor determines the 
possibility of using az in such cases. In this paper I test the hypothesis that direct 
object marking is influenced by the relative position of the core argument — subject 
and direct object  — in the animacy hierarchy. Since producing a full-f ledged 
experimental study for such a minority language as Bartangi is currently impossible, 
I have conducted an informal survey of five native speakers where they were offered 
to translate sentences including all combinations of animacy values (humans  / 
animals / inanimates) for the subject and direct object. The hypothesis was confirmed 
only partially: inanimate objects are marked significantly less frequently than 
animate ones; clauses where the animacy of the subject is less than or equal to the 
animacy of the object use az significantly less frequently than clauses with the 
opposite configuration. However, if clauses with inanimate objects are not taken 
into consideration (since their lack of marking is explained by the simpler hypothesis), 
the effect of relative animacy turns out to be statistically weak. At the same time, 



73

some of the data that have been collected point towards ambiguity resolution as a 
more relevant factor. The influence of this factor on direct object marking in Bartangi 
is to be investigated within a separate study.

Keywords: Iranian languages; Pamir languages; Bartangi; differential object 
marking; animacy
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1. Введение
Бартангский — один из языков шугнано-рушанской группы 

(восточноиранские > индоевропейские), входящей в  памирский 
языковой ареал [Edelman, Dodykhudoeva 2009]. На бартангском 
языке говорят в нескольких селениях на территории Горно-Бадах-
шанской АО (ГБАО) Республики Таджикистан, в нижней части 
долины р. Бартанг. Как и другие памирские языки, бартангский не 
имеет в Таджикистане официального статуса. Из-за отсутствия 
данных о владении языками в переписях точное число носителей 
бартангского неизвестно; его можно приблизительно оценить в не-
сколько тысяч человек, с  выраженной тенденцией к  снижению 
числа носителей по причине массового отъезда из районов компакт-
ного проживания.

Как и другие памирские языки, бартангский характеризуется 
базовым порядком слов SOV, левым ветвлением в именной группе, 
совместным использованием предлогов и послелогов и сравнитель-
но бедной системой словоизменительных категорий. Глаголы раз-
личают три времени — настояще-будущее, прошедшее и перфект — 
посредством использования различных основ, преимущественно 
нерегулярных, и согласуются с подлежащим при помощи лично-
числовых суффиксов в настоящем времени и клитик второй позиции 
в  прошедшем. Личные и  указательные местоимения различают 
прямой и косвенный падежи, тогда как все остальные имена не де-
монстрируют падежных оппозиций; выражение множественного 
числа на существительных также является факультативным. Суще-
ствительные в бартангском обладают признаком мужского или 
женского рода. По роду изменяются указательные местоимения, 
а также некоторые непереходные глаголы и небольшое число при-
лагательных. Как и в других памирских языках, в бартангском на-
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блюдается тенденция к переосмыслению категории рода в терминах 
единичного/общего [Эдельман 1990: 176]1.

В бартангском языке, как и в рошорвском и сарыкольском, боль-
шое развитие получило оформление прямых дополнений при по-
мощи предлога аз, исторически аблативного [Эдельман 1990: 243]. 
В подавляющем большинстве случаев этот показатель использует-
ся — и строго обязателен — с формально ограниченным классом 
именных групп: с местоимениями, именными группами, содержа-
щими демонстратив [Соколова 1960: 7], именами собственными, 
а также с приравненными к последним именами, обозначающими 
локально уникальных индивидов или протагонистов.

Однако использование аз изредка встречается и вне этого класса 
объектов. Целью настоящей работы является проверка того, какое 
влияние на маркирование объекта в бартангском оказывает фактор 
одушевленности. На материале опроса носителей удалось устано-
вить, что одушевленные объекты — люди и животные — маркиру-
ются существенно чаще, чем неодушевленные. Кроме того, была 
предпринята попытка оценить влияние на маркирование объекта 
относительной позиции актантов на иерархии одушевленности 
[Silverstein 1976]. Статистическая оценка выявила слабую степень 
значимости данного фактора, при этом более существенным оказы-
вается использование аз для снятия неоднозначности при иденти-
фикации подлежащего и прямого дополнения, см. [Comrie 1989: 
129–130]. Более точная характеризация этого фактора требует даль-
нейшего полевого исследования.

Материал бартангского языка собран в ходе экспедиций 2023–
2025 гг. в с. Басид Рушанского района ГБАО, Таджикистан. Я благо-
дарен всем носителям языка, предоставившим переводы и грамма-
тические суждения. Все ошибки — на моей совести.

Статья имеет следующую структуру. В разделе 2 описываются 
базовые правила маркирования прямого дополнения в бартангском 
языке. В разделе 3 дается обзор тех случаев, в которых дополнение 
маркируется аз несмотря на отсутствие формальных условий для 
его оформления, на материале опубликованных текстов и суждений 
носителей. В разделе 4 представлены результаты более системати-
ческого опроса носителей для контекстов различных типов. В раз-

1 «…в языках шугнано-рушанской группы… категория единичного/общего 
выявляется в “перебоях” категории рода: здесь существительные, обозначающие 
животных (без указания на пол) и  неодуш. предметы, употребляясь в  значении 
общего, категориального, т. е. класса данных предметов, относятся обычно к м. р., 
независимо от их рода в значении конкретного, единичного предмета» [Эдельман 
1990: 176].
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деле 5 подводятся итоги исследования и рассматриваются дальней-
шие перспективы.

2. Основные факторы маркирования прямого дополнения
Использование аз для маркирования прямого дополнения в бар-

тангском языке в подавляющем большинстве случаев определяется 
структурными свойствами именной группы. Как указывала еще 
В.С. Соколова [1960: 7; 84], «в бартангском диалекте прямое допол-
нение, если оно выражено указательным или личным местоимени-
ем, а  также существительным с  указательным местоимением, 
оформляется посредством предлога az». В подтверждение этого 
тезиса приводятся примеры (1)–(3); согласно суждениям носителей, 
опущение аз в этих примерах невозможно.
(1) а. аз  тамāш  wūн-ум
  obj вы  видеть.prs-1sg
  ‘вас вижу’ [Соколова 1960: 7]
 б. аз  ум  wūн-ум
  obj d3.f.obl  видеть.prs-1sg
  ‘её вижу’ [Там же]
 в. аз  ум  китоб wūн-ум
  obj d3.f.obl  книга видеть.prs-1sg
  ‘ту книгу вижу’ [Там же]

Следует отметить, что в бартангском, как и в других памирских 
языках, указательные местоимения грамматикализованы в качестве 
анафорических определенных артиклей, см. об этом [Эдельман 1990: 
174]. Следовательно, такое маркирование, как (1в), характерно не 
только для дейктических контекстов, но и для всех случаев, когда 
референт был ранее упомянут.

Данные текстов и опроса носителей показали, что помимо трех 
типов именных групп, выделенных В.С. Соколовой, аз также обяза-
телен с именами собственными, обозначающими людей (2), и фа-
культативен с именами собственными, обозначающими животных 
(3). Имена собственные, обозначающие неодушевленные объекты 
(прежде всего топонимы), маркирования не получают (4).
(2)  Пулод *(аз)  Зарифā  жöwҷ
   П. obj  З.  любить
  ‘Пулод любит Зарифу’.
(3)  Āз=ум   (аз) Чунак авȳг.
  я.nom=1sg    obj Ч. найти.pst
  ‘Я нашел Чунака (имя собаки)’.
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(4)  Тамерланг  (*аз) Эрон инҷȳвд.
  Т.   obj И. брать.pst
  ‘Тамерлан захватил Иран’.

Важным следствием из этого набора правил является тот факт, 
что аз в бартангском обязателен всегда, когда в ИГ в позиции пря-
мого дополнения выражен падеж. Действительно, в бартангском, 
как и в других языках шугнано-рушанской группы, падежное мар-
кирование сохраняется только на личных и указательных местои-
мениях (в последнем случае — как в приименной позиции, так 
и в независимом употреблении). Как видно из (1), если прямое до-
полнение выражено таким местоимением или содержит его в каче-
стве модификатора, использование аз обязательно, причем местои-
мение, как входящее в состав зависимого предлога, стоит в форме 
косвенного падежа. Местоимения в форме косвенного падежа без 
предлога, равно как и в форме прямого падежа, в позиции прямого 
дополнения не допускаются.

3. Маркирование прямого дополнения в отсутствие 
структурных факторов

В отсутствие перечисленных в предыдущем разделе свойств объ-
екта аз, в общем случае, не используется. Как указывает В.С. Соко-
лова [1960: 84], этот показатель «не употребляется при прямом до-
полнении, выражающем или неопределенный или собирательный 
(категориальный) объект… в остальных случаях (т. е. при опреде-
ленной единичности предмета, но выраженной только контекстом) 
употребление [аз], по-видимому, факультативно». Судя по примерам, 
которые приводит В.С. Соколова, речь идет об именах, описывающих 
уникального индивида в контексте рассказа, т. е. относящихся к про-
тагонистам и основным участникам повествования (5)–(6). В.С. Со-
колова приводит также пример (7) как контекст с факультативным 
аз, однако мои данные этого не подтверждают: в современном бар-
тангском языке рефлексив воспринимается как местоимение и полу-
чает обязательное маркирование.
(5) (аз) х̌инʒȳм      wū  мом  зöҷ
 obj колдунья   d3.m.obl бабушка убивать.prf
 ‘его бабушка убила колдунью’ [Соколова 1960: 84]
(6) (аз) рȳпц пас дорȳ  рамод
 obj лиса за лекарство посылать.pst
 ‘(лев) послал лисицу за лекарством’ [Там же].
(7) аз  ху патаwҷ  ар  х̌ац
 obj refl бросить.prf loc.down вода
 ‘(он) бросился в воду’
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Однако не все примеры, в которых прямое дополнение с верши-
ной — нарицательным существительным без местоименных моди-
фикаторов получает аз, можно объяснить таким образом. Так, 
примеры (8)–(14) представляют собой предложения из грамматики 
Н. Карамхудоева [1973], приведенные как изолированные фразы. 
В основном это пословицы (8)–(9) или генерические утверждения 
(10)–(11), (13), однако встречаются и эпизодические контексты (12) 
и (14). Во всех этих примерах — кроме (12), контекст которого нея-
сен, — объект не является определенным, что опровергает обобще-
ние В.С. Соколовой выше, согласно которому неопределенные или 
«категориальные» (в другой терминологии — родовые или генери-
ческие) объекты не оформляются аз.
(8)  кöл аз кöл тāна-δе-д
  лысый obj лысый упрек-бить.prs-3sg
  ‘Лысый лысого упрекает’ [Карамхудоев 1973: 286].
(9)  қāт-р=ат             такā    δод            аз     wих̌черн-аθ инҷевд
  жадный-dat=2sg   кусок   дать.pst   obj   локоть-exh хватать.prs:3sg

‘Жадному подай кусок хлеба, он и руку оторвет’ [Карамхудоев 1973: 
288].

(10) понд=и  курцобилуқ вуд,  мошūн      
  дорога=subd неровный быть.pst.m машина   
  аз        одам зент
  obj     человек убивать.prs:3sg

‘Если дорога плохая, машина измучает человека’ [Карамхудоев 1973: 
294].

(11) йим мāш понд хūл-ак  вироз: мот   ат
  d1.nom мы дорога много-dim крутой усталый  и
  мофā аз одам      ких̌т
  усталый obj человек      делать.prs:3sg

‘Эта наша дорога очень крута, устает человек’ (букв. «(дорога) утом-
ляет человека») [Карамхудоев 1973: 300].

(12) палāнг аз нахчūр      ар  чеwн пардивонт
  леопард obj козел      loc.down овраг бросить.pst
  ху  тūт ат пūт  суд
  seq разбитый идти.pst.m

‘Леопард бросил горного козла с обрыва, и тот разбился’ [Карамху-
доев 1973: 304].

(13) ғöк        δорг      кāwн-чег            аз     одам         қūн     ких̌т
  сухой  бревно половина-делать.inf   obj   человек   трудный  делать.prs:3sg

‘Сломать полусухое бревно человеку трудно’ (букв. «затрудняет че-
ловека») [Карамхудоев 1973: 312].
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(14) нур-аθ     аз йи одам    рамūй-ан  ди,
  сейчас-adv   obj один человек   посылать.prs-1pl lnk
  лāк сāрū  йоδд
  jus завтра прийти.prs:3sg

‘Сегодня же пошлем одного человека, чтобы он завтра же вернулся’ 
[Карамхудоев 1973: 352].

Таким образом, в общем случае нельзя утверждать, что в бар-
тангском прямые дополнения, не относящиеся к одному из типов, 
описанных в разделе 2, не могут оформляться предлогом аз. Одна-
ко такое маркирование возникает в текстах крайне редко, в связи 
с чем можно поставить вопрос о том, с чем связано появление по-
казателя аз с неоформленными именами.

Прежде всего, следует отметить, что практически во всех при-
мерах выше в позиции прямого объекта оказывается существитель-
ное, обозначающее человека. Исключениями являются (9) с неоду-
шевленным объектом2 и (12) с объектом-животным. Это позволяет 
предположить, что одушевленность, как минимум, является одним 
из значимых факторов маркирования прямого объекта.

Действительно, при элицитации все опрошенные мною носители 
были единодушны в том, что использование аз с неоформленным 
именем, обозначающим человека, в целом приемлемо (15а); исполь-
зование его с животными маргинально допустимо (15б), тогда как 
использование его с неодушевленными не допускается (15в).
(15) а. ?Пулод аз одам  wūнт.
   П. obj человек  видеть.pst
   ‘Пулод увидел человека’.

  б. ??Пулод  аз рупц wūнт.
   П.  obj лиса видеть.pst
   ‘Пулод увидел лису’.

  в. *Пулод аз дарахт  wūнт.
   П. obj дерево  видеть.pst
   (‘Пулод увидел дерево’.)

Однако самого по себе этого наблюдения недостаточно для того, 
чтобы сделать обобщение о правилах маркирования прямого до-
полнения при отсутствии формальных условий, перечисленных 
выше: использование аз в (15а–б) все равно является крайне редким 
и скорее исключением, чем правилом.

2 Впрочем, как отмечает анонимный рецензент, здесь рука является частью 
тела человека; имена с такими значениями в языках мира нередко ведут себя схо-
же с именами, обозначающими людей.



79

Помимо одушевленности, на дифференцированное маркирова-
ние прямого дополнения обычно влияют такие факторы, как опре-
деленность, порядок слов и информационная структура [Dalrymple, 
Nikolaeva 2011]. В бартангском влияние каких-либо из этих факторов 
обнаружить не удалось. Так, показатели определенности в языках 
мира можно в целом разделить на связанные с уникальностью («сла-
бые») и связанные с анафоричностью («сильные»), см. [Schwarz 2009; 
2013; 2019]. В бартангском языке функцию «сильного» артикля вы-
полняют указательные местоимения (как правило, дальнего плана); 
их использование обязательно при повторном упоминании рефе-
рента, ср. описание К. Паркера для шугнанского [Parker 2023: 142], 
в целом верное и для бартангского. Как указывалось выше, с указа-
тельными местоимениями (вне зависимости от их функции) ис-
пользование аз обязательно. Уникальные референты в бартангском 
не получают какого-либо специального маркирования и не демон-
стрируют какого-либо специального предпочтения к маркированию 
при помощи аз по сравнению с примерами в (15): по умолчанию они 
остаются немаркированными, а для неодушевленных предметов 
маркирование запрещается, как видно из (16).
(16) а. Āз=ум  тар ҳукумат вуд,  (?аз)
   я.nom=1sg loc.eq правительство быть.pst.m obj
   президент=ум wūнт.
   президент=1sg видеть.prf
   ‘Я был в правительстве и видел президента’.
  б. Па осмон (*аз) хöр на wūн-ум
   loc.up небо obj солнце neg видеть.prs-1sg
   ‘На небе я не вижу солнца’.

Похожим образом, несмотря на то, что в бартангском достаточно 
свободный порядок слов, перестановка актантов не оказывает ка-
кого-либо влияния на маркирование объекта. Такие порядки слов, 
как SVO или даже OSV (если актанты остаются различимыми из 
контекста), не демонстрируют какого-либо предпочтения для ис-
пользования аз с прямым дополнением:
(17) а. Пулод wūнт  (?аз) рупц.
   П. видеть.pst obj лиса
  б. (?Аз) рупц Пулод wūнт.
   obj лиса П. видеть.pst
  ‘Пулод увидел лису’.

Топикальность, фокусность и контрастивность также не оказы-
вают какого-либо заметного воздействия на маркирование, ср. (18) 
с контрастивным прямым дополнением:
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(18) Пулод (??аз) wурҷ wūнт,  (??аз) рупц на.
  П.  obj волк видеть.pst obj лиса neg
  ‘Пулод увидел не лису, а волка’.

Еще одним фактором, который может влиять на дифференциро-
ванное маркирование прямого дополнения, является его агентив-
ность. Для осетинского, другого восточноиранского языка, демон-
стрирующего в  целом похожее распределение объектного 
маркирования по одушевленности, в работах Н.В. Сердобольской 
и О.В. Тужик [в печати] было показано, что более агентивные (или, 
точнее, менее прототипически пациентивные) прямые дополнения 
с большей вероятностью получают объектное маркирование. На-
пример, в предложении Асад купил осла объект скорее будет не 
маркирован, потому что осел выступает как предмет обмена, тогда 
как в предложении Охотник поймал горного козла маркирование 
объекта скорее должно появляться, поскольку здесь предполагает-
ся, что козел убегал от охотника. В бартангском в обоих типах кон-
текстов использование аз менее предпочтительно, чем его отсутствие 
(19)–(20). Следовательно, влияние фактора агентивности для этого 
языка маловероятно.
(19) Асад (??аз) маркāб  зох̌т.
  А.  obj осел  брать.pst
  ‘Асад купил осла’.

(20) Палаwон (??аз) нахчūр  инҷȳвд.
  охотник obj козел  брать.pst
  ‘Охотник поймал горного козла’.

В ходе опроса носителей, однако, выяснилось следующее обсто-
ятельство: даже для тех носителей, которые не допускают исполь-
зование аз с неодушевленными объектами, подобные предложения 
оказываются приемлемыми или даже выдаются в качестве первой 
реакции в контекстах, когда подлежащее также является неодушев-
ленным:
(21) Жер аз мошин  δод.
  камень obj машина  бить.pst
  ‘Камень ударил машину’.

Такие примеры заставляют предположить, что определяющим 
фактором маркирования прямого дополнения в отсутствие струк-
турных признаков (демонстратив, имя собственное и т. д.) являет-
ся не одушевленность как таковая, но относительное положение 
двух ядерных актантов на иерархии одушевленности [Silverstein 
1976].
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4. Относительная одушевленность как фактор маркирования 
прямого дополнения

Поскольку бартангский является миноритарным и малоресурс-
ным языком, проведение полномасштабного экспериментального 
исследования с систематическим опросом десятков носителей на 
данном этапе представляется невозможным. В ходе полевой работы 
летом 2025 г. мною был собран у пяти носителей набор из 60 кон-
текстов, включающих все сочетания фактора «одушевленность» 
с тремя значениями — человек, животное, неодушевленный объ-
ект — у подлежащего и прямого дополнения, подобные (19)–(21), т. е. 
пары: HUM > HUM, HUM > ANIM, HUM > INAN, ANIM > HUM, 
ANIM > ANIM, ANIM > INAN, INAN > HUM, INAN > ANIM, 
INAN > INAN. Распределение контекстов по этим классам представ-
лено в табл. 1. Разное количество контекстов в разных ячейках вы-
звано различным числом естественных примеров для этих сочета-
ний, а также стремлением включить как можно большее количество 
классов существительных в обеих позициях (различные типы жи-
вотных, движущиеся и недвижущиеся предметы и т. д.).

Таблица 1
Распределение контекстов по одушевленности подлежащего 

и прямого дополнения

подлежащее
прямое дополнение

неодушевленное животное человек
неодушевленное 5 3 3
животное 8 8 8
человек 10 7 8

Контексты предлагались носителям на перевод, как правило, 
с русского; для одного носителя в качестве языка-посредника ис-
пользовался английский, для другого — таджикский по причине 
лучшего знания ими этих языков. Существенного влияние на ре-
зультаты, насколько можно судить, это не оказало.

Всего было собрано 273 контекста у пяти носителей; расхождение 
между общим количеством в 60 контекстов и меньшим числом ре-
ально собранных контекстов объясняется тем, что не все носители 
смогли перевести каждый контекст (прежде всего, по причине не-
естественности для них некоторых предложений).

Попытаемся сначала оценить влияние фактора одушевленности 
прямого дополнения без учета одушевленности подлежащего. 
В табл. 2 представлено распределение маркирования объекта при 
помощи аз по этому параметру.
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Таблица 2
Связь одушевленности и маркирования прямого дополнения

Ø аз всего
человек 50 (46,30 %) 58 (53,70 %) 108
животное 60 (54,55 %) 50 (45,45 %) 110
неодушевлённое 49 (89,09 %) 6 (10,91 %) 55

Даже поверхностная оценка этих результатов показывает, что 
маркирование неодушевленных объектов встречается крайне редко. 
При этом интересно, что для прямых дополнений — людей марки-
рование встречается даже несколько чаще, чем его отсутствие. 
Фактор одушевленности оказывается статистически значимым 
(χ2 = 28,476; p < 0.01). Однако различие между людьми и животными 
статистической значимостью не обладает (χ2 = 1,4835; p > 0.10). Таким 
образом, подтверждается общее наблюдение, что носители предпо-
читают не маркировать неодушевленные прямые дополнения, но 
о маркировании одушевленных ничего с определенностью сказать 
нельзя: в представленных контекстах они маркируются с примерно 
равной вероятностью.

Теперь рассмотрим влияние относительного расположения ак-
тантов на иерархии одушевленности. Общая частотность результа-
тов представлена в табл. 3. Нетрудно заметить, что пропорции для 
контекстов «S = O» и «S < O» достаточно близки, так что имеет смысл 
рассматривать различие между случаем, когда подлежащее выше 
прямого дополнения на иерархии одушевленности (канонический 
случай), и случаем, когда статус обоих актантов равен или же прямое 
дополнение выше подлежащего (маркированный случай). Различие 
между этими типами контекстов является статистически значимым 
(χ2 = 12,3569; p < 0,01).

Таблица 3
Относительная одушевленность подлежащего и дополнения 

Ø аз всего
S > O 59 (74,68 %) 20 (25,32 %) 79
S = O 64 (50,79 %) 62 (49,21 %) 126
S < O 36 (52,94 %) 32 (47,06 %) 68

Можно было бы предположить, что такой результат вызван об-
щим запретом на маркирование неодушевленных прямых объектов. 
Действительно, такие будут встречаться преимущественно в классе 
S > O; в классе S = O они довольно редки (так как число контекстов 
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INAN > INAN весьма невелико), тогда как в классе S < O они по оче-
видным причинам отсутствуют. Это может дать увеличение про-
порции неоформленных объектов в случае, когда подлежащее выше 
прямого дополнения.

Поэтому можно рассмотреть те же категории, но без учета неоду-
шевленных прямых дополнений, что представлено в табл. 4.

Таблица 4
Относительная одушевленность подлежащего и дополнения 

без учета неодушевленных дополнений

Ø аз всего
S > O 28 (60,87 %) 18 (39,13 %) 46
S = O 46 (44,23 %) 58 (55,77 %) 104
S < O 36 (52,94 %) 32 (47,06 %) 68

Такие результаты «на глаз» являются гораздо менее убедитель-
ными, и, действительно, различие между классами «S > O» и «S ≤ O» 
не является статистически значимым (χ2 = 2,5279; p > 0,10). Это, 
впрочем, не означает, что относительная позиция на иерархии оду-
шевленности не играет никакой роли в выборе стратегии кодиро-
вания прямого дополнения, т. к. само по себе исключение неодушев-
ленных объектов из данных в табл. 3 — достаточно искусственное 
решение. Тем не менее, нельзя исключить, что на значимость резуль-
татов в табл. 3 влияет размер выборки для различных позиций на 
иерархии и независимый фактор меньшей предпочтительности 
неодушевленных прямых дополнений.

Некоторые важные наблюдения можно сделать и рассмотрев 
каждую из типовых пар по отдельности, см. табл. 5. Как можно за-
метить, маркирование аз превышает отсутствие маркирования лишь 
в трех строках таблицы, и это ровно те строки, которые соответству-
ют вышеуказанному классу «S ≤ O», но только для одушевленных 
прямых дополнений (HUM > HUM, HUM > ANIM, ANIM > ANIM). 
Различие между этими тремя строками и остальнми вариантами 
является статистически значимым (χ2 = 21,2734; p < 0,001).

Все это может указывать на то, что оформление одушевленных 
и неодушевленных прямых объектов подчиняется различным пра-
вилам. Неодушевленные прямые дополнения в подавляющем боль-
шинстве случаев не маркируются, и это оказывается важнее любых 
относительных иерархических эффектов. Для одушевленных же 
объектов значимым фактором оказывается относительная одушев-
ленность подлежащего, но только в случае конкуренции между 
двумя одушевленными актантами.
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Таблица 5
Частотность маркирования для всех сочетаний подлежащих 

и прямых дополнений по одушевленности

Ø аз всего
HUM > HUM 25 (43,86 %) 32 (56,14 %) 57
HUM > ANIM 28 (60,87 %) 18 (39,13 %) 46
HUM > INAN 15 (93,75 %) 1 (6,25 %) 16
ANIM > HUM 15 (45,45 %) 18 (54,55 %) 33
ANIM > ANIM 21 (44,68 %) 26 (55,32 %) 47
ANIM > INAN 16 (94,12 %) 1 (5,88 %) 17
INAN > HUM 10 (55,56 %) 8 (44,44 %) 18
INAN > ANIM 11 (64,71 %) 6 (35,29 %) 17
INAN > INAN 18 (81,82 %) 4 (18,18 %) 22

Представляется, что такое распределение можно объяснить, если 
исходить из того, что дифференцированное маркирование прямого 
дополнения служит снятию неоднозначности того, кто в данном 
предложении является прямым дополнением. Такое объяснение 
часто предполагается для систем дифференцированного маркиро-
вания актантов [Comrie 1989: 129–130]. В частности, классическим 
случаем опционального маркирования агенса переходного глагола 
является язык хуа (ягариа < трансновогвинейские), в котором эрга-
тив используется только при неоднозначности идентификации 
актантов [Haiman 1980: 360]. Обращение к этой идее может позволить 
объяснить, почему в табл. 5 маркирование одушевленных объектов 
в контекстах с неодушевленным подлежащим оказывается ниже, 
чем в контекстах с одушевленным подлежащим. Дело в том, что, 
хотя контексты с  неодушевленными подлежащими переходных 
глаголов безусловно являются непрототипическими, нельзя сказать, 
чтобы в таких контекстах возникала неоднозначность. Так, в кон-
тексте (22) ни один из пяти носителей не использовал предлог аз. 
Действительно, какая-либо неоднозначность здесь отсутствует: 
сложно предположить, чтобы козел поймал капкан.
(22) Қапқан (*аз)  ваз  инҷȳвд.
  капкан obj  козёл  брать.pst
  ‘Капкан поймал козла’.

При этом в контексте (23), напротив, все пять носителей исполь-
зовали аз, и это можно объяснить именно тем, что вполне вероятной 
является и обратная ситуация: конь мог споткнуться о камень ко-
пытом. То же самое можно сказать и о примере (21) выше.
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(23) Жер аз ворҷ δед.
  камень obj конь бить.pst
  (Сегодня с горы упал большой камень.) ‘Камень ударил коня’.

Чаще же всего неоднозначность возникает, если оба ядерных 
актанта — люди или животные: в этом случае ситуация обычно 
является достаточно симметричной, так что каждого из участников 
можно потенциально идентифицировать как агенса. Именно в таких 
контекстах маркирование объекта при помощи аз преобладает над 
отсутствием маркирования в табл. 5.

Идея о дифференцированном маркировании объекта как инстру-
менте снятия неоднозначности неоднократно подвергалась критике, 
начиная, как минимум, с работы [Fish 1967: 81] об испанском показа-
теле a, где справедливо указывалось, что в реальном дискурсе иден-
тифицировать подлежащее и прямое дополнение всегда позволяет 
контекст. Однако, во-первых, низкая частотность неоднозначных 
контекстов не означает, что они не могли послужить «триггером» для 
грамматикализации объектного маркирования. Известно, что грам-
матикализация часто происходит на основании специальных контек-
стов, открывающих пространство для семантического или синтак-
сического анализа — т. н. переходных (bridging contexts [Heine 2002]) 
или «триггерных» (trigger contexts [Diewald 2002]) контекстов. Р. Экарт 
[Eckardt 2011] даже использует специальный термин «опасные кон-
тексты» (precarious context), чтобы подчеркнуть, что такие контексты 
могут не только быть низкочастотными, но и находиться в некотором 
смысле «на грани» приемлемости. Во-вторых, в случае с примерами 
(21)–(23), возможно, следует говорить не столько о снятии неодно-
значности, сколько о более конкретном семантическом требовании — 
обратимости ситуации: как указывалось выше, в (21) и (22) актанты 
потенциально могут находиться в обратном отношении, тогда как 
в (23) это исключено.

Таким образом, иерархия одушевленности, судя по всему, не 
оказывает в бартангском непосредственного влияния на маркиро-
вание прямого дополнения (за возможным исключением частично-
го запрета на оформление неодушевленных объектов). Однако опрос 
носителей выявил другой возможный фактор: «обратимость» ситу-
ации или неоднозначность идентификации подлежащего и прямо-
го дополнения. Более подробное изучение влияния этого фактора 
на маркирование прямого дополнения требует дополнительного 
сбора полевых данных в ходе дальнейших экспедиций.

Выявленные закономерности также представляют интерес с аре-
ально-генетической точки зрения. Как указывает Г. Боссонг, основ-
ным фактором, определяющим маркирование прямого дополнения 
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в новоиранских языках, является определенность [Bossong 1985: 
128–129]. Однако более подробное рассмотрение данных отдельных 
восточноиранских языков показывает, что в них основным факто-
ром оказывается одушевленность: это верно, в частности, для осе-
тинского [Сердобольская, Тужик 2025] и ягнобского [Выдрин 2023] 
языков. Бартангский в этом смысле предстает языком смешанного 
типа: с одной стороны, основным фактором маркирования объекта 
является определенность (связанная с конкретными структурными 
типами ИГ); с другой стороны, одушевленность также играет роль, 
причем, что особенно существенно, фактор относительной позиции 
ядерных актантов на иерархии одушевленности, предполагаемый 
в настоящей статье для бартангского, отмечается также для осетин-
ского [Тужик 2026]. Возможно, указанные сходства вызваны при-
надлежностью этих языков к восточноиранскому типу; для про-
верки этого утверждения требуется обращение к большему числу 
языков этой ареально-генетической группы.

5. Заключение
В работе рассматривается вопрос о факторах, определяющих 

маркирование прямого дополнения показателем аз в бартангском 
языке. В большинстве случаев оформление прямого дополнения 
подчиняется правилам, сформулированными еще В.С. Соколовой 
[1960]: оформляются местоимения, именные группы с модификато-
ром-демонстративом и имена собственные. Однако как в опублико-
ванных источниках, так и при элицитации встречаются примеры, 
в которых аз маркирует дополнения, не удовлетворяющие этим 
условиям. При этом, согласно опросу носителей, единственным 
фактором, который оказывает заметное действие на маркирование 
таких «неоформленных» объектов, является одушевленность: неоду-
шевленные объекты не могут получать аз, тогда как приемлемость 
маркирования животных ниже, чем приемлемость маркирования 
людей. Кроме того, допустимость использования аз на первый взгляд 
зависит от относительной одушевленности подлежащего и прямого 
дополнения: «неканонические» конфигурации, в которых одушев-
ленность дополнения выше или равна одушевленности пациенса, 
скорее допускают аз, чем конфигурации, в которых представлено 
каноническое соотношение более одушевленного подлежащего 
и менее одушевленного дополнения.

Поскольку изолированные суждения носителей дают довольно 
противоречивую картину, а провести полноценное эксперименталь-
ное исследование для такого миноритарного и  малоресурсного 
языка, как бартангский, не представляется возможным, мною был 
предпринят опрос пяти носителей в полевых условиях, включавший 
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все возможные относительные конфигурации подлежащего и пря-
мого дополнения. Это позволило подтвердить влияние одушевлен-
ности на маркирование объекта, однако лишь частично: статисти-
чески значимым оказалось лишь различие между одушевленными 
и неодушевленными дополнениями, тогда как люди и животные 
маркируются примерно с равной частотностью. Анализ относитель-
ной одушевленности также дал противоречивые результаты: в целом 
этот фактор обладает высокой значимостью, но, если исключить из 
рассмотрения неодушевленные дополнения (которые сами по себе 
маркируются очень редко), корреляция оказывается очень слабой, 
находясь на грани статистической значимости. Таким образом, на-
блюдаемые «иерархические» эффекты, по всей вероятности, являют-
ся внешними проявлениями иного, пока не выясненного фактора.

Некоторые из собранных в ходе исследования контекстов оказа-
лись своего рода «минимальными парами»: при одинаковом соот-
ношении одушевленности двух актантов в одном случае все носи-
тели выбрали вариант с аз, в другом — без. По всей видимости, 
в таких контекстах использование аз определяется неоднозначно-
стью идентификации подлежащего и прямого дополнения: аз ис-
пользуется тогда, когда интерпретация предложения с обратным 
соотношением участников возможна (‘камень ударил коня’ ~ ‘конь 
ударил камень’); в противном случае (‘капкан поймал волка’ ~ #‘волк 
поймал капкан’) использование аз недопустимо. Проверка этого 
фактора требует дальнейшего исследования с опорой на новый по-
левой материал.
СПИСОК ГЛОСС

adv — адвербиализатор; d1 — ближний дейктик; d3 — дальний 
дейктик; dat — датив; dim — диминутив; exh — показатель тоталь-
ности (‘весь’); f — женский род; jus — юссив; lnk — соединительный 
показатель; loc.down — предлог, обозначающий местоположение 
ниже говорящего; loc.up — предлог, обозначающий местоположение 
выше говорящего; m — мужской род; neg — отрицание; nom — но-
минатив; obj — показатель прямого объекта; obl — косвенный 
падеж; pl — множественное число; prf — перфект; prs — настоящее 
время; pst — прошедшее время; refl — рефлексив; seq — показатель 
темпоральной последовательности; sg  — единственное число; 
subd — подчинительный союз.
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