
60

Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. 2026. № 2. C. 60–70
Lomonosov Philology Journal. Series 9. Philology, 2026, no. 2, pp. 60–70

ЭКВАТИВНЫЕ И СИМИЛЯТИВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ 
В ТАТЫШЛИНСКОМ ГОВОРЕ УДМУРТСКОГО ЯЗЫКА 
С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ МЕЖЪЯЗЫКОВОГО ВАРЬИРОВАНИЯ

Ю.В. Синицына
Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова, Москва, 
Россия; jv.sinitsyna@yandex.ru

Аннотация: Предметом исследования являются эквативные (Петя (такой 
же) высокий, как Вася) и симилятивные (Петя поет, как Вася) конструкции 
в татышлинском говоре удмуртского языка (< пермские < уральские). Мате-
риал получен в основном методом анкетирования в ходе экспедиций в Татыш-
линский район Республики Башкортостан в 2021–2023 гг., также используют-
ся данные устного корпуса. Конструкции анализируются на основании 
семантических и структурных параметров межъязыкового варьирования: 
семантика сравнения (по количеству, по образу действия или по признаку); 
возможность взаимодействия со степенными аргументами в  эквативной 
конструкции; позиция стандарта в клаузе (предикативная или непредикатив-
ная); способ выражения стандарта сравнения (именные группы, адложные 
группы, клаузы и т. д.), доступные синтаксические позиции именной группы 
в объекте сравнения, с которой связан именной стандарт (подлежащее, прямое 
дополнение, косвенные объекты). Рассмотрены конструкции с маркерами 
mə̑nda, tusjem, kə̑z’ə̑, kad’, s’äin, в основном с упором на отличия в употребле-
нии двух последних. Показано, что эквативные конструкции с kad’ относятся 
к имплицитному типу, согласно диагностике на наличие оценочного элемен-
та в семантике конструкции, что было предложено Дж. Ретт. Элицитация 
и корпусные данные свидетельствуют о прагматическом характере эквативной 
или симилятивной интерпретации конструкций с kad’. Маркер s’äin  тяготе-
ет именно к симилятивным конструкциям. В конструкциях с обоими марке-
рами допускаются не только именные стандарты сравнения, но возможны 
только нефинитные глагольные формы.
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Abstract: This study focuses on equative (e.g. John is as tall as me) and similative 
(e.g. John sings like a nightingale) constructions in the Tatyshly Udmurt (< Permic 
< Uralic). I use my own field data collected in the Tatyshly district of the Republic 
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parameters, such as the qualitative or quantitative of the comparison, the position 
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the position of the object of comparison associated with the nominal standard (e.g. 
subject, direct or indirect object). I focus primarily on the differences between 
constructions with kad’ and s’äin, while also considering constructions with the 
markers mə̑nda, tusjem, and kə̑z’ə̑. I demonstrate that equatives with kad’ convey 
an evaluative meaning and classify them as implicit equatives according to J. Rett’s 
theory. Elicitation and corpus data suggest that equative or simulative meaning of 
constructions with kad’ is of a pragmatic nature. Conversely, the marker s’äin is used 
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1. Введение
В статье рассматриваются сравнительные конструкции, описы-

вающие равенство или сходство между объектами по отношению 
к некоторому параметру: он (такой же) высокий, как мой друг; он 
готовит как настоящий повар. В последние годы отмечается рост 
интереса к изучению этой области в типологической и ареальной 
перспективе [Haspelmath, Buchholz 1998; Henkelmann 2006; Treis, 
Vanhove 2017; Rett 2020; Кошкарева, Плотников 2023; Полякова 2024] 
и др., также появляется все больше конкретно-языковых исследо-
ваний. Цель настоящей работы — определить набор семантических 
и структурных параметров межъязыкового варьирования и пред-
ставить на этой основе типологический портрет зоны сравнения по 
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равенству в татышлинском говоре удмуртского языка (< пермские 
< уральские).

Данные татышлинского говора удмуртского языка собраны ме-
тодом анкетирования в ходе экспедиций в Татышлинский район 
Республики Башкортостан (д. Старый Кызыл-Яр, с. Нижнебалтаче-
во, с. Старокальмиярово, д. Ивановка, с. Новые Татышлы) в 2021–
2023 гг. Кроме этого, мы используем материал экспедиционного 
корпуса объемом на момент написания статьи около 75,6 тыс. сло-
воупотреблений (февраль 2026 г.)1.

2. Типологическая перспектива
Пример (1) иллюстрирует эквативную конструкцию, где сравни-

ваются степени d1 и d2 признака ‘высокий’, которым обладают Роберт 
(объект сравнения) и Мария (стандарт сравнения). Конструкция 
в (1) принимает истинностное значение, если степени проявления 
признака у объекта и стандарта сравнения равны.
(1) Robert is as tall as Maria.
 = Robert is tall to the same extent as Maria.
 ‘Роберт такой же высокий, как Мария’. 
 = ‘Роберт высокий в той же степени, что и Мария’.
[Haspelmath, Buchholz 1998: 278]

Пример выше относится к  группе эксплицитных эквативов 
в классификации Дж. Ретт [Rett 2020]. Таким конструкциям проти-
вопоставляются имплицитные эквативы, семантика которых не 
предполагает оценку степеней напрямую. В качестве диагностиче-
ского контекста в [Rett 2020] предлагается рассматривать наличие 
оценочной интерпретации.

Оценочная интерпретация возможна в случае, если степень об-
ладания признаком в обязательном порядке превышает контекстно 
заданный стандарт. Например, продолжение в  (2а) не вызывает 
противоречий, так как в самой конструкции фактически не делает-
ся никакого утверждения относительно роста Джейн. Говорящий 
в данном случае сообщает информацию о том, что степень прояв-
ления признака ‘высокий’ у Джейн равна степени проявления тако-
го же признака у Билла. С другой стороны, (2б) не может быть про-
должено аналогичным образом, так как утверждение о небольшом 
росте Джейн противоречит выводу из первой части высказывания, 
согласно которому приравниваются две ситуации ‘Джейн высокая’ 
и ‘Билл высокий’.
(2) а. Jane is as tall as Bill, but she’s short.
 ‘Джейн такого же роста, как Билл, но она сама невысокая’.

1 http://udmurt.web-corpora.net/tatyshly/
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 б. Jane is tall like Bill, #but she’s small.
 ‘Джейн высокая, как Билл, ??но она сама небольшого роста’.
[Rett 2020: 181]

Отдельную группу составляют конструкции, которые выражают 
количественное равенство элементов в множестве: он купил столь-
ко же книг, сколько его сестра. Как отмечается в  [Haspelmath, 
Buchholz 1998: 300], некоторые языки допускают использование 
специальных количественных маркеров в конструкциях с параме-
трическими прилагательными, как, например, высокий, длинный, 
широкий и т. д.

Симилятивные конструкции выражают сходство образа действия 
(3), при этом параметр сравнения (сам образ действия) как таковой 
в конструкции отсутствует. Сравнение по образу действия более 
неоднозначно и может заключаться в сходстве сравниваемых сущ-
ностей (например, манеры пения человека и соловья) по ряду харак-
теристик (высота тона, мелодия и т. д.).
(3) He sings like a nightingale.
 = He sings in the same way as a nightingale.
 ‘Он поет как соловей’.
 = ‘Он поет тем же образом, что и соловей’.
[Haspelmath, Buchholz 1998: 278]

С точки зрения структурных особенностей рассматриваются два 
параметра. Во-первых, конструкции разделяются на предикативные 
и непредикативные. В последних сравнительное значение переда-
ется с помощью специальных маркеров (as, like и т. д.). Эти маркеры 
присоединяют группу стандарта сравнения к предикату или вы-
раженному параметру сравнения, аналогично компаративным 
маркерам, см. обзор исследований о  структуре сравнительных 
конструкций в [Bacskai-Atkari 2014], или к именной вершине в каче-
стве определяемого: (yesterday I saw [a girl [like you]] ‘вчера я видел 
девушку, похожую на тебя’). Такие контексты мы будем называть 
атрибутивными. В предикативных эквативах и симилятивах значе-
ние сравнения передается с помощью предиката ‘быть равным’, ‘быть 
подобным’ и т. д.: Kim reaches/equals Pat in height ‘Ким достигает/
равна Пат в высоте’ [Haspelmath et al. 2017: 17].

Во-вторых, рассматривается способ выражения стандарта срав-
нения: именной группой, клаузой и т. д., ср., пример конструкции 
с клаузальным стандартом: он говорит по-русски так же хорошо, 
как он говорит по-французски. Если стандарт сравнения выражен 
именной группой, его внутреннее падежное оформление может со-
храняться или не сохраняться в зависимости способа оформления 
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стандарта, аналогично стандартам сравнения в компаративных 
конструкциях, см. подробнее [Stassen 1985].

Помимо вопроса о сохранении внутреннего маркирования имен-
ного стандарта сравнения, представляется важным вопрос о том, 
с какой синтаксической позицией объекта сравнения может быть 
связан стандарт. Мы не встречали подробного обсуждения вопроса 
в типологических исследованиях, посвященных эквативным кон-
струкциям, но в то же время данная проблематика часто рассматри-
вается в связи со структурными особенностями стандартов сравне-
ния в компаративных конструкциях, см., например, [Jhang 1994; 
Bhatt, Takahashi 2011].

Таблица 1 суммирует рассмотренные параметры межъязыково-
го варьирования, в соответствии с которыми далее будут проана-
лизированы данные татышлинского говора удмуртского языка.

Таблица 1
Параметры межъязыкового варьирования эквативных 

и симилятивных конструкций

Параметр Значение параметра

Параметр сравнения количество  / качественный признак  / 
образ действия

Взаимодействие со степенными аргумен-
тами в эквативной конструкции

да (эксплицитные эквативы) / нет (им-
плицитные эквативы)

Позиция стандарта в клаузе предикативная / непредикативная 
Способ выражения стандарта сравнения именные группы / неименные группы
Синтаксические позиции для объекта 
сравнения, связанного со стандартом

подлежащее / прямое дополнение / не-
прямой объект / косвенный объект

3. Данные татышлинского говора удмуртского языка
Р.И. Яшина [1963] проводит подробное исследование эквативных 

и симилятивных конструкций литературного удмуртского языка. 
Всего выделяется шесть маркеров со сравнительным значением: 
кадь, сямен, музэн, выллем, тусъем, мактал. Маркеры музэн, выллем 
и мактал были признаны опрошенными носителями литературны-
ми, поэтому далее не рассматриваются; маркер тусъем (tusjem) 
употребляется в значении ‘быть похожим’ только в предикативной 
конструкции (4).
(4) а. mon Pet’a tusjem / kad’.
  я  Петя наподобие
  ‘Я похож на Петю’.
 б. *mon Pet’a tusjem  d’užə̑t
  я  Петя наподобие высокий
  Ожид.: ‘Я высокий, как Петя’.
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Маркер kad’ может использоваться и в предикативных (4а), и в не-
предикативных конструкциях. В примере (5) сопоставляются две 
ситуации — ‘Петя купил молоко’ и ‘Вася купил молоко’.
(5) Pet’a  Vas’a kad’ ǯ’ȯl bas’t-i-z.
 Петя   Вася equ молоко купить-pst-3sg
 ‘Петя купил молоко, как Вася’.

Примечательно, что использование в данном примере маркера 
s’äin не было однозначно разрешено опрошенными носителями:
(6) ?Pet’a   Vas’a s’äin      ǯ’ȯl  bas’t-i-z.
 Петя    Вася подобно     молоко купить-pst-3sg
 ‘Петя купил молоко, как Вася’.

Маркер kad’, но не s’äin употребляется в конструкциях, выража-
ющих сравнение по признаку:
(7) pet’a    vas’a kad’ / ??vas’a s’äin      d’užə̑t.
 Петя    Вася equ Вася подобно    высокий
 ‘Петя высокий, как Вася’.

Мы рассматриваем конструкции в (7) как выражающие импли-
цитное сравнение, согласно классификации [Rett 2020]. Диагности-
ка наличия оценочной интерпретации в (8) показывает, что такая 
интерпретация есть, чего не ожидалось бы для эксплицитных эк-
вативов. Невозможность продолжить начало примера в (8) объяс-
няется тем, что уточнение информации о росте Пети и Васи проти-
воречит утверждению в  первой части, в  которой говорится не 
просто о том, что рост Пети соответствует росту Васи, а о том, что 
они оба высокие.
(8) *pet’a    vas’a kad’  d’užə̑t     kə̑k-na-zə̑   no lapeg.
 Петя      Вася equ высокий    два-coll-poss.3pl ptcl низкий
 Ожид.: ‘Петя такой же высокий, как Вася, но они оба небольшого роста’.

Мы предполагаем, что семантика конструкций с kad’ не подраз-
умевает скалярную интерпретацию, а заключается в сопоставлении 
двух пропозиций. Сопоставление может происходить по любым 
аспектам — действию (5), обладанию признаком (7) и т. д., при этом 
возможные симилятивные или эквативные интерпретации могут 
быть следствием прагматики. Например, в (9) скорее имеется в виду 
не то, что говорящие обнимаются и целуются таким же образом, как 
это делают родные люди, а не влюбленные, а то, что и говорящие, 
и родственники выполняют одинаковые действия при встрече, сле-
довательно, это можно сопоставить.
(9) Tugan’-n’os  kad’ ǯ’ə̑gə̑rja-s’k-is’k-om,
 родственник-pl equ обнимать-detr-prs-1pl
 č’upa-s’k-is’k-om  pumis’k-ə̑kə̑...
 целоваться-detr-prs-1pl встречаться-cvb
 ‘Как родные, при встрече целуемся, обнимаемся…’ [Корпус]
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Представленная семантика kad’ объясняет широкий набор по-
лисемичных контекстов, о чем подробнее см. [Синицына и др. 2024], 
а также его сочетаемость со стандартами сравнения вне зависимости 
от синтаксической связи с объектом сравнения.

В отличие от kad’, маркер s’äin тяготеет к контекстам, подразуме-
вающим симилятивное сравнение (10). Симилятивная семантика 
s’äin объясняет затруднения, возникшие у некоторых опрошенных 
носителей при оценке примера (7), описывающего ситуацию по-
купки молока. Сравнение по образу действия в такой ситуации 
менее очевидно, чем в (10), где сравниваются танцевальные навыки.
(10) pet’a ton s’äin  ekt-e. 
  Петя ты подобно танцевать-prs.3sg
 ‘Петя танцует как ты’.

В корпусе устных текстов из 287 вхождений маркера (также с уче-
том 30 вхождений литературного варианта s’amen) 255, то есть 88 %, 
представляют собой контексты в значении ‘на языке X’ (11). Переход 
симилятивного значения в значение ‘на языке Х’ можно легко пред-
ставить: ‘говорить как удмурт’ значит ‘говорить на языке удмуртов’, 
употребление симилятивных маркерах в подобных контекстах ти-
пологически распространено, см. [Kuteva et al. 2019: 399].
(11) Kot’      nə̑l’-l’os uˀmurt    s’äin  vere-s’k-o.
  хоть    девушка-pl удмурт    подобно говорить-detr-prs.3pl
 ‘Хоть девочки по-удмуртски разговаривают.’ [Корпус]

Наоборот, из 145 вхождений маркера kad’ в устный корпус, чуть 
больше половины, 82 контекста, относятся к именно к сравнитель-
ным конструкциям.

Наконец, для выражения количественного сравнения использу-
ется маркер mə̑nda:
(12) Pet’a Vas’a mə̑nda ǯ’ȯl    bas’t-i-z.
  Петя Вася appr молоко    купить-pst-3sg 
 ‘Петя купил столько молока, сколько Вася’.

Также имеется ряд маркеров, задающих эквативное сравнение 
по конкретному параметру. Например, маркер d’užda (ср. d’užə̑t ‘вы-
сокий’) в (13) означает, что объекты сравниваются по высоте. По-
добные маркеры зафиксированы в ряде других финно-угорских 
языков, см., к примеру, [Винклер 2024].
(13) pet’a   vas’a     d’užda         (ik),      kə̑k-na-zə̑              no lapeg.
  Петя   Вася   высотой_с  ptcl    два-coll-poss.3pl    ptcl низкий
 ‘Петя одного роста с Васей, но они оба невысокие’.

Пример (13) также показывает, что конструкции с маркерами 
типа d’užda могут потенциально рассматриваться как эксплицитные 
эквативные конструкции, однако требуются дальнейшие уточнения, 
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например, относительно вклада частицы ik в семантику конструк-
ции.

В структурном отношении мы подробно остановимся на сравне-
нии конструкций с двумя маркерами, а именно с kad’ и s’äin. Маркер 
kad’ может использоваться и в предикативных, и в непредикатив-
ных, в том числе атрибутивных (14), контекстах. Маркер s’äin упо-
требляется только в непредикативных контекстах вроде (10).

Что касается структурных особенностей эквативных и симиля-
тивных конструкций, стандарты сравнения, вводимые обоими рас-
сматриваемыми маркерами, могут соотноситься с объектами срав-
нения как в  позиции подлежащего и  прямого дополнения, так 
и в позиции косвенного объекта (14).
(14)   mon  gorod-#(ə̑n)  kad’/  gorod-*(ə̑n) s’äin          gurt-ə̑n      ul-is’ko-Ø.
    я     город-loc   как    город-loc  подобно  деревня-loc   жить-prs-1sg
 ‘Я живу в деревне, как в городе’.
 ‘Я живу в деревне, похожей на город’.

Внутреннее маркирование стандарта падежом или послелогом 
сохраняется. Если стандарт сравнения не маркирован и  группа 
стандарта с маркером kad’ находится в препозиции к объекту срав-
нения, то вся конструкция приобретает атрибутивную интерпрета-
цию ‘похожий на N’. Напротив, конструкции с маркером s’äin име-
ют только обстоятельственную интерпретацию и  могут быть 
только адъюнктом к глагольной группе.

В конструкциях с обоими маркерами также возможно выражение 
стандарта сравнения с помощью послеложной группы:
(15) val           asfal’t və̑l-ti  muzz’em  *(və̑l-ti) 
  лошадь  асфальт верх-prol земля  верх-prol 
  kad’   / muzz’em  *(və̑l-ti) s’äin      vorttə̑-l-e.
  equ    земля         верх-prol подобно    побежать_рысью-detr-prs.3sg
 ‘Лошадь бежит по асфальту, как по земле’.

Клаузальный стандарт в конструкции с kad’ или s’äin может быть 
выражен только нефинитной глагольной формой, например, номи-
нализацией:
(16) а. *pet’a   vas’a    ekt-e          kad’      alama kə̑rǯ’a-Ø.
  Петя    Вася   танцевать-PRS.3SG   equ     плохой   петь-prs.3sg
  б. pet’a     vas’a-len ekt-em-ez       kad’ alama
  Петя    Вася-gen танцевать-nmlz-poss.3sg     equ плохой
  kə̑rǯ’a-Ø. 
  петь-prs.3sg
 Петя поет плохо, как Вася танцует’.

С финитными стандартами сравнения используется союзное 
слово kə̑z’ə̑ ‘как’:
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(17) Kə̑z’ə̑ bə̑gat-il’ l’a-m,   oz’ə̑ l’uka-l’l’a-m,
  как мочь-pl2/3-pst2   так собирать-pl2/3-pst2
  č’eberjä-s’k-il’ l’a-m.
  украшать-detr-pl2/3-pst2
 ‘Как могли, так и украшались, прихорашивались’. [Корпус]

* * *
Таким образом, мы рассмотрели эквативные и симилятивные 

конструкции в татышлинском говоре удмуртского языка с точки 
зрения основных параметров межъязыкового варьирования, от-
мечаемых для подобных конструкций. Основным средством вы-
ражения сравнения является маркер kad’, употребляющийся в ши-
роком кругу контекстов. Маркер s’äin тяготеет к симилятивным 
конструкциям, а в корпусе отмечается тенденция использовать его 
практически только в контекстах со значением ‘на языке Х’.

Мы показали, что эквативные конструкции с kad’ относятся 
к имплицитному типу, согласно классификации Дж. Ретт. Элици-
тация и корпусные данные свидетельствуют о прагматическом ха-
рактере эквативной или симилятивной интерпретации конструкций 
с  kad’. К  эксплицитным эквативам, по данным диагностики на 
оценочную интерпретацию, могут относиться конструкции со спе-
циальными показателями, сочетающими в себе значение параметра 
и маркера стандарта сравнения, например, d’užda ‘высотой с’.

Конструкции с маркерами kad’ и s’äin схожи в структурном от-
ношении: с данными маркерами допускаются не только именные 
группы, но в клаузальных стандартах возможны только нефинитные 
глагольные формы.
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