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Аннотация: Статья посвящена реконструкции лингвистической про-
граммы Федора Поликарпова, получившей воплощение в третьем издании 
грамматики Мелетия Смотрицкого 1721 г. (Г1721), которое было подготовлено 
в результате переработки и дополнения двух предшествующий изданий 1619 г. 
(ГС) и 1648 г. (ГМ). Ключевым принципом грамматической нормализации 
Федора Поликарпова является «употребленiе <…> по настоящему времени 
смотря», то есть в современной ему книжно-языковой практике. В соответ-
ствии с этим принципом он проводит в Г1721 «разчищенiе» и «разширенiе» 
церковнославянского языка. Устранению («разчищенiю») подвергаются те 
формы и конструкции, которые «ныне не во употребленiи»: стяженные формы 
сослагательного наклонения (западнославянского типа ÷ëý šñòý6 ÷ëè 0ñìüú), 
аориста от глаголов с исходом основы на -ÿ без форманта -òû (типа çàêëÿ 2), 
формы «мимошедшего» времени (типа á1ÿà 0õóñÿ), формы двойственного чис-
ла, им. п. мн. ч. указательного местоимения òè 2 и др. Пестрота реального 
«употребленiя» петровского времени отражается в  Г1721 в  «разширенiи» 
грамматической вариативности, что достигается разными способами: при 
расхождении нормализаторских решений ГС и ГМ Федор Поликарпов чаще 
отдает предпочтение тому изданию грамматики, в котором кодифицированы 
варианты, либо объединяет предписанные ГС и ГМ формы на правах равно-
значных вариантов; при тождественности же исходных форм ГС и ГМ Фе-
дор Поликарпов вводит в Г1721 вторую, новую по сравнению с предыдущими 
изданиями грамматики форму. Кодификация во многих грамматических 
позициях вариантных форм: архаичных и инновационных, стандартных и не-
стандартных — предоставляет возможность выбрать требуемую форму для 
каждого контекста, что в конечном счете приводит к формированию стили-
стически обработанного и разнообразного церковнославянского языка.
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Abstract: The article is devoted to the reconstruction of Fyodor Polikarpov’s 

linguistic program, embodied in the third edition of Meletiy Smotritsky’s grammar 
of 1721 (G1721), which was prepared as a result of the revision and addition of two 
previous editions in 1619 (GS) and 1648 (GM). The key principle of Fyodor Polikar-
pov’s grammatical normalization is “usage <...> to the present time”, that is, in his 
contemporary book and language practice. In аccordance with this principle, he 
conducts a “cleansing” and “broadening” of the Church Slavonic language in G1721. 
Those forms and constructions that are “currently not in use” are being eliminated 
(“cleaned up”): the conjugated forms of the subjunctive mood (of the West Slavic 
type ÷ëý šñòý6 ÷ëè 0ñìüú), the aorist of verbs with the outcome of the base on -ÿ 
without the formant -òû (çàêëÿ 2), the past tense forms (type á1ÿà 0õóñÿ), the dual 
number forms, the nom. pl. demonstrative pronoun òè 2 etc. The diversity of the real 
“usage” of Peter’s time is reflected in 1721 in the “expansion” of grammatical varia-
tion, which is achieved in different ways: when the normalization solutions of GS 
and GM differ, Fyodor Polikarpov more often prefers the grammar edition in which 
the variants are codified, or combines the prescribed GS and GM forms as equivalent 
variants; when the original forms are identical, Fyodor Polikarpov introduces the 
second grammar form in G1721, which is new compared to previous editions. 
Codification of variant forms in many grammatical positions, archaic and innova-
tive, standard and non-standard, provides an opportunity to choose the required 
form for each context, which ultimately leads to the formation of a stylistically 
processed and diverse Church Slavonic language.

Keywords: history of the Slavic-Russian grammatical tradition; Church Slavonic 
language; grammatical norm
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Петровская эпоха, характеризующаяся радикальными социо-
культурными трансформациями, ознаменовала собой и существен-
ные изменения в развитии славяно-русской грамматической тради-
ции. В  этот период наблюдается целенаправленное внедрение 
грамматической образованности на государственном уровне. Со-
гласно «Духовному регламенту» 1721 года, епархиальным архиереям 
предписывалось учреждать при архиерейских домах учебные за-
ведения для детей мужского пола, что способствовало формирова-
нию системы школьного образования [Пекарский 1862: 108–121; 
Владимирский-Буданов 1874: 101–103]. Обязательность интеграции 
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славянской грамматики в учебные программы новых образователь-
ных учреждений была закреплена специальными указами Петра I 
от 1723 и 1724 гг. [Флоровский 1996: 379].

В целях обеспечения образовательного процесса было иниции-
ровано новое, третье, издание грамматики Мелетия Смотрицкого 
«Ãðàììàò1êà» (М.: Синодальная тип., февраль 1721 [без имени ав-
тора]) (далее Г1721). Первое издание этой фундаментальной грам-
матики церковнославянского языка «Ãðàììàòúêè Ñëàâå 0íñêèÿ 

ïðà 0âèëíîå Ñ3 0íòàãìà» (далее ГС) было опубликовано в 1619 г. в Евье. 
В 1648 г. на Московском Печатном дворе в результате осознания 
необходимости последовательной языковой нормализации для 
решения задач книжной справы было предпринято ее второе, пере-
работанное и дополненное издание — «Ãðàììàòèêà» (М.: Печ. двор, 
1648 [без имени автора]) (далее ГМ). Третье издание было подготов-
лено Федором Поликарповым, непререкаемым авторитетом в об-
ласти славянской книжности и нормы церковнославянского языка 
в первой трети XVIII в., переводчиком, справщиком, педагогом, 
директором Московского Печатного двора на протяжении почти 
30  лет.

Осуществляя очередное издание грамматики, Федор Поликарпов 
исходил из необходимости в условиях интенсивной секуляризации 
культуры в начале XVIII в. новой «охранительной» филологической 
работы над церковнославянским языком — традиционным для 
культуры конфессиональной. Г1721 была призвана отразить совре-
менное состояние церковнославянского языка и  дать его более 
строгую нормализацию.

Ключевые принципы, которыми Федор Поликарпов руководство-
вался при работе над новым изданием грамматики Мелетия Смо-
трицкого, были сформулированы им в черновом варианте преди-
словия (черновой тетради — РГАДА, ф. 381, №1241): à ïîíåæå Ãä c ó 
ïîñïýøåñòâóþùó ñëàâåíñê1é íàøû ä1àëåêòû ñî âðåìåíå

ì 

ïà÷å 

è ïà÷å ðàçøèðÿåòñÿ è ðàç÷èùàå
ò

ñÿ è óæå âî ñòî ëýòû âî
ç

ðàñ-

òå íí8ý âû ëó÷øåå èçðÿäñòâî6 òîãÝ ðàäè ïî íàñòîÿùåìó âðå-

ìåíè ñìîòðÿ êî äðåâíýé Ãðàììàò1öý íýêàÿ ìàëàÿ ïðàâèëà 

ïðèëîæèøàñÿ6 íýêàÿ æå äðåâíÿÿ Úÿøàñÿ çà íåóïîòðåáëåí1å 
[цит. по: Поликарпов 2000: 89]. По мысли Федора Поликарпова, 
церковнославянский язык представляет собой явление не статичное, 
а изменяющееся. При этом развитие языка определяется его посто-
янным совершенствованием в соответствии с Божьим промыслом. 
Г1721 должна зафиксировать это совершенствование языка, его 
«ðàçøèðåí1å» и «ðàç÷èùåí1å» за последние сто лет, прошедшие после 
выхода первого издания [Кузьминова 2020: 151].
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Декларированная Федором Поликарповым установка на «ðàç-
÷èùåí1å» церковнославянского языка получает реализацию в из-
менении нормативного статуса ряда специфически книжных грам-
матических форм и  конструкций, которые в  Г1721 признаются 
мало- или неупотребительными и сопровождаются соответствую-
щим комментарием либо устраняются. Такому «ðàç÷èùåí1þ» были 
подвергнуты: форма И. п. мн. ч. указательного местоимения òè 2: òè 2 
íüú 0íý íå îÓ 5ïîòðåáëÿ0þòñÿ (л. 97); формы единственного и двой-
ственного числа собирательных числительных äâî 0è, òðî 0è, ÷å 0òâåðî: 
àù̈å îÓ 5 ìàëîðÝ 0 0ññÝâû ïî äðå 0âíåìó è ṏû î 5áüú 0÷àþ 9 5äè 0íñòâåííüúìû 

è 5 äâî 0éñòâåííüúìû ÷è 0ñëàìè è 5 ñêëàíÿ0õóñÿ6 î 5áà 0÷å íí 8ý áëã
ä

ò1þ 

áæ 81åþ ñëàâå 0íñêó ß5çüú 0êó ðàç÷èùà 0þùóñÿ6 âîçìíý 0ñÿ ñ1å 2 áüú 0òè 

íåïðà 0âèëüíî (л. 85); формы двойственного числа: Ñëàâÿ0íå ßê̈îæå 

âî È ;ìåíå
õ

6 ñè 0öå è 5 âî Ãë 8ýõû äâî 0éñòâåííîå èì̈óòû ÷èñëî 26 ïî 

âñý 0ìû òð1å 0ìû ðîäÝ 0ìû6 âî âñý 0õû òðå 0õû ëè 0öýõû ñêëàíÿåìîå6 ïî 

äðå 0âíåìó î 5áüú 0÷àþ Ú ãðåêÝ
â 4 

âçÿ0òîìó6 î 5áà 0÷å íí8ý ìà 0ëî îÓ 5ïîòðå-

áëÿå 0ìî6 ìíî 0æåñòâåííîìó ÷èñëó 2 ñ1ÿ 2 íàïîëíÿ0þùó (л. 111); формы 
«мимошедшего» времени: Ìèìîøå 0äøåå 9ñ̈òü6 èì̈æå äðå 0âëå ñî-

âåðøå 0ííÝ ïðåøå 0äøåå äý 0éñòâî è 5ëè 2 ñòðàäà 0í1å çíà 0ìåíóåìû% ßê̈Ý6 

á1ÿà 0õû6 á1ÿà 0õóñÿ6 è 5ëè 2 á1ÿà 0íû áüúâà 0õû7 [î 5áà 0÷å íüú 0íý íå âî 

îÓ 5ïîòðåáëå 0í1è6 ïðåøå 0äøåìó è 5 íåïðåäý 0ëåííîìó ìý 0ñòî ñ1å 2 íà-

ïîëíÿ0þùó] (л. 112 об.); формы аориста от глаголов с исходом осно-
вы на -ÿ без форманта -òû: çàêëÿ26 çàïÿ26 çà÷ÿ2 è 5 ñè 0ìû ïîäî 0áí1è 

<…> íí8ý íå îÓ 5ïîòðåáëÿ0þòñÿ (л. 117).
Федор Поликарпов последовательно избавляется от стяженных 

по юго-западному образцу форм сослагательного наклонения (типа 
÷ëý šñòý6 ÷ëè 0ñìüú), которые были кодифицированы Мелетием Смо-
трицким и воспроизведены московскими редакторами ГМ. В нор-
мировании такого рода форм в ГС можно усматривать влияние 
«простой мовы», где с конца XVI в. появляются формы, в которых 
личные окончания из вспомогательного глагола-связки перемести-
лись к смысловому глаголу: виделехмы / виделехмо / виделесмы и т. п. 
Возникновение подобных образований исследователи объясняют 
воздействием польского языка [см. Смирнова 2015: 53]. Сохранение 
форм типа ÷ëý šñòý в ГМ связано, по всей видимости, с тем, что они 
были чужды разговорной речи московских справщиков и поэтому 
могли быть восприняты ими как специфически книжные. Приме-
чательно при этом, что, несмотря на сохранение западнорусских 
форм в ГМ, они, судя по всему, оставались лишь частью граммати-
ческой теории и не применялись московскими книжниками в ре-
альной книжно-языковой практике [см. Пентковская 2019: 254].

Отказываясь от стяженных форма, Ф. Поликарпов заменяет их 
аналитическими, образованными л-формой в сочетании с формой 
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настоящего времени глагола áüúòè типа ÷ëý 0 9 5ñòý6 ÷ëè 0 9 5ñìüú и т. п., 
ср.: 

ГС ГМ Г1721
1 л. дв.ч. м., с.р. à¨ùå áüú ÷ëà0ñâà à¨ùå áû ÷ëà0ñìà à¨ùå áû ÷ëà0 95ñìà

2 и 3 л. дв.ч. м., с.р.          ÷ëà0ñòà          ÷ëà0ñòà          ÷ëà0 95ñòà

1 л. дв.ч. ж.р. à¨ùå áüú ÷ëýšñâý à¨ùå áû ÷ëýšñìý à¨ùå áû ÷ëýš 95ñìý

2 и 3 л. дв.ч. ж.р.         ÷ëýšñòý         ÷ëýšñòý         ÷ëý0 95ñòý

1 л. мн.ч. à¨ùå áüú ÷ëè0ñìüú à¨ùå áüú ÷ëè0ñìüú à¨ùå áüú ÷ëè0 95ñìüú

2 л. мн.ч.          ÷ëè0ñòå à̈ùå áû ÷ëè0ñòå          ÷ëè0 95ñòå

(л. 128, 194, 120; ср. также л. 128 об., 194 об., 120 об.; 129, 195 об., 121; 137, 
205, 129 об.; 137, 205 об., 130; 138, 206 об., 131).

1 л. дв.ч. м., 
с.р.

à¨ùå áüú 

òâîðè0ëàñâà

à¨ùå áû 

òâîðè0ëàñìà

à¨ùå áû 

òâîðè0ëà 95ñìà

1  л .  дв .ч . 
ж.р.

à¨ùå áüú 

òâîðè0ëýñâý

à¨ùå áû 

òâîðè0ëýñìý

à¨ùå áû 

òâîðè0ëý 95ñìý

1 л. мн.ч. à¨ùå áüú 

òâîðè0ëèñìüú

à¨ùå áüú 

òâîðè0ëèñìüú

à¨ùå áüú 

òâîðè0ëè 95ñìüú

2 л. мн.ч. òâîðè0ëèñòå òâîðè0ëèñòå òâîðè0ëè 95ñòå

(л. 147, 217, 140 об.–141; ср. также л. 148 об., 218, 141 об.)

Установка Федора Поликарпова на «ðàçøèðåí1å» церковносла-
вянского языка получила реализацию в расширении диапазона 
вариативности. Наиболее отчетливо эта тенденция прослеживается 
в сфере именного склонения, где в Г1721, по сравнению с ГС и ГМ, 
увеличивается количество позиций, в которых нормируются вари-
антные флексии. Работая над отдельными парадигмами, Федор 
Поликарпов сопоставлял решения, принятые в ГС и ГМ, с собствен-
ными нормативными представлениями. При расхождении ГС и ГМ 
Федор Поликарпов чаще отдает предпочтение тому изданию грам-
матики (ГС или ГМ), в котором были кодифицированы варианты. 
Так, например, в следующих грамматических позициях Ф. Поликар-
пов делает выбор в пользу ГС:

Г1721=ГС ГМ
И.п. ед.ч. ñò8üú0íÿ6 è5ëè2 ñò8üú0íè (л. 38, л. 41) ñò8û0úíÿ (л. 103 об.)
Р.п. ед.ч. Ý5áðÿ0ùÿ è5 Ý5áðÿ0ùè (л. 35 об., 38) Ý5áðÿ0ùè (л. 100 об.)
В.п. мн.ч. þ¨íîøüú è5 þ¨íîøÿ (л. 34 об, 37) þ¨íîøûú (л. 99 об.)
М.п. мн.ч. âî0èíåõû6 è5 âî0èíý

õ (л. 41, 44 об.) âÝ0èíýõû (л. 107)
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Тогда как в других позициях утверждается решение, принятое 
московскими издателями ГМ, ср.: 

Г1721=ГМ ГС
М.п. ед.ч. ñò8ûú0íè6 è6 ñò8ûú0íý (л. 38, 104) ñò8üú0íè (л. 41)
З.п. ед.ч. ñò8ûú0íå6 è5 ñò8ûú0íè (л. 38, 104) ñò8üú0íè (л. 41)
З.п. ед.ч. çà0ïîâýäè è5 äå (л. 55 об., 120 об.) çà0ïîâýäè (л. 59 об.)
Р.п. мн.ч. çà0ïîâýä1è è5 ä90é (л. 56, 120 об.) çà0ïîâýä1é (л. 60)
Р.п. мн.ч. ñóäú0é6 90é (л. 37 об., 103) ñóäú0é% (л. 40)
Р.п. мн.ч. ìà0òåð1é6 90é (л. 56 об., 121 об.) ìà0òåð1é (л. 60 об.)

Принцип вариативности распространяется Федором Поликар-
повым и на те грамматические позиции, в которых ГС и ГМ пред-
писывали единственное окончание. При тождественности флексий 
ГС и ГМ Ф. Поликарпов вводит в Г1721 вторую, новую по сравнению 
с предыдущими изданиями грамматики форму, ср.

Г1721 ГС=ГМ
Д.п. ед.ч. ñò8ûú0íè è5/ ý ñò8üú0íè (л. 41, 103 об.)
И-З.п. мн.ч. äî0ìè è5 äî0ìîâå (л. 54) äî0ìè (л. 58, 118 об.)
Р.п. мн.ч. Âî0èíÝd è5 Âî0èíû (л. 41) âî0èíû (л. 44 об., 107)
Р.п. мн.ч. î5òöåd è5 î5ò90öû (л. 44 об.) î5ò90öû (л. 48, 111)
Р.п. мн.ч. ìðà0â1é è5 â1åâû (л. 62 об.) ìðà0â1é (л. 67, 127)
Р.п. мн.ч. çíà0ìåí1é è5 í9è5 (л. 65) çíà0ìåí1é (л. 70, 130)
Р.п. мн.ч. ãîñïîä90é è5ëè2 ãîñïÝl (л. 68) ãî0ñïîäåé (л. 73, 132)
Д.п. мн.ч. ãîñïîä90ìû è5ëè2 ãîñïîäà

ì (л. 68) Ãî0ñïîä9ìû (л. 73 об., 132)
Т.п. мн.ч. ñëîâåñû è5 à0ìè (л. 49) Ñëîâåñû (л. 53, 116 об.)

При несовпадении исходных окончаний ГС и ГМ они объединя-
ются в Г1721 на правах равнозначных вариантов, ср.:

Г1721 ГС ГМ
Д-М.п. 
ед.ч. ñíîñý›7 è5 õý (л. 33) Ñíî0ñý (л. 35 об.) ñíîõý› (л. 97 об.)

Р.п. ед.ч. Ìðå0æÿ è5 æè (л. 34) Ìðå0æÿ (л. 36 об.) ìðå0æè (л. 98)
И.п. ед.ч. Ñàìàðÿíüú0íè% è5 ÿ/ Ñàìàðÿíüú0íè (л. 40 об.) ñàìàðÿíûú0íÿ (л. 103)
Д.п. ед.ч. Ñàìàðÿíüú0íè% è5 ý/ Ñàìàðÿíüú0íè (л. 40 об.) ñàìàðÿíûú0íý (л. 103)
В.п. мн.ч. ïà0ñòüúðÿ è5 ðè (л. 59 об.) ïà0ñòüúðÿ (л. 63 об.) ïà0ñòûúðè (л. 123 об.)

В.п. мн.ч. âðà0÷ÿ è5ëè2 âðà÷è 

(л. 67 об.) âðà0÷ÿ (л. 72 об.) âðà÷è (л. 131)

И-З.п. мн.ч. ?åðå0å è5 ðåè (л. 62) ú9åðå0å (л. 66 об.) ?9ðå0è (л. 126–126 об.)
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Избранные Федором Поликарповым способы «ðàçøèðåí1ÿ» 
церковнославянского языка дают основание пересмотреть распро-
страненное мнение о большей близости Г1721 к первому изданию 
грамматики Мелетия Смотрицкого, чем ко второму [ср. Нимчук 
1979: 100; Мечковская 1984: 44]. ГС и ГМ выступают как источники 
одного ряда, принимая, отвергая или комбинируя предписания 
которых, Федор Поликарпов воплощает собственные нормативные 
представления, выработанные им в процессе справщицкой и пере-
водческой деятельности. Такой подход к кодификации проявляется 
и за пределами зоны вариативности. Так, например, в глагольной 
парадигме в 1 л. дв. ч. в Г1721 вслед за ГМ использованы форманты 
-ìà (м. и с. р.) и -ìý (ж. р.), образованные в результате контаминации 
исконных дуальных и плюральных форм [см. Кукушкина, Ремнёва 
1984: 95], при этом в императиве вслед за ГС — суффикс -ý, ср.:

Г1721 ГС ГМ
1 л. дв.ч. м., с.р. ïðî÷òý0ìà ïðî÷òýšâà ïðî÷òå0ìà

ж.р. ïðî÷òý0ìý ïðî÷òýšâý ïðî÷òå0ìý

(л. 119, 127, 193)

Широкая вариативность флексий и колебания при их кодифика-
ции в Г1721 отражают пестроту реальной языковой практики пе-
тровского времени, когда письменный язык представлял собой 
объединение языковых средств различных регистров «в едином 
пуле» [Живов 2000: 580]. Эти колебания выявляются при сопостав-
лении отдельных решений Федора Поликарпова. С одной стороны, 
он предписывает инновационные флексии (1) с формантом а в Д. п. 
и Т. п. мн. ч. -àìû и -àìè у существительных мужского и среднего 
рода: ãîñïîäàì6 ãä ºàìè, è 5ìåíàìè6 ñëîâåñà 0ìè, çíî 0ÿìè6 êðàãó 0ÿìè6  
î 5ðå 0ñòàìè6  âú 0àíòàìè; (2) -Ýâû и -9âû в Р. п. мн. ч.: Âî 0èíÝ d6 þ 5ðî 0äÝâû6 

Ïðîðî 0êÝ d , Ðèìëÿ0ëÿíÝ d , î 5ðåñòÝ d , Âú 0àíòÝâû, î 5òöå d , ÷âà 0íö9 d ,  ?åðå-
9 0âû, õîäà 0òàåâû, ìðà 0â1åâû, çíî9âû6 êðàãó 0åâû6 ëþáîýäå 09âû6 а с 
другой — возвращает архаичные формы Р. п. ед. ч., И-В-(З). п. мн. ч. 
существительных женского рода и В. п. мн. ч. существительных 
мужского рода с исходом основы на мягких согласных с флексией 
-ÿ, кодифицированные Мелетием Смотрицким в ГС и устраненные 
московскими редакторами в ГМ: Ìðå 0æÿ, Ñò 8üú 0íÿ6 Ëàä1ÿ 26 þ í̈îøÿ6 

ïà 0ñòüúðÿ6 ñâýäè 0òåëÿ6 âðà 0÷ÿ6 ?åðå 0ÿ7 Поскольку последовательно 
ни одно из решений проведено не было (так, например, флексия Т. п. 
мн. ч. -ÿìè вводится в Г1721 в несколько парадигм и в то же время 
устраняется из парадигмы слова ìðà 0â1é), речь может идти лишь об 
общих тенденциях. Вместе с тем кодификация во многих грамма-
тических позициях вариантных форм: архаичных и инновационных, 
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стандартных и нестандартных — предоставляет возможность вы-
брать требуемую форму для каждого контекста, что в конечном 
счете приводит формированию стилистически обработанного и раз-
нообразного церковнославянского языка.
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