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Аннотация: Статья посвящена исследованию процессов грамматикали-
зации конструкций типа под + тв. п. в русском языке. Цель работы — выявить 
и описать предлогоподобные конструкции с ситуативным значением (обо-
значающие внешнюю ситуацию, которая определяет состояние субъекта), 
а также оценить степень их грамматикализации. Материалом послужили 
данные словарей служебных слов, Русского конструктикона, а также резуль-
таты анализа биграмм и триграмм основного корпуса Национального корпу-
са русского языка (НКРЯ). Методология основана на оценке следующих 
критериев грамматикализации: метафоризация, выцветание значения, общая 
и относительная частотность (устойчивость конструкции). Параметры опре-
делялись количественно в основном корпусе НКРЯ.

Отобранные конструкции были разделены на 3 семантические подгруппы: 
«физическое давление» (под бременем, под гнетом, под грузом, под тяжестью, 
под прессом), «военное давление» (под обстрелом, под ударами / ударом, под 
огнем) и «природные условия» (под солнцем, под лучами, под градом, под ве-
тром). Для каждой подгруппы проведен анализ на основе упомянутых пара-
метров. Установлено, что наиболее грамматикализованными являются кон-
струкции первой подгру ппы, демонстриру ющие высоку ю степень 
метафоризации и устойчивости. Конструкции двух других подгрупп нахо-
дятся на более ранних стадиях грамматикализации.

В статье показано, что грамматикализация рассматриваемых единиц 
осуществляется постепенно — от лексически свободных сочетаний к пред-
ложным единицам, через семантические сдвиги, метафоризацию и аналогию 
с уже грамматикализованными формами. Конструкции первой и второй под-
группы демонстрируют движение в сторону каузативного значения.

Ключевые слова: предложная единица; конструкция; предлог ПОД; грам-
матикализация; ситуатив
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Abstract: This article investigates the grammaticalization of Russian preposi-
tional constructions formed by the pattern под + instrumental case, focusing on 
their functional, semantic, and syntactic evolution toward prepositional status. The 
primary aim is to analyze constructions with situational meaning — i.e., denoting 
an external situation that determines the subject’s state — and to assess their degree 
of grammaticalization. The study also classifies these constructions into semantic 
subgroups and explores the mechanisms driving their development.

The research draws on data from contemporary Russian dictionaries of func-
tional words, Russian Constructicon and the Russian National Corpus, including 
statistical and qualitative analyses of bigrams and trigrams. The methodology relies 
on established parameters of grammaticalization — metaphorization, bleaching, 
productivity (total frequency), relative frequency (construction’s stability) — which 
are evaluated quantitatively.

The analysis identifies 3 main semantic subgroups: physical pressure (под 
бременем), military pressure (под огнем), and natural conditions (под лучами). 
Among these, the constructions denoting physical pressure exhibit the highest degree 
of grammaticalization, characterized by frequent metaphorical usage and a high 
degree of stability. Constructions from the military and natural subgroups show 
more limited or emerging signs of grammaticalization.

Many of these prepositional units overlap with causal meaning and demonstrate 
a gradual shift from situational to more abstract causative meaning. Their develop-
ment often proceeds by analogy with established prepositions.

Keywords: prepositional unit; construction; the preposition POD; grammatical-
ization; situative meaning
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Введение
В последние десятилетия лингвисты активно описывают грам-

матикализацию форм знаменательных частей речи в  предлоги 
[Всеволодова и др. 2014; Виноградова 2016; 2024; Конюшкевич 2015; 
2024; Зеленин, Руднев 2021; Шереметьева 2019, Kolyaseva 2022; Акса-
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рина, Басова 2023; Gainutdinova et al. 2024]. Для изучения всего 
континуума переходных случаев были предложены понятия «пред-
ложная единица» (ПЕ), охватывающая весь спектр конструкций, 
выполняющих функцию предлога, и «функционально-грамматиче-
ское поле» предлога, позволяющее учитывать все ПЕ [Всеволодова 
и др. 2014] и рассматривать грамматикализацию сочетаний как 
движение с периферии поля к его ядру. В то же время в рамках 
грамматики конструкций предлоги рассматриваются как один из 
типов конструкций [Janda et al. 2023; Zhukova, Janda 2024], что также 
делает актуальным их изучение.

Анализ словарей [Бурцева 2010; Ефремова 2001] показал, что по 
модели под + тв. п. образован целый ряд ПЕ: под видом, под влия-
нием, под давлением, под действием, под знаком, под напором, под 
флагом, под эгидой и др.; в [Russian Constructicon] отмечены: под 
прикрытием, под страхом, под именем, под углом, под бдитель-
ным оком, под знаменем и др. Для классификации реестра данных 
ПЕ была использована типология синтаксем в [Золотова 2001], со-
гласно которой сочетания под + тв. п. формируют 5 типов синтаксем: 
1) ситуатив; 2) компонент, означающий способ именования; 3) ком-
понент, обозначающий положение социальной зависимости; 4) ком-
понент, содержащий модальную квалификацию; 5) каузатив. Целью 
работы является описание ПЕ группы «ситуатив» — ПЕ со значени-
ем «обозначение внешней ситуации, определяющей состояние 
субъекта» [Золотова 2001: 276]; в задачи входит выявление реестра 
ПЕ группы, создание алгоритма их описания и определение степени 
их грамматикализации.

1. Реестр ПЕ и алгоритм их описания
В качестве «кандидатов» в предлоги группы «ситуатив» на осно-

ве изучения [Ефремова 2001; Бурцева 2010; Russian Сonstructicon] 
и  анализа биграмм и  триграмм основного корпуса НКРЯ были 
определены 13 единиц, разделенные далее на 3 подгруппы на осно-
вании семантики исходных существительных: 1) физическое давле-
ние: под бременем, под гнетом, под грузом, под прессом, под тя-
жестью; 2)  военное давление: под обстрелом, под огнем, под 
ударами / ударом; 3) природные условия: под ветром, под градом, 
под лучами, под солнцем.

В настоящее время не существует единого стандарта оценки сте-
пени грамматикализации сочетаний. В лингвистике для этого вы-
работаны некоторые операциональные критерии (см. обзоры в [Все-
володова 2011; Виноградова 2016, 2023; Материалы 2018]), в частности, 
в работе [Brinton, Traugott 2005: 105–109] перечислены следующие 
параметры: градуальность; однонаправленность; «замораживание» 
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коллокаций; фонетическая редукция; потеря композиционально-
сти; метафоризация и метонимизация; декатегоризация; выцветание 
значения (bleaching); субъектификация — появление значений , от-
ражающих позицию говорящего; продуктивность — рост числа 
употреблений  конструкции; частотность — большая частотность 
конструкции, чем ее источника; типологические аналогии. Однако 
ни один набор операциональных критериев не дает однозначного 
ответа на вопрос относительно статуса единицы, что связано, пре-
жде всего, с постоянным развитием конструкций.

Для анализа ПЕ группы «ситуатив» были изучены такие параме-
тры, как метафоризация, выцветание значения, продуктивность 
и частотность. Метафоризация определяется с помощью подсчета 
вручную доли метафорических употреблений конструкции от обще-
го количества употреблений конструкции; одновременно с этим 
демонстрируются примеры расширения сочетаемости, которые 
свидетельствуют о выцветании значения. За общую частотность 
конструкции (или продуктивность) принимается ipm конструкции 
(запрос вида: под + тяжестью + р. п.). Относительная частотность 
конструкции рассчитывается по отношению к ее источнику1, при 
этом учитывается 2 вида соотношений ipm конструкции: с ipm со-
четания-источника (запрос вида: под + тяжестью) и с ipm лексемы-
источника (запрос вида: любая форма слова тяжесть + р. п.). От-
носительная частотность характеризует устойчивость конструкции 
(ср. подсчет мер устойчивости коллокаций в корпусной лингвисти-
ке). Кроме того, те же количественные данные приводились для 
«контрольного» примера — сочетания, которое не «подозревается» 
в наличии функции предлога. Исследование проводилось на мате-
риале основного корпуса НКРЯ, примеры также из НКРЯ.

2. Описание ПЕ со значением ситуатива
2.1. Подгруппа «физическое давление»: под бременем, под гне-

том, под грузом, под прессом, под тяжестью. Так, в примере Все 
лето, осень и начало зимы, финскую войну и до начала Отечествен-
ной фельдшер Тумаш жил под гнетом пугающего ожидания, когда 
вызовут? ПЕ под гнетом обозначает внешнюю ситуацию, которая 
характеризует состояние фельдшера Тумаша, ср. также: А мы оста-
лись под удивительным светлым впечатлением от этой встречи 
и под тяжестью неразрешимого вопроса: что же сделать, чтобы 
ему помочь?; Отец Браун не падает под грузом зла; Невозможно рас-
сказать во всех подробностях, как раскаивался этот человек и как 

1 Мы искренне благодарим глубокоуважаемого рецензента за ценную (и, как 
кажется, очень продуктивную) рекомендацию проанализировать относительную 
частотность, а также использовать «контрольный» пример.
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под бременем проклятия влачил свою жизнь, пока смерть не при-
несла ему избавления; Следствие шло под прессом «общественного 
мнения»: выскакивали в эфир и верещали какие-то тетки, тяжело-
весно и не по делу вещали «ученые мужи».

На наш взгляд, появление и эволюция данных ПЕ обусловлены, 
с одной стороны, пространственной метафорой, а с другой — ана-
логией с грамматикализованным предлогом причины под давлени-
ем, которая приводит к дальнейшей грамматикализациии ПЕ и раз-
витию у  них значения каузатива  — «компонента со значением 
действия, состояния, явления природы, вызывающего предикатив-
ное состояние или изменение состояния предицируемого субъекта» 
[Золотова 2001: 279]. Иными словами, если ситуатив — это компо-
нент, просто «сопутствующий» состоянию субъекта, то каузатив 
непосредственно вызывает это состояние или его изменение. Поэто-
му данные ПЕ находятся на пересечении ситуатива и каузатива, ср. 
употребления в качестве каузатива: Но это вовсе не означает, что 
мы согнулись под грузом забот и не пытаемся их решать; «Зайчик» 
и «кошечка» под бременем ответственности, которая отныне 
и вовеки веков будет лежать на их плечах, вдруг ощущают себя без-
надежно повзрослевшими…; Чаще всего хорошие идеи гибнут под гне-
том нашего первичного отрицания и критики; Я взял второе пиво, 
потягивая которое не чувствовал вкуса под прессом тех странных 
и  тревожных сведений, которые вываливала на меня Ляззат; 
Под тяжестью новых данных обрушилось представление об упоря-
доченном расположении Нох-генов в хромосомах.

Для определения степени метафоризации подсчитывалась доля 
метафорических употреблений среди всех употреблений конструк-
ции (100 %), ср. контекст с прямым значением: К тому же под тя-
жестью самого дома он (цоколь  — авт.) должен выдерживать 
большие нагрузки. Метафоризация проявляется в изменении соче-
таемости — в употреблении непредметных сущ. в качестве актанта 
(см. табл.  1). Подобное расширение (генерализация) контекстов 
свидетельствует о выцветании значения. ПЕ имеют правые рас-
пространители типа:
• под тяжестью преступлений, грехов, раздумий, лет, горя, улик, 

налогов, страданий, стыда, войны, вины, воспоминаний, ударов 
судьбы;

• под гнетом горя, нужды, страха, насилия, нищеты, смерти, 
паники, вины, цензуры, деспотизма, ожидания, переживаний, лжи, 
времени, скуки, улик;

• под бременем горя, лет, труда, забот, глупости, уныния, горести, 
праздности, зол, страстей, времени, налогов, раскаяния, тоски, 
долгов, болезней, борьбы, обид;
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• под грузом ответственности, забот, проблем, участи, грехов, 
долгов, зла, конфликтов, традиции, обязанностей, ошибок, пе-
чального опыта, прожитых лет;

• под прессом конформизма, «общественного мнения», «культа 
личности», пропаганды, ненависти, усталости, скуки, ускорения, 
реванша, уязвленной гордости.

Таблица 1
Характеристика ПЕ подгруппы «физическое давление»
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1 под тяжестью 2,71 2,96 92% 14,93 18% 17%

2 под гнетом 1,31 1,46 90% 3,84 34% 98%

3 под бременем 0,77 0,83 93% 4,99 15% 95%

4 под грузом 0,23 0,31 74% 5,66 4% 60%

5 под прессом 0,09 0,28 32% 0,52 17% 94%

контрольный пример 
под кроватью 0,08 1,94 4% 3,37 2% -

Анализ данных табл. 1 позволяет сделать вывод о том, что рас-
сматриваемые ПЕ (кроме под прессом) являются достаточно устой-
чивыми, так как занимают значительную долю среди всех сочетаний 
каждого конкретного сущ. с предлогом под (92 % — под тяжестью, 
90 % — под гнетом, 93 % — под бременем, 74 % — под грузом), ср. 
с не «заподозренным» в грамматикализации сочетанием под крова-
тью (присоединяет р.п. лишь в 4 % случаев). Разумеется, это связа-
но с семантикой существительных, однако даже конкретно-пред-
метные существительные могут употребляться в  функции 
предлога: Тогда под сапогом третьего рейха за несколько лет по-
гибло 6 миллионов евреев.

При сопоставлении со всеми употреблениями лексемы ( + р. п.) 
оказалось, что относительная частотность изучаемых ПЕ не очень 
высока (18 % — под тяжестью, 34 % — под гнетом, 15 % — под 
бременем, 17 % — под прессом), однако по сравнению с «контроль-
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ным» сочетанием под кроватью (2 %) их доля кажется значимой 
и может свидетельствовать об определенной устойчивости ПЕ.

 Ядерными, наиболее грамматикализованными ПЕ данной 
подгруппы являются под гнетом и под бременем, к наименее грам-
матикализованным можно отнести низкочастотные под грузом и под 
прессом.

2.2. Подгруппа «военное давление» — ПЕ под огнем, под об-
стрелом, под ударами / под ударом (см. табл. 2): В конце первого 
тысячелетия вся Европа оказывается под ударами неведомых до-
толе викингов-норманнов; Гораздо важнее… бережно относиться 
к людям, в том числе и к тем, кто, будучи на виду, под огнем кри-
тики достойно несет свое бремя…; Однако необходимо отметить, 
что в США под ударом кредитных неурядиц оказались и многие 
хорошие компании; Пройдемте, товарищи, — и троица проследова-
ла через класс под обстрелом насмешливых взглядов: ай да Сынок, 
какой эскорт его сопровождает… . Отметим наличие морфосинтак-
сической парадигмы по числу (под ударами / под ударом), что сви-
детельствует о  слабой грамматикализации. ПЕ данной группы 
также пересекаются с  каузативными ПЕ, во многих контекстах 
выражая каузатив: Предыдущий директор ЦРУ — Джордж Тенет — 
в начале июня под огнем критики, вызванной неверными сведениями 
спецслужб об ОМП в Ираке, подал прошение об отставке.

Метафоризация проявляется в контекстах типа:
• под ударами судьбы, стихии, жизни, кризиса, критики, испыта-

ний, реформы, травли, реальности, обстоятельств, фашизма, 
дефицита, болезни, совести;

• под огнем «дешевенького интеллигентского скептицизма», кри-
тики, газетной травли, политических страстей, перекрестного 
допроса, опасностей;

• под ударом судьбы, наркомании, кризиса, неурядиц, наркоагрессии, 
инфляции, экономии, катастрофы, упрека, случая, поражения;

• под обстрелом насмешливых взглядов, недружелюбных взглядов, 
чужих / насмешливых глаз, сотен / десятка глаз, критики.
Как видно из данных табл. 2, ПЕ этой группы гораздо менее 

грамматикализованы. Наиболее частотной, устойчивой (при сопо-
ставлении с исходным сочетанием и с исходной лексемой) и мета-
форизированной (17 %) является ПЕ под ударами, поэтому ее мож-
но считать наиболее грамматикализованной в подгруппе. ПЕ под 
огнем, под ударом, под обстрелом менее частотны, устойчивы 
и метафоризированы (за исключением под обстрелом), однако и они 
проявляют небольшие признаки грамматикализации в сравнении 
с «контрольным» примером.
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Таблица 2
Характеристика ПЕ подгруппы «военное давление»
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1 под ударами 1,55 1,74 89% 12,01 13% 17%

2 под огнем 0,72 1,62 44% 20,2 4% 8%

3 под ударом 0,32 0,66 48% 14,32 2% 15%

4 под обстрелом 0,14 0,67 21% 2,25 6% 25%

контрольный пример 
под ружьем 0,02 0,78 3% 2 1% –

3.3. Подгруппа «природные условия» — низкочастотные кон-
струкции под лучами, под градом, под солнцем, под ветром2 (см. 
табл. 3): Но «Единая Россия», даже располагая этим гандикапом, 
имеет волю под градом критики встать и идти к избирателям; 
Каннский фестиваль… тогда выиграла очень спорная лента Мори-
са Пиала «Под солнцем сатаны»; Начались дни нездешней жизни — 
жизни под лучами Любви, забыта была земля; ЮРКА. За год четыре 
дома на нашей улице снесли, а этот стоит. ДИМКА. И даже не 
дрожит под ветром эпохи. Эпоха, ребята, мимо идет.

Метафоризация проявляется в контекстах типа:
• под солнцем мира, свободы, капитализма, сталинского руковод-

ства, Великой социалистической революции, идей Мао-Цзэдуна, 
любви;

• под ветром эпохи, сомнений, современности, дальних стран-
ствий;

• под лучами любви, сыновьей ласки, монарших милостей, ласковых 
взглядов, критической мысли, Вашего юмора;

• под градом невзгод, укоризн, бедствий, упреков, обид, ругательств, 
ненавистных взглядов, запретов, обличений, попыток, забот, 
обвинений, усмешек, критики.
Отметим, что единица под градом аналогична ПЕ подгруппы 

«военное воздействие» и, вероятно, именно через военную метафо-
2 Мы искренне благодарим глубокоуважаемого рецензента, который показал, 

что в  данную группу могут быть включены также единицы под шквалом, под 
вихрем, под ураганом.
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ру (ср.  град стрел, выстрелов) она начала превращаться в ПЕ со 
значением ситуатива и продолжает развиваться в сторону каузатива.

Таблица 3
Характеристика ПЕ подгруппы «природные условия»

ПЕ

общая частот-
ность ПЕ, ipm 
(под лучами + 

р.п.) 

частотность 
сочетания 
(под луча-
ми), ipm

относи-
тельная 

частотность 
ПЕ среди со-

четаний

доля 
метаф. 

употреб-
лений, %

1 под лучами 0,87 0,91 96% 4

2 под градом 0,55 0,6 92% 20

3 под солнцем 0,27 3,93 7% 25

4 под ветром 0,08 1,73 5% 85

Контрольный пример: 
под снегом 0,01 1,89 0,5% –

Для данной группы технически трудно изучить относительную 
частотность ПЕ по сравнению с лексемой-источником, так как более 
чем 50 % употреблений являются «шумом». ПЕ подгруппы «при-
родные условия» находятся в начальной стадии грамматикализации: 
они низкочастотны. Признаками их грамматикализации можно 
считать устойчивость (96 и 92 %) ПЕ под лучами и под градом; вы-
сокую долю метафорических употреблений ПЕ под ветром, ниве-
лируемую, однако, низкой общей частотностью; долю метафоризи-
рованных употреблений ПЕ под градом и под солнцем (20 и 25 %); 
а также их более высокую устойчивость и частотность по сравнению 
с «контрольным» примером.

Заключение
Группа ПЕ, выражающих ситуатив, представляет собой семейство 

конструкций, находящихся на разной степени грамматикализации 
и образующихся по аналогии. Наиболее грамматикализованными 
являются ПЕ подгруппы «физическое давление», затем следуют ПЕ 
подгруппы «военное давление» и слабо грамматикализованные ПЕ 
«природные условия». ПЕ двух первых подгрупп находятся на пере-
сечении с полем каузатива и развиваются в сторону более абстракт-
ного значения причины.
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