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Аннотация: Статья анализирует историю рецепции романа Б. Пастерна-
ка «Доктор Живаго» в Китае. Знакомство с ним китайского читателя началось 
позже, чем в России и на Западе. По мнению яркого исследователя русской 
литературы профессора Чжана Цзянхуа, можно выделить три этапа воспри-
ятия романа Б. Пастернака в Китае. Первый начался в 1950-е годы и закон-
чился в середине 1980-х годов. В этот период в континентальном Китае не было 
полных переводов «Доктора Живаго», лишь некоторые отрывки романа были 
переведены с испанского языка. Они носили сугубо фрагментарный характер 
и не давали китайскому читателю возможность представить роман как худо-
жественное целое. В это время восприятие романа в Китае было сугубо не-
гативным и воспроизводило советские идеологические установки. Но уже 
в середине 1980-х годов наступает второй этап, который длится целое десяти-
летие и характеризуется исследованиями, основанными на серьезном и глу-
боком прочтении романа, который уже был переведен и опубликован в КНР. 
Этот период знаменовался отходом от идейно-политических штампов и при-
ближением к проблематике романа, в первую очередь в ее социально-истори-
ческом аспекте. В центре внимания оказались категории нравственности, 
гуманизма, культуры в историческом контексте первых десятилетий ХХ века. 
Третий этап, связанный с постижением художественного своеобразия про-
изведения, начался с  середины 1990-х  годов и продолжается по сей день. 
Внимание исследователей переключилось с социально-исторической про-
блематики романа на эстетические и философские ее аспекты. Стали иссле-
доваться жанровые особенности произведения, религиозные взгляды писа-
теля, трагическое в мироощущении Пастернака. Однако изучение «Доктора 
Живаго» в художественном и эстетическом аспектах в Китае еще только на-
чинается. Перед учеными стоит задача поместить роман в контекст раннего 
творчества художника, его поэзии, с тем, чтобы сделать его своим для китай-
ского читателя.

Ключевые слова: Б.Л. Пастернак; «Доктор Живаго»; рецепция в Китае; 
перевод на китайский язык; иностранная интерпретация

© Сяося Д., Голубков М.М., 2025



139

doi: 10.55959/MSU0130-0075-9-2025-48-06-11

Для цитирования: Сяося Д., Голубков М.М. Роман Б. Пастернака «Доктор 
Живаго» в Китае // Вестн. Моск. ун-та. Серия 9. Филология. 2025. № 6. С. 138–150.

PASTERNAK’S NOVEL DOCTOR ZHIVAGO IN CHINA

Di Xiaoxia
Sichuan International Studies University, China; ninadi@163.com

Mikhail M. Golubkov
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia; m.golubkov@list.ru

Abstract: The article analyzes the history of reception of B. Pasternak’s novel 
Doctor Zhivago in China. The Chinese reader’s acquaintance with it began later than 
in Russia and in the West. According to Professor Zhang Jianghua, a prominent 
researcher of Russian literature, there are three stages in the perception of Boris 
Pasternak’s novel in China. The first stage began in the 1950s and ended in the mid-
1980s. During this period, there were no complete translations of Doctor Zhivago in 
mainland China, and only a few excerpts of the novel were translated from Spanish. 
These translations were fragmented and did not provide the Chinese reader with a 
comprehensive understanding of the novel. At that time, China’s attitude towards 
Doctor Zhivago was influenced by the demands of orthodox ideology and mirrored 
the Soviet Union’s stance. The second stage began in the mid-1980s and ended in 
the mid-1990s. It was marked by a shift away from ideological and political clichés 
and a focus on the novel’s themes. Researchers began to explore the categories of 
morality, humanism, and culture in the historical context of the early 20th century. 
The third stage, which focused on understanding the artistic uniqueness of the 
novel, began in the mid-1990s and continues to this day. Social and historical 
analysis has been replaced by aesthetic analysis: scholars have turned to the genre 
of Doctor Zhivago, to Pasternak’s religious consciousness, to the tragic elements in 
his work, to the inheritance of classical traditions, and to the analysis of the spatial 
and temporal structure of the narrative. However, the study of Doctor Zhivago in 
artistic and aesthetic terms is still in its early stages in China. Scholars face the chal-
lenge of placing the novel in the context of the artist’s early work and poetry, in 
order to make it accessible to Chinese readers.
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Рецепция романа «Доктор Живаго» в Китае имеет свою историю. 
По политическим причинам китайский читатель познакомился 
с романом тогда же, когда и советский, спустя почти тридцать лет c 
момента публикации в Милане (1957). Но если в позднем СССР до-
статочно было осуществить типографский набор текста романа 
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и опубликовать его в «Новом мире», то для китайского читателя его 
нужно было перевести. Первый перевод «Доктора Живаго» вышел 
в свет в 1981 году на Тайване, потом в 1986-м в континентальном 
Китае. После этого роман был переведен еще два раза. На сегодняш-
ний день существует четыре перевода романа на китайский язык.

Такого же взрыва интереса к роману в китайской читательской 
аудитории, как в русской, не последовало. Публикация романа за 
рубежом, а не на родине, травля Пастернака, еще более усиливший-
ся поток оскорблений после присуждения писателю Нобелевской 
премии, прямые призывы к лишению советского гражданства и де-
портации  — все эти обстоятельства, важнейшие для рецепции 
этого романа в русскоязычной среде, сохраняющие и по сей день 
свою значимость, для китайского читателя оказались не только 
малоизвестными, но и, пожалуй, неактуальными, малозначащими. 
Суждения официозных критиков, повторявших на протяжении трех 
десятилетий до публикации первого перевода, как мы покажем 
дальше, советские формулировки 50-х годов, никакого интереса 
у китайского читателя вызвать не могли.

Один из основоположников современного китайского литерату-
роведения, яркий исследователь русской литературы ХХ–ХХI вв. 
профессор Чжан Цзянхуа предлагает выделять три этапа восприя-
тия романа в Китае. Первый начался в 1950-х и закончился в сере-
дине 1980-х гг.

Для китайского читателя важнее были не обстоятельства, сопро-
вождавшие появление романа в СССР, а его мировое признание. 
Вскоре после публикации в Италии в 1957 г. роман был переведен 
на десятки языков, получил мировую известность, но его оценки 
были обусловлены прежде всего политической конъюнктурой борь-
бы двух мировых систем.

В это время восприятие романа в Китае было сугубо негативным 
и воспроизводило советские идеологические установки. «Доктор 
Живаго» расценивался как вредоносное произведение. Статьи о ро-
мане носили пасквильный характер: «Как Пастернака наградили 
Нобелевской премией?» «Гнойник или клад? — почему Нобелевская 
премия дана Б. Пастернаку?», «Мещанин, предатель — доктор Жи-
ваго и его создатель» [Чжан Цзяньхуа 2011: 41]. До конца 1970-х годов 
ситуация никак не менялась. Официальный дискурс сводился 
к следующему: Б. Пастернак чужд великому социалистическому делу 
СССР, и советский народ отторгнул его от себя. «“Доктор Живаго”, 
беспорядочный по структуре и примитивно прямой по содержанию, 
стал снарядом, которым буржуазия хочет попасть в Октябрьскую 
революцию и марксизм-ленинизм» [Чжан Иньлунь, Люй Тунлю, 
Цянь Шаньсин, Ху Чжаньчжэнь 1980: 219]. Пастернак исказил смысл 
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революции, не увидел всю значимость исторической роли больше-
виков, обнаружил недооценку личности в ходе революционных 
преобразований, показал, исказив реальную историческую карти-
ну, догматизм и  прожектерство новой власти. Но главная его 
историческая ошибка состоит в том, что он поставил личное над 
общественным, классовым, утвердив индивидуализм как норму 
поведения. Таким образом, до середины 1980-х годов давление ор-
тодоксальной идеологии исключало саму возможность литературно-
критической интерпретации и научного изучения романа. На ки-
тайский язык были переведены лишь некоторые его фрагменты, 
которые не могли дать никакого понимания реального смысла 
произведения, причем переведены с испанского.

Второй этап, по мысли Чжана Цзянхуа, начался с середины 1980-х 
годов и закончился в середине 1990-х. Если первый сводился к огуль-
ному политическому осуждению романа, то второй знаменовался 
приближением к его проблематике. Он характеризуется критической 
рецепцией, основанной на серьезном и глубоком прочтении романа, 
который уже был переведен на китайский.

Первый перевод романа был сделан профессиональным пере-
водчиком Ван Чжаохуем и издан на Тайване в 1974 г. В континен-
тальной части Китая в 1986 г. роман перевели совместно известные 
китайские русисты Ли Ган и Цзи Ган. Этот перевод можно назвать 
одним из самых удачных: он прост и ясен, сохраняет поэтическое 
и эмоциональное воплощение оригинала, его метафоричность, осо-
бенно значимую для прозы поэта, и лиричность. Исследователь 
русской литературы Ван Цзясинь и другие ученые рассматривают 
его как перевод, почти полностью адекватный русскому оригиналу. 
Следующим стал перевод, сделанный Лань Инънянем и Чжан Бин-
хэном в 1987 г. В том же году вышел в свет еще один перевод, сде-
ланный Гу Ялином и Бай Чуньжэнем.

Объективности ради надо сказать, что каждый перевод имеет 
свои достоинства и недостатки, которые не дают возможности уви-
деть все аспекты поэтики и проблематики русского оригинала. Раз-
личное понимание переводчиками российского исторического 
контекста, их индивидуальный творческий опыт, различные кон-
цепции перевода (от доместикации до форенизации) обуславливают 
дистанцию между ними. И каждый из этих переводов актуализи-
ровался в зависимости от того, какие аспекты проблематики и по-
этики этого романа выходили на первый план в тот или иной пери-
од его осмысления в китайской аудитории.

На рубеже 1980–1990-х гг. начали постепенно формироваться 
современные взгляды на роман. На первый план вышли такие аспек-
ты его проблематики, как соотношение правды истории и правды 
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личности, интеллигенция и революция, хаос и гармония, право 
и свобода, что в русской традиции звучит скорее как «воля и свобо-
да». Одна из первых исследователей Пастернака Сюэ Цзюньчжи 
показала, что «Доктор Живаго» не политический роман, а его герой 
не связан ни с белым движением, ни с контрреволюцией в принци-
пе. Она сосредоточилась на «рефлексии над историей и призыве 
к человечности», полагая, что именно эта дихотомия формирует 
главный аспект проблематики романа [Сюэ Цзюньчжи 1989: 71]. 
Исследовательнице удалось поставить «Доктора Живаго» в контекст 
всего творчества Пастернака, начиная с раннего периода, обнару-
жить его эстетические взгляды, этические воззрения. Работа Сюэ 
Цзюньчжи внесла большой вклад в освобождение китайского лите-
ратуроведения от гнета устаревших клише, влияние которых было 
еще вполне ощутимо на тот момент.

Чжао Ифань в своей книге «Любовь Эдмонда Вильсона к России» 
(1987) познакомил китайского читателя со взглядами американско-
го ученого Э. Вильсона, с точки зрения которого, «роман “Доктор 
Живаго” — это самое большое событие в истории литературы и мо-
ральной истории человечества», «это поэтический роман, который 
связан с самой великой революцией XX века», и «этот роман явля-
ется ключом, которым мы можем открыть дверь в сокровище русской 
культуры и душу русской интеллигенции». Комплекс проблем — 
«революция — история — жизненная философия — культура» [Чжао 
Ифань 1987: 38] — расширил взгляды китайских читателей на гума-
нистическую и эстетическую ценность романа «Доктор Живаго».

Этот же период характеризует появление статей, разрабатываю-
щих новые пути исследования романа и расширяющих дискурсив-
ный арсенал его интерпретаций, среди них: «Проблема философии 
и нравственности» Чжэн Юуя (1987), «Поле зрения сопоставитель-
ного исследования» Го Сяосяня (1988), «Судьба романа “Доктора 
Живаго” и его автора» Сяо Цзюань (1989), «Анализ лирики Пастер-
нака» Гу Юньпу (1989), «Осознание трагедии» Гун Болу (1991), «Ин-
терпретация поэзии футуризма» Ян Кэйсяня (1993), «Анализ гума-
низма» Вань Е (1993).

Следует отметить, что китайские писатели также внесли весомый 
вклад в формирование творческой репутации Б. Пастернака, через 
него обращаясь к гуманистическому пафосу русской литературы 
в целом. Прочитав «Доктора Живаго», Чжан Канкан писала, что, 
как она всегда осознавала, ее колыбелью является русская литера-
тура, дающая веру в то, «что безобразие и лицемерие будут побеж-
дены любовью и чувством Бога» [Чжан Канкан 1989: 122]. Хорошо 
известный у себя на родине писатель Е Цзюньцзянь видел в Пастер-
наке значительную фигуру мировой литературы [Е  Цзюнь-
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цзянь  1988]. Подобные суждения указывали на необратимость 
процесса вхождения творчества Пастернака в китайское литерату-
роведение, литературу, в культуру в целом.

Нужно сказать, что в писательской среде оценка романа и фигу-
ры его автора все же не была однозначной. И Шуцюань и Чжэн 
Сяочунь не сочли возможным отказаться от прежних интерпрета-
ций героя романа и его автора. С точки зрения И Шуцюаня, четко 
осознанный, продуманный индивидуализм ведет героя к трагедии 
[И Сучюань 1989: 74]. Чжэн Сяочунь рассматривал роман сквозь 
призму марксистской критики, полагая, что абстрактный гуманизм 
лишил автора возможности увидеть классовый характер револю-
ционной борьбы и привел к надклассовым антиисторическим по-
зициям. Эти писатели полагали, что Пастернак не просто исказил 
историю, а заблудился в ней [Чэнь Сяочунь 1990: 5]. Но подобная 
интерпретация не была доминирующей. Наставало время обратить-
ся к художественному миру романа.

Следующий, третий, этап, начало которого можно отнести к се-
редине 1990-х гг., характеризуется почти полным отказом от изуче-
ния социально-классовой проблематики. Теперь ученые концентри-
руют свое внимание на художественных особенностях романа 
и эстетических взглядах его автора. Этот этап длится и по сей день. 
В центре внимания исследователей — художественное своеобразие 
романа, его жанровая природа, религиозно-философские взгляды 
писателя, связь с классической традицией, трагическое как идейно-
эстетическая категория.

Видный переводчик, ученый, писатель и журналист Жэнь Гуан-
сюань полагает, что изучение русской литературы вне контекста ее 
христианского пафоса обедняет выводы исследования. Обращаясь 
к стихам, написание которых Пастернак передоверяет своему герою, 
исследователь выделяет в них три аспекта проблематики: любовь, 
страдание и раскаяние. Жэнь Гуансюань усмотрел в образе Живаго 
прямые ассоциации с Христом [Жэнь Гуансюань 2007: 12]. Его друг 
и отчасти оппонент Чжан Цзяньхуа считает, что роман Пастернака 
являет собой попытку преодоления духовного вакуума пореволю-
ционной эпохи, полагая, что революция породила этот вакуум, 
сметя прежние философские, религиозные, нравственно-этические 
ориентиры и не дав новых. Почувствовать это и попытаться преодо-
леть этот вакуум дано таким, как Юрий Андреевич Живаго [Чжан 
Цзяньхуа 2011: 44].

В небольшой статье нельзя отразить все аспекты литературовед-
ческой интерпретации романа Пастернака, философии его автора, 
творческой репутации писателя. Обозначим лишь некоторые. Так, 
Лю Шоупин показывает, что Пастернак утверждает ценность лич-
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ности в движении истории и развитии общества [Лю Шоупин 1998: 
107]. Дун Сяо рассматривает роман «Доктор Живаго» как эпическое 
произведение, видит в «Докторе Живаго» реалистический роман 
[Дун Сяо 2000], а Бао Гохун считает этот роман автобиографическим. 
Видный ученый Се Чжоу видит в романе характерную для русской 
философской мысли начала ХХ века тему преодоления смерти, наи-
более ярко выраженную философией русского космизма [Се Чжоу 
2002], Лю Юйбао обращает внимание на соотношение лирического 
и эпического, что дает возможность Пастернаку осмыслить жизнен-
ный путь главного героя эпическими и лирическими средствами, 
имея в виду поэтический цикл, который завершает роман. Не менее 
важный аспект поэтики романа, по его мнению, определяет «един-
ство человека и природы», что «составляет основу философии это-
го романа и является эстетическим идеалом, ценностью, конечной 
правдой, к которым Пастернак всю жизнь стремился» [Лю Юйбао 
2007: 35]. Современные исследователи пишут об интертекстуаль-
ности романа [Цзян Сюйян 2011], о звуковой и лексической струк-
туре лирики Пастернака, о ее уникальной метафорической системе, 
об отношениях между природой и искусством, поэтом и природой 
[У Ди 2003: 90]. Ван Яньцю выявляет в лирике Пастернака наследие 
футуризма [Ван Яньцю 2006: 30].

Естественно, что внимание исследователей привлек основной 
любовный конфликт этого романа и, в первую очередь, образ Лары 
Антиповой. В своей статье «Протест против унижения: анализ об-
раза Лары» Чжао Шанькуй пытается вскрыть истоки ее обаяния, 
причины ее притягательности и природу невероятного женского 
очарования. Любовная линия «Живаго — Лара Антипова» безмер-
но обогащает как Лару, так и Юрия, дарует ему возможность насла-
диться обаянием ее личности. Любовь доктора Живаго к Ларисе 
смягчает ее чувство вины, поднимает ее на более высокую ступень, 
а образ ее прямо соотносится с образом Марии Магдалины из по-
этического цикла романа [Чжао Шанькуй 2002: 60].

Интерпретация образа главного героя также формирует один из 
аспектов проблематики современной китайской русистики. Так, 
например, Хуан Вэй в статье «Вопрос об отношении к “Доктору 
Живаго”» отрицает интерпретацию его образа как образа лишнего 
человека. Напротив, по его мнению, в характере доктора Живаго 
воплощается один из вариантов русского юродства [Хуан Вэй 1997: 
67]. Эту точку зрения поддержал Ван Чжигэн, писавший, что Жи-
ваго, «подобно юродивому, стоит над  реальностью и  мелочами 
жизни, он как будто внешне покоряется этому миру», но в действи-
тельности у него сохраняется духовная самостоятельность и кри-
тическое отношение к окружающему» [Ван Чжиген 2006: 37]. Пред-



145

ставление о герое как юродивом определяет и предложенную Ваном 
Чжигэном оценку того, как реализует себя Юрий Живаго в развитии 
любовных линий романа. В своей жизни он знал трех женщин, но 
ни для одной из них не стал настоящей опорой, скорее сам нуждал-
ся в такой опоре. Он не может защитить Лару: позволяя Комаров-
скому обмануть себя, он отдает ему любимую женщину. Он свободен 
от чувства сильной избирательности и привязанности к кому-либо.

Естественно, что китайская русистика не обходит стороной и со-
циально-политическую проблематику романа. Так, Лань Инънянь 
справедливо констатирует, что Пастернак, обращаясь в своем ро-
мане к самым важным историческим событиям начала ХХ века — 
Первой мировой войне, Октябрьской революции, гражданской 
войне, — не смог осознать и показать их историческую значимость, 
их воистину грандиозный масштаб. Напротив, эти события оказа-
лись заслонены от взора автора трагической судьбой нескольких 
человек, представителей русской интеллигенции начала ХХ века 
[Сюэ Цзюньчжи 1989: 61]. Однако Лань Инънянь далек от того, что-
бы трактовать этот роман как антисоветский, становясь на позиции 
партийной критики 1950-х гг.

Всестороннее осмысление этого романа поставило перед китай-
скими учеными вопрос уже не столько о романе как грандиозном 
явлении русской литературы, но и о некоторых особенностях ки-
тайской литературы ХХ века: отсутствии произведений, ставивших 
подобные вопросы на китайском историческом опыте. Так, Ван 
Цзечжи, размышляя об истории китайской литературы прошлого 
столетия, приходит к выводу о том, что роман Пастернака побуж-
дает задуматься, почему проблемы столь глобального историческо-
го масштаба не были осмыслены китайской литературой и не ока-
зались предметом литературно-критической рефлексии на 
китайском историческом опыте [Ван Цзечжи 2007: 48].

Критик и эссеист Ван Цзясинь, автор эссе «Пролог Варыкино» 
и «Пастернак», не только в свободной форме интерпретирует худо-
жественную специфику романа, но и говорит о сугубо китайском 
опыте его восприятия: «Пастернак изобразил героя на скрещении 
истории и его собственной загадочной жизни, и его раздумья об 
истории связаны с постоянными и мучительными вопрошаниями 
совести. А это то, что было очень созвучно китайской интеллигенции 
90-х годов» [Ван Цзясинь 2007: 120].

Одним из самых знаковых явлений китайской русистики стала 
монография Фэн Юйчжи «Изучение творчества Б.  Пастернака» 
(2007). Основное внимание в монографии уделяется анализу рома-
на «Доктор Живаго». Фэн Юйчжи рассматривает роман сквозь при-
зму его поэтики. Важным для исследователя становится рассмотре-
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ние повествовательной структуры романа, анализ системы 
персонажей, особое внимание уделяется пейзажу в романе.

Автор монографии видит в Пастернаке яркого представителя 
русского Серебряного века: впитав его художественные открытия, 
усвоив уроки символизма и футуризма, он как бы перекидывает 
мосты между классической литературой и ее современными тече-
ниями и направлениями.

Автор пишет о влиянии на Пастернака романа Л. Толстого «Вой-
на и мир». Исследователь считает, что в обоих романах исследуется 
взаимосвязь между личностью и историей. Для Толстого в романе-
эпопее первоочередное внимание уделяется «мысли народной», а для 
Пастернака важнее история частного человека, стремящегося к ос-
мыслению исторических событий и своей роли в них. Если «Война 
и мир» — классический эпос, то «Доктор Живаго» — эпос лириче-
ский. Фэн Юйчжи считает, что в работе над «Доктором Живаго» 
Пастернак обращался к собственному опыту переводов Шекспира 
и Гете. «Гамлет» и «Фауст» прямо сказались на трактовке личности 
Живаго. Высокое чувство одиночества героя возводится в ранг 
этической, философской категории. Гамлет, противостоящий обще-
ству, судьбе, року, как бы передает опыт своего трагического оди-
ночества доктору Живаго.

Еще одна из важных тем монографии — преемственность рома-
на по отношению к ранней прозе Пастернака; в «Детстве Люверс», 
как и в «Докторе Живаго», одиночество трактуется как глубинная 
потребность творческой личности и возводится в ранг философской 
категории. Анализируя повествовательную структуру романа, Фэн 
Юйчжи отмечает, что в функции автора здесь выступают повество-
ватель и имплицитный повествователь; обсуждается также роль 
диалогов (в которых могут воплощаться имплицитные сюжеты), 
внутренних монологов, писем, дневников, воспоминаний.

Важный аспект проблематики монографии — история присуж-
дения Пастернаку Нобелевской премии. В этой главе Фэн Юйчжи 
делает упор на идее жертвенности творческого поведения автора.

Глава построена на сопоставлении Пастернака с тремя другими 
русскими писателями — нобелевскими лауреатами. Юйчжи раз-
мышляет о характере творческой репутации каждого из четырех 
писателей. Сопоставляя произведения Шолохова и Пастернака, 
ученый обнаруживает сходство Григория Мелехова и Юрия Жива-
го: оба автора застают своих героев в кризисной ситуации, в состо-
янии дезориентированности в историческом времени.

Евангельские мотивы романа подробно описаны в монографии, 
прежде всего тема смерти, которая преодолевается Воскресением, 
чему посвящены евангельские стихи живаговского цикла. Сюда же 
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можно отнести тему предательства, раскаяния, грехопадения и ис-
купления грехов, святой жертвенной любви к Богу.

Чжан Цзяньхуа, упоминавшийся нами в начале статьи, видит 
специфику китайского литературоведения в том, что идеологические 
и социально-политические аспекты проблематики романа выходят 
на первый план, заслоняя его художественные достоинства: «мы 
видим в Пастернаке просто мыслителя, а не художника» [Чжан 
Цзяньхуа 2011: 46]. В китайском литературоведении и критике соб-
ственно эстетического подхода, обращенного к художественной 
стороне произведения, явно не хватает.

Чжан Цзяньхуа предлагает вести исследование творчества Па-
стернака в несколько иных направлениях, чем это было раньше. 
Прежде всего, должна сформироваться национальная специфика 
восприятия романа: его содержание, его проблематика должны быть 
соотнесены с китайским историческим опытом и опытом китайской 
литературы ХХ века. Кроме того, критика должна увидеть и оценить 
поэзию Пастернака — от раннего творчества к позднейшим его 
этапам. Тогда китайские читатели смогут увидеть Пастернака в его 
«доместицированной», если воспользоваться переводческим тер-
мином, версии.

Чжан Цзянхуа, размышляя о перспективах изучения Пастерна-
ка, был прав. В настоящее время китайское литературоведение идет 
именно по этому пути. Исследования «Доктора Живаго» сосредо-
точены в основном на художественном мире романа. Приведем лишь 
названия наиболее знаковых работ, чтобы представить современный 
дискурсивный арсенал китайского литературоведения: «Художе-
ственный мир романа Пастернака “Доктор Живаго” с символической 
точки зрения» (2011) — диссертация Шэн Ся; «Сны, образы и мета-
форы в “Докторе Живаго”» (2015) — статья Ван Цзечжи, посвящен-
ная онейросфере романа. В монографии «“Неклассический” психо-
логизм, его истоки и его “присутствие” в романе Б. Пастернака 
“Доктор Живаго”» (2015) Ди Сяося показаны эстетические, фило-
софские и религиозные истоки психологизма Пастернака. В дис-
сертации «О  “жизнесознании” в  творчестве Пастернака» (2018) 
Го Вэньцзин раскрыла символические смыслы в образной системе 
романа, обратившись к «естественным» образам, «неестественным» 
образам и символам персонажей. В диссертации Чжан Хуй «Иссле-
дование библейского архетипа в “Докторе Живаго”» (2018) показаны 
библейские прототипы, соответствующие образам Лары, Живаго 
и Антипова.

Исследований, связанных с изучением художественного про-
странства в романе, сравнительно немного. Назовем статью Гуй 
Яньсуна «Бегство от страданий: “Доктор Живаго” с точки зрения 
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литературной географии» (2012), диссертацию Ван Ихан «“Москов-
ское письмо” в романе Пастернака “Доктор Живаго”» (2020), доктор-
ские диссертации Ван Лэя «Изучение искусства повествования 
в “Докторе Живаго”» (2014) и Сунь Лэя «Исследование нарративно-
го дискурса романа “Доктор Живаго”» (2016).

И все же, несмотря на более чем полувековой путь осмысления 
великого романа ХХ века, изучение художественных аспектов «Док-
тор Живаго» в Китае пока только начинается. Китайским ученым 
еще предстоит сделать этот роман своим для китайского читателя.
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