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Аннотация: Статья посвящена критической рецепции творчества До-
стоевского в Швеции начала XX в. — в период, названный одним из критиков 
временем «культа Достоевского». Научная новизна статьи связана с тем, что 
ранее исследовалось лишь влияние Достоевского на художественную литера-
туру этого периода. Автор статьи обращается к переводческой и издательской 
практике того времени, выясняя, какие новинки (переводы произведений 
самого Достоевского и книг о нем, в первую очередь работы Д.С. Мережков-
ского «Л. Толстой и Достоевский») определили обновление интереса к До-
стоевскому. Также в статье рассматриваются социально-политический фон 
рецепции Достоевского и причины актуализации интереса к России и русской 
литературе. Автор статьи выделяет наиболее характерные и любопытные 
примеры критических статей о Достоевском и на их основе делает вывод об 
изменении восприятия Достоевского относительно предыдущей волны ин-
тереса к нему (в 1880-х). Так, теперь «болезненность» Достоевского восприни-
мается не как недостаток, а как черта гениальности. Кроме того, развенчива-
ется свойственный радикальным авторам 1880-х гг. взгляд на Достоевского 
как на нигилиста, уступая место попыткам обозначить его то как анархиста 
или социалиста, то как индивидуалиста, то как националиста. Выделяются 
два способа актуализировать творчество Достоевского в контексте интереса 
шведов к русской литературе начала XX в., когда он рассматривается как пред-
шественник, с одной стороны, М. Горького (что привлекает пролетарских 
авторов), а с другой — Л. Андреева (что важно для представителей раннего 
модернизма).
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Введение. История вопроса
Период с  середины первого до начала третьего десятилетия 

XX в. — время пересмотра творчества Достоевского в шведском 
культурном пространстве. За волной популярности русского писа-
теля в 1880-х гг., ознаменованных первыми переводами крупных 
романов и публикацией большого числа рецензий в критике [Ан-
дрейчук 2025: 120–121], в 1890–1905 гг. последовало затишье (в это 
время на шведском не вышло ни одной книги Достоевского; суще-
ствовали только журнальные публикации). Это затишье было на-
рушено выходом в свет переводных книг о Достоевском, повлекших 
возобновление интереса издателей, переводчиков, рецензентов 
и читателей к его творчеству и определивших новую ветвь шведской 
рецепции русского классика.
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Столь важный для понимания влияния Достоевского на швед-
ский литературный процесс период (современники характеризова-
ли его как время «культа Достоевского» [Brunius 1923: 129]) до сих 
пор остается без достаточного теоретического осмысления. И в оте-
чественной, и в зарубежной науке существуют исследования, по-
священные влиянию Достоевского на конкретных авторов этого 
периода: С. Лагерлёф [Кобленкова 2017], Я. Сёдерберга [Сухих 2012], 
Я. Бергмана [Львовский 1999], П. Лагерквиста [Szewczyk-Haake 2015], 
Д. Андерссона [Ågren 1971] и т. д. Некоторое обобщение особенностей 
восприятия Достоевского в художественной литературе было сде-
лано Д.М.  Шарыпкиным [Шарыпкин 1976]. Однако тема нашей 
статьи — критическая рецепция в контексте социально-политиче-
ского фона и  издательской практики  — не  получила должного 
внимания.

Обновление интереса к Достоевскому: публикация переводных 
книг о нем и сопоставление с русской литературой начала XX в.

Первой публикацией, нарушившей затишье, стал перевод сочи-
нения Д. Мережковского «Л. Толстой и Достоевский», выполненный 
Э. Веер и вышедший в издательстве «Hugo Gebers» в 1906–1907 гг. 
Роль книги Мережковского ретроспективно анализирует А. Бруни-
ус в статье 1923 г.: «Это был звук первой трубы, возвестившей пере-
оценку Достоевского, долго не утихавший звук…» (здесь и далее пер. 
со шведского мой. — К.А.) [Brunius 1923: 132].

Благодаря публикации этой книги скандинавские читатели пере-
осмыслили те особенности творчества Достоевского, которые ранее 
их отталкивали. Ранее шведы, восхищаясь Достоевским как, во-
первых, защитником угнетенных и даже нигилистом-провозвест-
ником революции [Андрейчук 2024: 116–119], а во-вторых, крими-
нальным психологом [Андрейчук 2025: 122–124], вслед за Брандесом 
не одобряли изображение помешательства и критиковали «аске-
тизм», «христианскую мистику» и нечеткую композицию [Brandes 
1988: 525] в романах Достоевского. Теперь эти черты рассматрива-
ются как признак гениальности русского писателя. Например, поэт 
и критик Оскар Левертин пишет: «Несмотря на всю испорченность 
его <Достоевского> натуры — всегда можно заметить в его работах 
влечение к извращенному, — он для Мережковского, с которым мы 
счастливы согласиться в данном случае, несравненно более тонкий, 
более искренний человек, чем Толстой: он погружается глубже 
во мрак и на дно, но также достигает более высоких сфер разума 
и чувств <…> Достоевский — это человек, увидевший голову Меду-
зы и познавший из ее глаз весь страх и трепет бытия» [Levertin 1906].
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В 1911 г. в издательстве «Бонньерс» выходит перевод «Трех раз-
говоров» Вл. Соловьева, выполненный той же Э. Веер. Любопытна 
анонимная рецензия на эту книгу: в ней объединяются Достоевский, 
Мережковский и Соловьев как типичные русские мыслители. Со-
гласно автору статьи, в России нет философии, основанной на разу-
ме, хотя прозрения русских представляют большой интерес: «Над 
духовной жизнью русских лежит отблеск утреннего румянца мифов, 
восточная и христианская мистика окрашивает их мир понятий, 
над их идеями нависают религиозные видения, а действительность 
кажется им символами <…> в первую очередь на ум приходит До-
стоевский, который изложил свои величайшие идеи в поэтической 
форме» [Tre samtal 1911].

Достоевский в  роли поэта вне политики был воспринят как 
предшественник Л. Андреева, унаследовавшего апокалиптические 
настроения и яркую образность [Persson 1915; Smith, 1920]. Проти-
воположной тенденцией стало восприятие Достоевского как провоз-
вестника социальных изменений и, таким образом, предшественни-
ка М. Горького [Gorkij M. Den nyaste ryska litteraturen 1923; Den ryska 
frihertsrörelsens diktare 1905]. Как предшественник Горького Достоев-
ский заинтересовал пролетарских писателей (М. Коха, Р. Йенделя), 
как предшественник Л. Андреева — ранних модернистов (Э. Сёдер-
гран, П. Лагеркиста). По мнению Э. Витт-Браттстрём, именно через 
Достоевского апокалиптическая традиция была перенесена в скан-
динавский модернизм [Witt-Brattström 2011: 79].

Интерес, появившийся благодаря переводу сочинения Мереж-
ковского, вылился в издание других книг о Достоевском и его писем. 
Следует отметить перевод с французской оригинальной рукописи 
и немецкой публикации книги Л. Достоевской «Достоевский в изо-
бражении своей дочери», опубликованный в издательстве «Хёкер-
берг» в  1921  г. Газеты регулярно сообщали о  новых найденных 
письмах и фрагментах Достоевского и даже публиковали их (напри-
мер, «Норршенсфламман» 22 февраля 1922  г., «Дагенс нюхетер» 
3 марта 1922 г. и 14 апреля 1923 г., «Свенска дагбладет» 14 февраля 
1924 г.). Уже в 1912 г. в «Дагенс нюхетер» (22 января) обсуждаются 
французский перевод писем Достоевского и ранние работы Андре 
Жида, написанные на их основе.

Основные переводчики
В 1900–1920-е гг. над произведениями Достоевского работают 

два крупных переводчика. Э. Рюделиус (1885-1957), писательница 
и переводчица с английского, французского, итальянского и рус-
ского языков, перевела романы «Униженные и  оскорбленные» 
(в 1912), «Записки из Мертвого дома» (в 1913), «Братья Карамазовы» 
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(в 1918), «Идиот» (в 1919), «Белые ночи» (в 1920), «Подросток» (в 1928), 
рассказы «Роман в девяти письмах» (в 1919), «Маленький герой» 
и «Скверный анекдот» (в 1920), а также повесть «Кроткая» (в 1924).

А. Йенсен (1859–1921), славист-историк и филолог, писатель и поэт, 
обратил внимание шведских читателей на многих ранее неизвестных 
авторов, сделал новый перевод романа «Бедные люди», издал на 
шведском письма Достоевского, впервые перевел на шведский 
«Дневник писателя», повести «Белые ночи» и «Хозяйка», рассказы 
«Крокодил» и «Чужая жена и муж под кроватью».

Социально-политический контекст
Все эти переводы были сделаны в 1910–1920-х гг., однако уже 

в  1905  г. Йенсен, совершив поездку в  Россию и  встретившись 
с А.Г. Достоевской, посвятил русскому писателю главу в книге «Цар-
ство на распутье. Очерки о современной России». В ней Йенсен 
пишет: «В эти смутные, нервные времена, когда русская земля пол-
на семян разнообразных болезней, мне видится тень Достоевского, 
парящая над событиями в России» [Jensen, 1905: 142–143].

Смешанный с испугом интерес к российскому нигилизму, рас-
пространившийся в Швеции в 1880-х, в самом начале XX в. сменя-
ется, с одной стороны, ощущением угрозы российской экспансии 
(в связи с непрекращающимися конфликтами восточного соседа 
с Англией и на Балканах, франко-русским военным союзом 1894 года, 
нарастанием напряженности между Россией и Германией, усилени-
ем политики русификации в Финляндии и в особенности после 
русско-японской войны 1904–1905 гг.), с другой — во время ослабле-
ния Российской империи в 1904–1905 гг. — милитаристскими на-
строениями и вниманием к назревающим изменениям в российском 
обществе, рассматриваемым в  сопоставлении с  настроениями 
в Швеции. Революции 1905–1907 и 1917 гг., безусловно, привлекли 
еще больше внимания к российской политике и культуре, причем 
зачастую шведские авторы пытались определить роль Достоевско-
го в зарождении революционных идей.

Дискуссии о взглядах Достоевского на общество
Восприятие Достоевского как провозвестника революции, беру-

щее начало еще в 1880-х гг., становится особенно актуальным в пред-
дверии и во время Первой мировой войны, когда в Швеции обо-
стряются социальные противоречия. Неслучайно в  это время 
выходят и приветствуются критикой новые переводы «Униженных 
и оскорбленных» и «Записок из Мертвого дома» (в «Афтонбладет» 
от 9 ноября и 12 декабря 1912 г.)
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В начале XX в. газетные рецензенты постепенно начинают от-
делять Достоевского от нигилистов (а Сельма Лагерлёф  — уже 
в 1890-е гг. [Андрейчук 2021: 498]). Например, в «Свенска дагбладет» 
в 1905 г. пишут: «С непримиримой ненавистью преследовал Досто-
евский нигилизм. И все же он нашел в нигилистах своих самых 
восторженных поклонников. Он практически стал знаменем, под 
которым собиралась революция» [Den ryska frihertsrörelsens diktare 
1905]. В 1914 г. выходит рецензия М. Коха на «Записки из Мертвого 
дома», в которой автор говорит о том, что если молодой Достоевский 
был за революцию, то впоследствии он отходит от этих идей (Кох 
симпатизирует ранним взглядам Достоевского) [Koch 1913]. Парадокс 
Достоевского, против своей воли ставшего предшественником ре-
волюции, рассматривают и более поздние рецензенты (Х. Грэйп 
в статье «Достоевский как политический писатель» в «Афтонбладет» 
от 30 декабря 1921 г., К.-А. Буландер в рецензии на роман «Подросток» 
в «Дагенс нюхетер» от 5 ноября 1928 г.).

В 1924 г. в шведских газетах появилась дискуссия о том, являет-
ся ли Достоевский индивидуалистом и анархистом. Начал ее писа-
тель и литературный критик К. Хагберг, который, интерпретируя 
слова Дмитрия Карамазова, провозглашает Достоевского пророком 
анархизма, для которого Бог и дьявол — это части человека, психо-
логические понятия. «История европейского индивидуализма — это 
история завоевания Запада русским Богом», — заключает Хагберг, 
подчеркивая, что Ницше не изобрел ничего нового относительно 
Достоевского [Hagberg 1924].

На статью Хагберга последовал полемический ответ Ф. Буре. 
Автор напоминает о том, что Достоевский в большевистской России 
был бы неизбежно казнен, а также утверждает, что последователи 
Достоевского в Германии неправильно его поняли. «При всей своей 
мудрости и самобытности, Достоевский <…> изо всех сил стремит-
ся вернуть крестьянскую примитивность своих отцов. Крестьянин 
почти всегда индивидуалист, особенно в критические моменты» 
[Bure 1924].

Помимо «анархизма», обсуждался также «национализм» Досто-
евского. Поэт Р. Йендель пишет: «В том, чтобы быть русским, за-
ключалась — так он <Достоевский> сам говорил — глубочайшая 
способность быть человеком. Человек русский и человек вселен-
ский — тождественные для него понятия» [Jändel 1944: 424]. Славя-
нофильство Достоевского Йендель связывает с  его неприятием 
рожденного на Западе нигилизма: «Он нашел там <в народе> живой 
дух, который тщетно искал в “просвещенных” западных людях. 
Борьба между русским и западным была, таким образом, для него 
борьбой между верой и нигилизмом, между духовным и материаль-
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ным» [Jändel 1944: 427–428]. Очевидно, эти высказывания Йенделя 
основаны на недавно переведенном А. Йенсеном «Дневнике писа-
теля».

Пик и спад «лихорадки» по Достоевскому
«Лихорадка» по Достоевскому (по выражению философа А. Аль-

берга [цит. по Linnér 1961: 283] достигла пика на рубеже 1910–1920-х гг. 
В ноябре 1921 г. все шведские газеты публикуют материалы к столе-
тию Достоевского, а в 1922 г. активно приветствуют неделю гастро-
лей театра Станиславского и Немировича-Данченко, во время ко-
торой были показаны сцены из «Братьев Карамазовых».

Критик А. Бруниус, оглядываясь на 1905–1923 гг., называет этот 
период временем «культа Достоевского» [Brunius 1923: 129]. Бруни-
ус видит необходимость развенчания этого культа. В частности, он 
вслед за Брандесом критикует интерес к болезненности мировос-
приятия Достоевского и представление об эпилепсии как священной 
болезни. Бруниус характеризует Достоевского как «молодого чело-
века с головой, забитой непереваренным школьным чтением, на-
ходящегося в ярости от того, что недавно проглотил», и говорит 
о его вторичности по сравнению с произведениями Толстого [Bru-
nius 1923: 134]. Особенно Бруниус критикует структуру произведе-
ний Достоевского: то, что непонятно, закончился сон или нет, то, 
что автор резко обрывает сюжетное повествование, чтобы рассказать 
анекдот [Brunius 1923: 135].

Однако Бруниусу не удалось развенчать культ Достоевского: хотя 
ко второй половине 1920-х гг. «лихорадка» несколько спала, всё же 
и после публикации его статьи в Швеции на открытия Достоевско-
го опираются многие авторы — как полюбившие его творчество 
в начале XX в. (Э. Вэгнер, Я. Бергман, С. Лагерлёф), так и представи-
тели нового поколения (Л. Алина, С. Дельбланка, Б. Тротциг, Р. Верн-
лунд, К. Веннберг, Л. Юлленстен), находящие в творчестве Достоев-
ского ответы на новые актуальные вопросы, в  первую очередь 
касающиеся последствий научно-технического прогресса и поли-
тики «дома для народа».

Заключение: «культ Достоевского» в Швеции начала XX в.
Интерес к творчеству Достоевского после затишья 1890-х гг. вновь 

проявился в Швеции в 1906 г. во многом в связи с публикацией 
работы Мережковского «Л.Н.  Толстой и  Достоевский», а  также 
в контексте растущей обеспокоенности отношениями с Россией 
и опытом революции в нашей стране. Этот интерес вылился в по-
явление большого количества переводов, рецензий и дискуссий 
и достиг пика к рубежу 1910–1920-х гг., когда шведы осмыслили опыт 
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Первой мировой войны. В романах Достоевского шведы видели 
предвосхищение вопросов и чаяний своего времени. А. Стриндберг, 
С. Лагерлёф, Я  Сёдерберг, М. Кох, Д. Андрессон, Р. Йендель, Э. Вэг-
нер и П. Лагерквист обращались к образам и темам Достоевского 
в своих произведениях.

Достоевский воспринимался в контексте современных социаль-
но-политических условий в России и Швеции и вновь переведенной 
русской литературы: М. Горького и Л. Андреева. Свойственный 
1880-м гг. взгляд на Достоевского как на нигилиста уступает место 
попыткам определить его то как анархиста, то как социалиста. Вы-
зывают горячие дискуссии предполагаемые индивидуализм и на-
ционализм Достоевского. Восприятие поэтики и пафоса произве-
дений тоже меняется относительно 1880-х гг.: если ранее шведская 
критика вслед за Г. Брандесом отвергала «болезненность» и «мисти-
ку» в творчестве Достоевского, то теперь эти особенности воспри-
нимаются как признак гениальности.
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