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Аннотация: В данной статье рассматривается формантальное словообра-
зование абстрактных имен существительных, являющихся неологизмами, до 
сих пор не зафиксированными в словарях новогреческого языка, при помощи 
форманта -ίλα, который является весьма продуктивным и участвует в обра-
зовании целого ряда имен, обозначающих запах, различные состояния чело-
века и т. п. Исследование проведено при помощи анализа корпусов текстов 
новогреческого языка и весьма актуально, так как удалось вычленить и за-
фиксировать различные неологизмы, используемые как в письменной, так 
и в устной речи носителями греческого языка. Как показано в исследовании, 
пройдя стадии социализации и лексикализации, неологизм может функцио-
нально закрепиться  в языке или же остаться окказионализмом, появляющим-
ся в единичных случаях или обособленных категориях текстов, при этом 
аксиологический потенциал полученных дериватов обусловлен исходной 
основой, которую составляют различные части речи (существительные, при-
лагательные, наречия, числительные), а также аббревиатуры и словосочетания. 
Отмечается, что исходная основа может в ряде случаев отображаться латин-
скими буквами, что свидетельствует о наличии такого явления, как транс-
лингвизм, весьма характерного для новогреческого языка. Также в статье 
продемонстрирован потенциал выявленных лексем в свете создания вторич-
ных дериватов.
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Abstract: This paper deals with the suffixal word formation of abstract nouns, 
so called neologisms that have not yet been fixed in dictionaries of the Modern Greek 
language. The neologisms are formed by using the suffix -ίλα, which is very produc-
tive and participates in the formation of a number of nouns denoting smell, various 
human states, etc. This research is based on the analysis of corpora of Modern Greek 
texts and is relevant, while it was possible to find and fix various neologisms used 
in both written and oral speech by native Greek speakers. As we show in our research, 
after different processes of socialization and lexicalization, a neologism can func-
tionally become involved in the language or remain as an occasionalism appearing 
in separate cases or categories of texts, while the axiological potentiality of fixed 
derivatives depends on the original word-basis, i.e. various parts of speech (nouns, 
adjectives, adverbs, numerals), as well as abbreviations and whole phrases. We show 
that the original base can be displayed in Latin letters in some cases, the fact which 
indicates the presence of such a phenomenon as translanguaging, very characteris-
tic and productive process for the Modern Greek language. The article also demon-
strates the potentiality of the fixed lexemes from point of view of the creation of 
secondary derivatives.
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Введение
Словарь любого языка обогащается и пополняется постоянно, 

значительную роль в этом играют неологизмы, которые, согласно 
В.С. Виноградову [Виноградов 2001: 121], представляют собой «за-
крепляющиеся в языке новые слова или значения, которые называ-
ют новые предметы мысли». Пройдя стадии социализации и лекси-
кализации, неологизм может функционально закрепиться в языке 
или же остаться окказионализмом, появляющимся в единичных 
случаях или обособленных категориях текстов. Окказионализмы 
неоднократно становились предметом исследования различных 
ученых (ср., напр. [Улуханов 2008, 2020; Юдина 2020] и пр.), при этом 
отмечается, что «окказионализмы — это слова, которые образуются 
в речи и без соответствующего контекста могут быть непонятны не 
только в смысловом, но и в словообразовательном отношении» [Го-
дизова и пр., 2023: 193].
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Объектом данной статьи является словообразование окказиона-
лизмов в новогреческом языке путем суффиксации, при этом ста-
вится задача рассмотреть функционирование словообразователь-
ного форманта -ιλα /-ila/ и его семантику. Данная статья дополняет 
и развивает вопрос, поставленный в работах по исследованию се-
мантики форманта -ιλα в новогреческом языке (см. работы [Συμεω-
νίδης 1994] (в статье рассматривается этимология различных версий 
происхождения этого форманта) и [Μπoγρή 2015] (где анализирует-
ся продуктивность данного форманта в словообразовании ново-
греческого языка); объектом статьи являются неологизмы-оккази-
онализмы, которые, будучи образованными по суффиксальной 
модели, еще не зафиксированы в толковых словарях новогреческо-
го языка (включая самое последнее издание толкового словаря 
Афинской Академии наук 2014 года [Χρηστικό 2014]), но уже актив-
но используются носителями языка для описания того или иного 
явления или признака. Дериваты такого рода достаточно сложно 
выявить, так как зачастую они используются в письменной речи 
(главным образом, в блогосфере, на форумах и в чатах) или в устной 
речи, и источником такого материала служат полевые исследования 
с одной стороны и изучение поисковых интернет-систем, корпусов 
текстов и блогосферы — с другой, что позволяет создать определен-
ную выборку, опираясь на надежные количественные данные, полу-
ченные в результате такого комбинированного подхода1.

Статья состоит из введения, четырех частей и заключения. В тре-
тьей части приводится собственно исследование неологизмов с фор-
мантом -ίλα: модель образования, семантика и продуктивность 
неологизмов.

Принимая во внимание уже существующие работы, в которых 
проводится исследование лексем с формантом -ίλα [Συμεωνίδης 1995; 
Μπογρή 2015], в своем исследовании мы обратились к рассмотрению 
неологизмов-окказионализмов, которые, как уже было отмечено, на 
данный момент не фиксируются в существующих словарях ново-
греческого языка, и при помощи метода корпусного анализа (были 
использованы корпусы elTenTen2014 и elTenTen2019 — 1,671,678,534 
и 2.809.467.278 слов соответственно2) и изучения портала www.slang.gr, 
где анализируются жаргонизмы и сленг, а также прибегнув к ана-

1 Источниками рассматриваемого материала послужили поисковые системы 
Google, Yandex, корпусы текстов elTenTen2014, elTenTen2019 (содержащие тексты 
всего греческого сегмента интернета за 2014 и 2019 год соответственно), а также 
сайт греческого жаргона www.slang.gr.

2 Корпусы elTenTen2014 и elTenTen2019 содержат все тексты греческого интер-
нета за 2014 и 2019 год, что позволяет провести более полный анализ разнообраз-
ных контекстов, от блогосферы до публицистики и статей научного характера.
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лизу контекстов, обнаруженных в поисковых системах Google и Yan-
dex, выявили 140 уникальных лексем, которые не фиксируются 
словарями. По всей видимости, на данный момент эти лексемы 
относятся к категории неологизмов-окказионализмов, так как не-
которые из них функционируют только в определенных контекстах.

1. Теория вопроса
Как известно, словообразование является одной из основопола-

гающих процедур для формирования и обновления словарного 
запаса любого языка (этим вопросом в греческом словообразовании 
занимались такие ученые, как [Ralli 2012; Αναστασιάδη — Συμεωνίδη 
1997α и пр.]. Как пишет Р.Г. Гатаулин, «суффиксация, как один из 
важнейших видов словообразования <…> является активным и про-
дуктивным способом образования коннотативно маркированных 
лексических единиц» [Гатаулин 2012: 127]. При этом аксиологический 
потенциал деривата всегда обусловлен семантикой производящей 
основы, которую могут составлять 1) лексемы оценочно-эмоцио-
нального, экспрессивного характера, 2) лексика функциональных 
стилей, 3) слова, у которых может формироваться дополнительное 
метафорическое, метонимическое и пр. значения [Гатаулин 2012: 
127сл.].

Дериват [см. Αναστασιάδη — Συμεωνίδη 1992: 507–509] представ-
ляет собой продукт сочетания морфологической структуры и семан-
тической нагрузки, поэтому для того, чтобы лексема воспринималась 
как дериват, она должна удовлетворять следующим условиям:

1) каждая из частей ее морфологической структуры должна от-
носиться к определенной категории и иметь уникальное значение;

2) прогнозируемое значение является производным по отноше-
нию к первоначальной морфологической структуре;

3) отклонения от нормы могут объясняться при помощи обще-
принятых правил словосложения.

В своем анализе мы придерживаемся принципов словообразо-
вания, изложенных в работе Д. Корбин [Corbin 1991], которая от-
мечает, что слово является не изолированной единицей, а представ-
л яе т  с о б ой элемен т  мор ф олог и че с кой пара д и г м ы к а к 
структурированной сети, где все связи между словами организова-
ны по деривационным правилам, и полностью принимаем точку 
зрения, высказанную А. Богри [Μπογρή 2015: 661], которая отмечает, 
что подход Д. Корбин позволяет получить всеобъемлющий подход 
в описании всей совокупности деривационной морфологии и воз-
можность для словообразования всех потенциально создаваемых 
лексем языка, пусть даже не подтверждаемых в  существующих 
словарях.
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Как будет показано далее, при помощи предлагаемой Д. Корбин 
формулы мы можем достаточно емко и результативно проанализи-
ровать структуру, истолковать и пояснить семантическое сходство 
или различие между аффиксальными неологизмами-дериватами 
и спрогнозировать значения, которые потенциально появляются 
при использовании конкретных морфологических структур, и в ре-
зультате продемонстрировать степень реализации каждого лекси-
ческого элемента в речи.

2. Словообразование в свете билингвизма 
и транслингвизма

Как отмечают У.М. Бахтикиреева и О.А. Валикова, «если в эпоху 
бытования структурной языковой парадигмы perpetuum mobile 
языковой системы считались действующие в ней соссюровские 
антиномии (языка и речи, говорящего и слушающего, кода и текста 
и др.), то в эпоху активно моделируемого глобального социума до-
полнительный импульс для ее (языковой системы) развития дают 
языковые контакты. В их процессе происходит не только глубинная 
перестройка языковых уровней, но и зарождение новых «образов 
мира» [Бахтикиреева, Валикова 2017: 57]. Одновременно с этим 
культура развивается и получает новые стимулы только через об-
разы языка ее представителей, другими словами, культура «отбира-
ет» жизнеспособные языковые элементы и переносит их в новую 
культурную реальность, формируя ее при помощи новых критери-
ев. Кроме того, зачастую т. н. «сильный», преобладающий в обществе 
иностранный язык навязывает собственные языковые средства 
коммуникации, которые более разнообразны, нежели средства род-
ного языка, что приводит к лексическому смешению и проникнове-
нию элементов «сильного» языка в процесс коммуникации в целом 
и в словообразование в частности и дает возможность для возник-
новения в языке и окказионализмов, и неологизмов.

Как отмечают греческие исследовательницы С. Циплаку [Τσιπλά-
κου 2016: 144] и Р. Цокалиду [Τσοκαλίδου 2017:37], транслингвизм 
часто проявляется при формировании неологизмов, которые воз-
никают в языке в определенных контекстах, что создает возможность 
для использования элементов иных языков в пространстве конкрет-
ного языка, и тем самым обогащается и расширяется словарный 
запас носителя языка, предоставляя ему возможность для более 
активного использования метафор и метонимии. Как будет показа-
но далее, транслингвизм играет важную роль в формировании нео-
логизмов греческого языка, образованных при помощи рассматри-
ваемого форманта.
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3. Формант -ίλα  и его место в системе словообразования 
греческого языка

3.1. Происхождение форманта
Х. Симеонидис подробно описывает этимологию происхождения 

этого форманта [Συμεωνίδης 1994: 147–149], отмечая, что есть по 
крайней мере две версии его происхождения, греческая и латинская. 
Он утверждает, что, по одной версии, формант -ίλα возникает из 
формы среднего рода мн. ч. древнегреческих прилагательных на 
-ηλός (γυμνηλός (/γimnilos/ ‘убогий’), σιωπηλός (/siopilos/ ‘молчаливый’) 
и пр.), при этом при субстантивации ударение смещается на один 
слог влево (напр. τα καπνηλά (/ta kapnila/ > η καπνήλα /i kapnila/). По 
второй версии, формант происходит от латинского -ile (мн.ч. -ilia), 
который участвует в словообразовании романских языков Балкан-
ского языкового союза для формирования отвлеченных имен суще-
ствительных от существительных, прилагательных и глаголов, напр. 
румын. bîrbat > bîrbîţilă ‘тупость’, румын. γiftu > γifţilă ‘цыганщина’. 
Мы в свою очередь склонны считать более верной именно вторую 
версию, так как значительная часть существительных, образованных 
при помощи анализируемого форманта, фиксируется в языке имен-
но в эпоху позднего Средневековья и Нового времени, что можно 
считать влиянием именно романских языков.

3.2. Материал исследования
Принимая во внимание уже существующие работы, в которых 

проводится исследование лексем с формантом -ίλα [Συμεωνίδης 1995; 
Μπογρή 2015], в своем исследовании мы обратились к рассмотрению 
неологизмов-окказионализмов, которые до сих пор не фиксируют-
ся в существующих словарях новогреческого языка, и при помощи 
метода корпусного анализа (были использованы корпусы elTenT-
en2014 и elTenTen2019 — 1,671,678,534 и 2.809.467.278 слов соответ-
ственно3) и  изучения портала www.slang.gr, где анализируются 
жаргонизмы и сленг, а также прибегнув к анализу контекстов, об-
наруженных в  поисковых системах Google и  Yandex, выявили 
140 уникальных лексем, которые не фиксируются словарями. По 
всей видимости, на данный момент эти лексемы относятся к кате-
гории неологизмов-окказионализмов, так как некоторые из них 
фиксируются только в определенных контекстах.

3 Корпусы elTenTen2014 и elTenTen2019 содержат все тексты греческого интер-
нета за 2014 и 2019 год, что позволяет провести более полный анализ разнообраз-
ных контекстов, от блогосферы до публицистики и статей научного характера.
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3.3. Структура и формирование лексем с формантом -ίλα
Как пишет греческая исследовательница К. Христопулу [Χριστοπού-

λου 2016: 186], структура жаргонизмов и сленговых единиц новогрече-
ского языка не отличается от единиц нормативной лексики. Лексемы 
формируются по одной и той же модели, поэтому, как указывает 
Г. Ксидопулос [Ξυδόπουλος 2007: 207], по своей структуре неологизмы 
весьма часто повторяют структуру лексем нормативной речи.

При анализе лексем с формантом -ίλα мы обнаружили, что, как 
правило, они являются производными от именных частей речи 
(в большинстве случаев) или от прилагательных и наречий и обра-
зуются по формуле

[ [х]y(ίλα)]
где [x]y является исходной лексемой или словосочетанием, Y обо-
значает соответствующую частеречную принадлежность исходной 
лексемы (существительное, прилагательное и т. п.), а [[x]y(-ίλα-)] — 
схема производного существительного. Выявленные лексемы мы 
разделили на категории по типу использованной исходной лексемы 
(N  — существительное, Adj  — прилагательное, Adv  — наречие, 
Arith — количественное числительное, Acr — аббревиатура, Excl — 
междометие, Phr — словосочетание/предложение).

3.3.1. [ [x]N (-ίλα)]
К первой категории относятся лексемы, производные от суще-

ствительных (из 140 выявленных уникальных лексем к этой группе 
относится наибольшее количество (76)), ср., напр., αετίλα4 (/aetila5/ 
‘чрезмерно преувеличенный подвиг’, αλβανίλα  /alvanila/ ‘засилье 
албанцев’, ανθρωπίλα /anθropila/ ‘вонь от большого скопления людей’, 
αντρίλα /anδrila/ ‘запах немытого мужского тела’, βαλκανίλα /valkanila/ 
‘преобладание менталитета, свойственного населению Балканского 
полуострова’, γυναικίλα /γinekila/ ‘бабьё, засилье женщин, запах не-
мытого женского тела’, δωματίλα /δomatila/ ‘запах закрытой, непро-
ветриваемой комнаты’, Ισπανίλα /ispanila/ ‘засилье испанской куль-
туры’, κομμουνίλα /komunila/ ‘засилье коммунистической идеологии’, 
καρακαμπίλα /karakabila/ ‘очень сильное пекло’, μαδερίλα /maδerila/ 
‘яжмать’, μασχαλίλα  /maskhalila/ ‘сильный запах пота’, ματσίλα  /
matchila/ ‘очень интересный матч’, μεϊνστριμίλα  /meinstrimila/ ‘за-

4 Перевод таких неологизмов зачастую вызывает большие трудности, так как 
в  русском языке в  большинстве случаев отсутствуют соответствующие аналоги, 
поэтому для каждой лексемы мы представляем либо придуманный нами русский 
аналог-неологизм (чаще всего содержащий формант -щина), либо даем описа-
тельный перевод.

5 Для транскрипции греческих лексем и примеров используется Международ-
ный фонетический алфавит для греческого языка.
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силье идеологии мейнстрима’, μπακαλιαρίλα /bakaliarila/ ‘сильная вонь 
от трески’, μπριτζολίλα /brizolila/ ‘сильный неприятный запах от жа-
реных отбивных’, οπορτουνίλα  /oportunila/ ‘засилье опортунистов’, 
πακιστανίλα  /pakistanila/ ‘пакистанщина’, σκουπιδίλα ‘skupiδila’ /вонь 
от залежей мусора/, τρενιχίλα  /trenikhila/ ‘специфический запах по-
езда, электрички и пр.’, Boxerίλα /bokserila/ ‘лязгающий шум в моторе 
автомобиля’, Disneyίλα /disneiila/ ‘засилье культуры компании Дисней, 
Диснеевщина’, doomίλα /dumila/ ‘засилье игроков игры «Дум», думер-
щина’, Espressίλα  /espresila/ ‘преобладание кофе типа «эспрессо»’, 
garagίλα  /garadzhila/ ‘большое количество гаражей’, Hardcorίλα/
hardocorίλα/χαρτκορίλα/χαρκορίλα6 /khardkorila/ ‘хардкорщина, засилье 
хардкора’, Japanίλα  /dzhapanila/ ‘засилье японской культуры’, 
Manowarίλα /manovarila/ ‘мановарщина, засилье любителей музыки 
группы «Мановар»’, snobίλα /snobila/ ‘снобизм’, Vintagίλα /vintadzila/ 
‘винтажизм, слишком сильное увлечение винтажем’ и т. п.

По результатам анализа исходных лексем мы выделяем следую-
щие категории основ:
• имена нарицательные (ИН) с греческим корнем;
• имена собственные (ИС) с греческим корнем;
• ИН или ИС с английским корнем, который отображается при 

помощи букв греческого алфавита;
• ИН или ИС с английским корнем, который отображается при 

помощи букв латинского алфавита7.
Стоит отметить, что в ряде случаев в качестве основы использу-

ется именно ИС, ср., напр., Νταλάρας /Dalaras/ ‘Даларас’8) — νταλα-
ρίλα  /dalarila/ ‘чрезмерное увлечение музыкой Далараса’, Disney  /
disnei/ ‘Дисней’ — Disneyίλα /disneiila/ ‘засилье культуры компании 
Дисней, Диснеевщина’ и т. п. Также стоит отметить, что в ряде слу-
чаев используется полноценная лексема (в большинстве случаев это 
иноязычное ИС, напр., Groove /gruv/ ‘Грув’, Disney /disnei/ ‘Дисней’, 
где сохраняется конечный гласный, или же может использоваться 
только основа ИН или ИС с усечением окончания.

При анализе мы отметили явное наличие транслингвизма, кото-
рое, по всей видимости, связано с конкретным социолектом (боль-
шинство исходных ИС принадлежат в сфере музыки (рок-группы 
и пр.) и встречается в текстах блогосферы соответствующей тема-
тики): использование лексики и построение диалога в интернет-
общении требует знания английского языка, что приводит к смене 
кодировки и смешиванию алфавитов (в данном случае греческого 

6 Этот неологизм встречается во всех приведенных типах.
7 Отметим, что лексемы такого рода встречаются главным образом в текстах 

блогосферы и в устной речи молодежи.
8 Известный греческий певец Йоргос Даларас.
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и латинского). Такое же явление отмечает и Р. Цокалиду [Τσοκαλίδου 
2017: 50–52], описывающая транслингвизм школьников греческих 
учебных заведений, для которых греческий язык не является род-
ным, в связи с чем письменная речь зачастую включает графические 
элементы разных языков.

3.3.2 [ [x]Adj (-ίλα)]
В процессе анализа было выявлено 34 лексемы, основой для ко-

торых послужило прилагательное, напр., αδιαφορίλα  /aδdiaforila/ 
‘пофигизм’, ανετίλα /anetila/ ‘комфортище’, αριστερίλα /aristerila/ ‘за-
силье левых сил, левых идей’, εναλλακτίλα /enalaktila/ ‘альтернатив-
щина’, μεταχειρίλα  /metakhirila/ ‘поюзанность’, νταρκίλα/Darkίλα  /
darkila/ ‘засилье дарк-жанров’, ντεμοντίλα /demodila/ ‘старьевщина, 
вышедшие из моды вещи’, σαπι-ίλα /sapiila/ ‘гнилье’, φτωχίλα /ftokh-
ila/ ‘засилье бедности, убогость’, Blackίλα /blakila/ ‘засилье негров’, 
gothίλα  /goθila/ ‘засилье представителей готт-культуры’, popίλα  /
popila/ ‘попса’ и пр. Как и в предыдущей группе, здесь отмечается 
наличие исходных основ греческого и иноязычного происхождения. 
Стоит отметить, что в случае если основа прилагательного оканчи-
вается на -ι-, производное имя существительное будет писаться с вну-
тренним дефисом, ср., напр., σαπι-ίλα < σάπιος+ιλα /sapios/ ‘гнилой’.

3.3.3. [[x]Phr(-ίλα)]
В основе выявленных 11 лексем лежат словосочетания/фразы как 

греческого, так и иноязычного происхождения, ср., напр., κουτζουμπί-
λα < Could you be loved /kudzubila/ ‘влюбленность’ < ‘Ты мог бы быть 
любимым’, νεοδημοκρατίλα /neodimokratila/ ‘засилье представителей 
и сторонников партии «Новая демократия»’  < Νέα Δημοκρατία /Nea 
Δimokratia/ ‘Новая Демократия’, νεορθοδοξίλα /neorθoδoksila/ ‘засилье 
молодых христиан’ < νέος  /neos/ ‘молодой’ + ορθόδοξος  /orθoδoksos/ 
‘православный’, ξερολίλα /kserolila/ ‘всезнайство’ < ξερόλας /kserolas/ 
‘всезнайка’ < ξέρω όλα /ksero ola/ ‘я знаю всё’, Systemshockίλα /sistem-
shokila/ ‘раздражающий затяжной и постоянный системный сбой’ < 
System shock /system shok/ ‘системный сбой’ и пр. Все неологизмы этой 
категории образованы путем суффиксальной контаминации слово-
сочетаний или целых предложений и, как и в предыдущих категори-
ях, также содержат элементы транслингвизма.

3.3.4. [[x]AdjP (-ίλα)]
В этой категории мы выявили 7 неологизмов, которые в значи-

тельной степени являются окказионализмами и встречаются глав-
ным образом в текстах блогосферы, посвященных тому или иному 
временному промежутку, напр., 2000AD-ίλα ‘надоевшее упоминание 
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2000-х годов’, 60s-ίλα ‘засилье культуры 1960-х годов’, 70-ίλα ‘засилье 
культуры 1970-х годов’, 80-ίλα ‘засилье культуры 1980-х годов’, 90-ίλα 
‘засилье культуры 1990-х годов’. Числительные могут обозначаться 
как цифрами (ср. вышеприведенные примеры этой категории), так 
и отображаться прописью с элементами транслингвизма, напр., εϊ-
τίλα/Eight-ίλα /eitila/ ‘засилье культуры 1980-х годов’, Ninetίλα /nain-
tila/ ‘засилье культуры 1990-х годов’.

3.3.5. [[x]Acr (-ίλα)]
В основе выявленных 6 неологизмов лежат аббревиатуры: Νου-

Δουλίλα /nuδulila/ ‘засилье сторонников партии «Новая Демократия»’ 
< ΝΔ (аббревиатура, обозначающая партию «Новая Демократия»), 
πασοκίλα/ΠΑΣΟΚίλα /pasokila/ ‘засилье сторонников и представите-
лей партии ПАСОК’ < ΠΑΣΟΚ /PASOK/ ‘ПАСОК’9, συριζίλα/ΣΥΡΙΖίλα /
sirizila/ ‘засилье сторонников партии СИРИЗА’ < ΣΥΡΙΖΑ /SIRIZA/ 
‘партия СИРИЗА’10, TV-ίλα /tivi-ila/ ‘чрезмерное увлечение телеви-
дением’, ΕΡΤ-ίλα /ertila/ ‘чрезмерное количество идеологии государ-
ственного телевидения’ < ΕΡΤ /ert/ ‘греческое телерадиовещание’11.

3.3.6. [[x]Adv (-ίλα)]
5 неологизмов-окказионализмов являются производными от 

наречий, напр., δηθενίλα  /δiθenila/ ‘якобы-ость’, downίλα  /daunila/ 
‘депресняк’, ματσίλα /matchila/ ‘преувеличение’ < much, τουματσίλα/
toomuchίλα  /tumatchila/ ‘чрезмерное преувеличение’ < too much 
‘слишком’, τσαμπίλα /tsambila/ ‘засилье бесплатных товаров или ус-
луг’, причем отмечается сильное влияние транслингвизма (напри-
мер, английское наречное словосочетание too much преобразуется 
в единую лексему и может транслитерироваться греческими буква-
ми или же отображаться в первоначальном виде с присоединением 
греческого форманта).

3.3.7. [ [x]Excl (-ίλα)]
В процессе анализа мы выявили лексему, производную от речевой 

формулы-восклицания: γαμωτίλα /γamotila/ ‘чертпоберище’ < γαμώ 
το /γamo to/ ‘черт побери’, что позволяет говорить о словообразова-
тельном потенциале анализируемого форманта не только примени-
тельно к лексемам как к словообразовательной основе, но и к фра-
зеологическим единицам.

9 ПАСОК — Всегреческое социалистическое движение.
10 СИРИЗА — Коалиция радикальных левых сил.
11 ΕΡΤ используется в  качестве аббревиатуры в  наименовании всех государ-

ственных теле- и радиоканалов греческого государства.
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3.4. Семантика анализируемого форманта
А. Ралли и Г. Ксидопулос (2012) считают, что сложные лексемы 

с  элементами транслингвизма (blends) отличаются от обычных 
сложных лексем, при этом подчиняясь общим правилам словосло-
жения, функционирующим в новогреческом языке, и это связано, 
прежде всего, с восприятием лексем такого рода со стороны носи-
теля языка. Все это позволяет выдвинуть гипотезу, что словообра-
зовательные элементы сложных лексем с элементами транслингвиз-
ма, окказионализмов и неологизмов с семантической точки зрения 
будут иметь такую же семантику, как и  аналогичные элементы 
в обычных сложных словах.

Действительно, при анализе лексем с формантом -ίλα, зафикси-
рованных в толковых словарях новогреческого языка, обычно вы-
являются следующие значения: 1) обозначение сильного запаха или 
вкуса, 2) обозначение цвета, 3) обозначение состояния или качества 
(см., напр., [Μπογρή 2015]). В данном случае при анализе выявленных 
нами окказионализмов в интернет-текстах мы отмечаем, что самый 
большой процент (56 %) приходится на обозначение какой-то ситу-
ации, 33 % лексем обозначают качество или статус, затем следуют 
лексемы (11 %), обозначающие резкий запах; при этом стоит отме-
тить, что даже в том случае, когда окказионализм обозначает какую-
то ситуацию, статус или качество, он будет связан с глаголом, обо-
значающим восприятие при помощи обоняния, ср., напр.,

Στα φαγάδικα σήμερα μυρίζει Κυριακίλα. Οικογένειες με παιδάκια, 
μαμάδες, νταντάδες, πατεράδες μουτρωμένοι /sta faγaδika simera mirizi 
kiriakila. Ikoγenies me peδakia, mamaδes, dadaδes, pateraδes mutromeni/ 
‘В забегаловках сегодня воняет семейщиной, сплошные семьи 
с детьми, мамками и няньками, и отцы с надутыми лицами’

Σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις θεωρώ ότι τα σχόλια βρομάνε κυ-
βερνητική συριζίλα /Se oles tis parapano periptosis θeoro oti ta skholia 
vromane kivernitiki sirizila/ ‘Во всем этом я считаю, что комментарии 
воняют Сиризевщиной’

Τώρα αυτό το mail «deviantART has changed terms of service» γιατί 
μου βρωμάει phish-ίλα;;;;; /Tora afto to meil deviantART has changed 
terms of service γiati mu vromai fish-ila/ ‘Вот почему этот мейл мне 
воняет фишингом?’

В последнем примере присутствует своего рода игра слов: phish 
( fish) напоминает fish ‘рыба’, тем самым усиливается семантика 
глагола, обозначающего запах — βρωμάει /vromai/ ‘воняет’. 

4. Продуктивность производных неологизмов 
и окказионализмов

В результате корпусного анализа мы отметили определенную 
тенденцию собранных лексем к продуктивности: так, ряд лексем 
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образуют новые производные, которые в свою очередь обозначают 
одушевленного агента, производящего действие, обозначаемое нео-
логизмом, ср., напр.,

ο φαδερίλας  /faδerilas/ ‘дурной, брюзга, зануда’ < η φαδερίλα  /
faδerila/ ‘занудство’ < father + ίλα  (аналогичная семантика отмеча-
ется и у производного окказионализма ο μαδερίλας /maδerilas/);

o κατεστραϊλας /katestrailas/ < καΐλα /kaila/ ‘жжение’) + κατεστραμ-
μένος (katestramenos пер. разрушенный) — окказионализм-неологизм, 
обозначающий заядлого геймера, который тратит все свои деньги 
на игру (ср. рус. дединсайт, задрот), и, метафорически, любого че-
ловека, тратящего все свое время и деньги на какое-то увлечение;

ο καΐλας /kailas/ ‘тот, кто все сжигает’ < η καΐλα /kaila/ ‘жжение’ — 
окказионализм, обозначающий человека, прожигающего свою жизнь 
(ср. рус. гик).

Заключение
Проведенный анализ показывает, что формант -ίλα продолжает 

активно использоваться для образования жаргонизмов новогрече-
ского языка, является очень продуктивным и, сохраняя свою перво-
начальную семантику (неприятный запах, см. более подробно Συμε-
ωνίδης, указ. соч.), создает новые значения (неприятная ситуация, 
качество). Производные лексемы, содержащие этот формант, могут 
обозначать любое состояние, место или ощущение, вызывающее не-
приятные эмоции (ср., напр., ξενοδοχίλα /ksenoδokhila/ ‘запах гости-
ницы’, αεροδρομίλα /aeroδromila/ ‘запах и большие толпы путешествен-
ников в аэропорту’ и пр.), и тем самым создаются неологизмы, более 
емко выражающие эмоции говорящего (как указывают, например, 
[Andersson & Trudgill 1990] и пр.). В результате анализа выявлено, что 
из 140 выявленных лексем чаще всего (76 лексем) они образованы от 
имен существительных с использованием лексем, отображаемых как 
греческими, так и латинскими буквами, 34 образованы от имен при-
лагательных, 11 от словосочетаний, 7 от числительных, 6 от аббреви-
атур и 5 от наречий, при этом в графическом отображении новых 
лексем отмечается сильное влияние транслингвизма. Стоит также 
отметить, что лексемы, содержащие элементы транслингвизма (напр. 
phish-ίλα) выявляются главным образом в текстах блогосферы или 
чатах и практически не выявляются в устной речи, при этом произ-
водные от словосочетаний иноязычного происхождения (ср., напр. 
τουματσίλα) активно употребляются в языке молодежи (главным об-
разом среди людей в возрасте от 25 до 30 лет).

При семантическом анализе лексем с формантом -ίλα помимо 
зафиксированных в толковых словарях новогреческого языка зна-
чений (обозначение сильного запаха или вкуса, обозначение цвета, 
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обозначение состояния или качества) мы выявили, что самый боль-
шой процент (56 %) приходится на обозначение какой-то ситуации, 
33 % лексем обозначают качество или статус, затем следуют лексемы 
(11 %), обозначающие резкий запах; при этом стоит отметить, что 
качество, определяемое неологизмом, усиливается за счет глагола, 
с которым связана конкретная лексема, как это показано выше.

Также стоит отметить, что лексемы, созданные при помощи 
анализируемого форманта, могут быть продуктивными и создают 
новые лексемы, как показано выше.

Все это позволяет говорить о продуктивности и активном функ-
ционировании анализируемого форманта в новогреческом языке.
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