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Аннотация: Статья посвящена множественной интенсификации непро-

цессуального признака, когда в неформальной коммуникации для усиления 
его качественно-количественной оценки используется комплекс языковых 
средств, прежде всего словообразовательных и лексических. В центре иссле-
дования находятся комбинации словообразовательных интенсификаторов, 
а именно редупликация и гиперпрефиксация, характерные в основном для 
заимствованных препозитивных формантов (супер-, мега-, гипер- и др.). В ра-
боте анализируются примеры множественной интенсификации, способству-
ющей повышению экспрессивности и иллокутивной силы высказывания, 
а также снятию омонимии. Исследование проведено на материале данных, 
извлеченных из Национального корпуса русского языка, Генерального интер-
нет-корпуса и интернет-источников.
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Abstract: The article is devoted to the multiple intensification of a non-proce-
dural feature, when in informal communication a complex of linguistic means, 
primarily word-formative and lexical, is used to intensify its qualitative and quan-
titative evaluation. The study focuses on combinations of word-formative intensi-
fiers, namely reduplication and hyperprefixation, characteristic mainly of borrowed 
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prepositional formants (super-, mega-, hyper-, etc.). The paper analyzes examples of 
multiple intensification that contribute to increasing the expressiveness of a state-
ment and its illocutionary force, and eliminating homonymy. The study is based on 
the data extracted from the National Corpus of the Russian Language, General 
Internet-Corpus of Russian, and online sources.
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Вв едение
Семантика интенсивности неоднократно становились предметом 

лингвистических исследований1. Тем не менее, статус семантической 
категории интенсивности (далее — СКИ) до сих пор трактуется не-
однозначно. По отношению к базовым семантическим категориям, 
таким как качественность и количественность, СКИ может быть 
представлена или как субкатегория количественности [Бодуэн де 
Куртенэ 1963; Крылов 2005], или качественности [ТФГ 1996]2, или 
как промежуточная, качественно-количественная, категория [Шей-
гал 1981; Родионова 2005].

Как самостоятельная семантическая категория СКИ рассматри-
вается в работах С.Е. Родионовой [Родионова 2004, 2005], при этом 
важно подчеркнуть, что ее анализ ведется в русле Теории функци-
ональной грамматики. Специфику СКИ на фоне других качествен-
но-количественных категорий (градуальности, недискретного ко-
личества и меры признака) определяет субъективный компонент: 
СКИ тесно связана с категориями эмотивности, оценки и экспрес-
сивности. Именно субъективная составляющая объясняет комму-
никативно ориентированный характер данной категории: средства 
интенсификации в первую очередь привлекают внимание адресата 
к значимой, с точки зрения адресанта, информации. Так, один из 
исследователей семантики интенсивности, И.И. Туранский, назы-
вает интенсификаторы «датчиками напряжения», которые «сигна-
лизируют прагматический пик высказывания, высвечивают ком-
муникативно наиболее весомые элементы» [Туранский 1990: 125]. 

1 См. работы И.А. Бодуэна де Куртене, Ш. Балли, Э. Сепира, Д. Болинджера, 
М.А.  Артемьевой, И.Г.  Беручашивили, Л.Г.  Воробьевой, Л.Я.  Герасимовой, 
Т.Н.  Гри горенко, В.Д.  Девкина, С.Д.  Карповской, И.Ю.  Кутейш, Г.П.  Леонтьевой, 
А.Н.  Ливановой, М.О.  Лойко, В.П.  Мусиенко, А.Н.  Полянского, И.В.  Ревенко, 
Х.Н. Савичевой, Е.Н. Сергеевой, И.И. Сущинского, И.И. Туранского, И.И. Убина и др.

2 В [ТФГ 2005] явления интенсивности рассматриваются в рамках категории ком-
паративности, которая в  свою очередь считается подкатегорией качественности.
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В то же время высокая степень интенсификации — отличительная 
черта русской речи. Так, А. Вежбицкая отмечала, что «русская речь 
отдает предпочтение гиперболам для выражения любых оценок» 
[Вежбицкая 1997: 84]. Поэтому нередко встречается целый комплекс 
средств, направленный на интенсификацию одного и того же при-
знака3. Например, в обычном предложении На улице идет очень 
сильный ливень, лучше останься дома представлены два интенсифи-
катора и один интенсификат (лексема ливень содержит сему ‘сильный’), 
говорящий таким образом стремится максимально воздействовать 
на адресата4. Подобный прием «усиления усиления» в нашем иссле-
довании мы называем множественной интенсификацией5.

Для того, чтобы описать случаи множественной интенсификации, 
встречающиеся в русском языке, необходимо рассмотреть структу-
ру СКИ. Вслед за С.Е. Родионовой [Родионова 2004] мы полагаем, 
что данная категория образует отдельное функционально-семанти-
ческое поле интенсивности (далее — ФСПИ). ФСПИ имеет ядро, 
состоящее из лексических и словообразовательных показателей 
высокой степени проявления признака6. Лексические единицы мо-
гут быть представлены как интенсификаторами, «сообщающими» 
семантику интенсивности, так и интенсификатами — имплицит-
ными выразителями интенсивности. Словообразовательные фор-
манты со значением высокой степени проявления признака пред-
ставляют многочисленный класс языковых единиц, различающихся 
морфемным статусом, стилистическими и  функциональными 

3 Еще академик В.В. Виноградов в отношении диминутивов (т. е. возможных 
средств деинтенсификации, представляющих обратную сторону СКИ) писал сле-
дующее: «…формы субъективной оценки заразительны: уменьшительно-ласка-
тельная форма существительного нередко ассимилирует себе формы определяю-
щего прилагательного, требует от них эмоционального согласования с  собою 
(например: маленький домик; седенький старичок и т. п.)» [Виноградов 1986: 101].

4 Ср. у  С.Е.  Родионовой: «Включение интенсифицированных слов в  текст 
должно, по замыслу говорящего, усилить его воздействие на собеседника — вы-
полнить экспрессивную функцию. Коммуникативная цель интенсификации, та-
ким образом, состоит не столько в том, чтобы показать, что признак превышает 
норму, сколько в  том, чтобы “ввести в  высказывание аффективный компонент 
значения, усилить таким образом «эмотивную» сторону оценки  — отношение 
субъект–объект и  тем самым более эффективно воздействовать на адресата” 
[Вольф 2002: 111]» [Родионова 2004: 311].

5 Множественная интенсификация может быть рассмотрена в  свете закона 
семантического согласования ([Гак  2004; Всеволодова  1979; Милославский  1980] 
и др.), однако следует помнить, что закон семантического согласования носит бо-
лее обязательный характер.

6 С точки зрения С.Е. Родионовой, ядро ФСПИ включает лексические, слово-
образовательные и  морфологические средства. Однако мы склоняемся к  тому, 
чтобы считать суффиксы -ейший и  -айший не грамматическими показателями, 
а показателями словообразовательных типов.



24

особенностями, источником происхождения. К периферии отно-
сятся фонетические и некоторые синтаксические средства.

Задача настоящего исследования — рассмотреть явление множе-
ственной интенсификации с участием словообразовательных ин-
тенсификаторов и других единиц из ядра ФСПИ. Таким образом, 
рассматриваемые нами случаи могут быть представлены двумя 
типами комбинаций — комплексами единиц одного уровня и разных 
языковых уровней.

Множественная интенсификация на уровне 
словообразовательных единиц: редупликация

Содержание понятия «редупликация» до сих пор является дис-
куссионным вопросом в лингвистике. Редупликацию могут трак-
товать как синтаксическое явление, но, как справедливо отмечал 
С.В. Щербаков, «…явление удвоения имеет место в языке на всех 
ярусах: фонетическом, лексическом, грамматическом; затрагивает 
как материальную форму языкового знака, так и его содержание; 
существует на уровне системы и нормы; действует в сфере языковых 
единиц и их отношений» [Щербаков 1982: 108]. Под редупликацией 
традиционно понимается «фономорфологическое явление, состоя-
щее в удвоении начального слога… или целого корня» [ЛЭС: 408], 
которое «чаще… выступает как средство варьирования лексическо-
го значения, выражая интенсивность, дробность, уменьшительность 
и т. д.» [Там же]. Таким образом, редупликация может быть представ-
лена как один из основных способов интенсификации признака.

Как способ русского словообразования прежде в русле диахрон-
ного анализа редупликация была подробно рассмотрена в исследо-
вании О.Ю. Крючковой [Крючкова 2000]. О.Ю. Крючкова обращает 
внимание на то, что «…в русском языке на протяжении всего его 
исторического развития в  словообразовательных подсистемах 
разных частей речи функционируют разнообразные модели 
с  нанизыванием одних и  тех же или, чаще синонимических 
словообразовательных аффиксов» [Там же: 5]. Такое широкое по-
нимание редупликации позволяет нам в рамках данной работы 
обращаться не только к повторам одной и той же морфемы-интен-
сификатора, но и рассматривать гиперпрефиксацию как частный 
случай редупликации.

Для кодифицированного литературного языка редупликация 
может быть допустима только в области повтора целых лексических 
единиц (например, длинный-длинный забор), в то время как повтор 
словообразовательного форманта, хоть и является узуальным, чаще 
все же нарушает языковую норму и встречается в неформальной 
коммуникации. Возможно, это связано с тем, что редупликация 
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характерна главным образом для заимствованных препозитивных 
формантов, существенная активизация которых происходит от-
носительно недавно — с конца XX — начала XXI века.

Самым частотным формантом, который подвергается редупли-
кации и в отсубстантивной, и в отадъективной деривации, следует 
признать формант супер-. Если производящее представлено именем 
существительным, то интенсифицируется в первую очередь поло-
жительная оценка того, что оно называет:

(1) А когда в 73-м вышел суперсуперфильм «Семнадцать мгнове-
ний весны» и Копелян читал всего-навсего закадровый комментарий, 
в его ГОЛОС влюблялись не меньше, чем в самого Тихонова в роли 
Штирлица. [Сергей Юрский. Вспышки. Заключительная глава кни-
ги // «Октябрь», 2001].

Кроме того, супер- иногда может быть редуплицирован много-
кратно (супер-супер-супер-удачный рецепт, супер-супер-супер-хоро-
ший снимок) или даже с заменой начального элемента (супер-пупер-
известный меценат7).

Несмотря на высокую частотность редупликативных комплексов 
именно с препозитивным формантом супер-, другие заимствованные 
словообразовательные интенсификаторы также могут участвовать 
в редупликации, в том числе многократной:

(2) Торт вспомнила денрожденский, какой он был архиархишо-
коладный, ууух!

(3) Хочу сказать, что мой сын гиперактивен. Точнее даже гипер-
гипергиперактивен

(4) Ты мегамегапозитивный человечек 
(5) …в исполнении нашего веселого мегамегаталантливого друга… 
Среди исконных словообразовательных интенсификаторов по-

добное явление характерно для префикса сверх-, для которого, одна-
ко, НКРЯ фиксирует всего шесть примеров: сверхсверхсущество, 
сверхсверхусилие, сверхсверхсуперсупербольшой, сверхсверхчеловек, 
сверхсверхнаглость, сверхсверхзадача. Нетрудно заметить, что для 
некоторых из этих дериватов редупликация — это последовательное 
присоединение префиксов: существуют устойчивые дериваты сверх-
человек и сверхзадача, которые фиксируются лексикографическими 
источниками. В производном сверхсверхчеловек, по всей видимости, 
интенсифицируется комплекс признаков ‘сила’, ‘воля’ и т. п., в то вре-
мя как в производном сверхсверхзадача первый компонент скорее 
выделяет идею-задачу среди прочих, менее важных для говорящего.

7 В современном русском языке подобная редупликация чаще всего представ-
лена именно вариантом супер-пупер-, но встречаются и другие, например, супер-
дупер- (транслитерированный англоязычный вариант) или супер-друпер-.
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Таким образом, редупликация словообразовательных интенсифи-
каторов — это характерная особенность функционирования заим-
ствованных формантов, исконные интенсификаторы, даже префик-
сальные, в своем абсолютном большинстве в ней не участвуют.

Множественная инте нсификация на уровне 
словообразовательных единиц: гиперпрефиксация

Термин «гиперпрефиксация» был встречен нами в  работе 
А.А. Шишикиной [Шишикина 2010], в которой это явление пред-
ставлено как окказиональный способ словообразования. Под гипер-
префиксацией мы понимаем одновременное (как правило) присо-
единение к  производящей основе нескольких препозитивных 
формантов (нанизывание морфем на производящую основу)8, не 
несущее реального усиления признака: супермегагипербольшой 
имеет такое же значение, что и супербольшой. Для гиперпрефиксации 
существует довольно большое количество комбинаций. Так, в ГИКРЯ 
для наиболее распространенного начального компонента супер- 
встречаются около двух десятков сочетаний, наиболее частотным 
из которых является сочетание супермега- (оно встречается 
в 90 % случаев). При этом многие из комбинаций (например, убер-
супер-крутые шеф-повара или ультра-супер-мега-макро-смешная 
шутка), представлены единичными вхождениями, что говорит об 
игровом характере этого явления. Кроме того, сочетания препози-
тивных формантов могут включать и такие морфемы, которые вовсе 
не являются интенсификаторами (супер-квази-гипер-модная вы-
ставка, единичный пример).

Конечно, исконные префиксы включаются в подобный процесс 
значительно реже. Чаще всего в  таких морфемных комплексах 
встречается исконный префикс сверх-, который структурно очень 
похож на заимствованные словообразовательные интенсификаторы 
и тесно связан с препозитивным формантом супер-9. Тем не менее, 
было бы несправедливо утверждать, что в русском языке никогда 

8 Стоит сказать, что иногда мы сталкиваемся с комбинацией аффиксов разно-
го типа, как, например, в дериватах супермегачеловечище или раскрасавище. В по-
добных случаях следовало бы уточнить термин и назвать данное явление гипер-
аффиксацией. Но в то же время мы должны отметить, что в подобных примерах 
скорее имеет место последовательное присоединение морфем, нежели присоеди-
нение комплексного дериватора, включающего и префикс(ы), и суффикс.

9 Сверх- в  силу своей недостаточной обособленности от лексемы сверх, как 
и  заимствованные препозитивные форманты-интенсификаторы, обладает не со-
всем определенным морфемным статусом. Кроме того, именно этот формант ис-
пользовался для перевода с  английского языка производных, в  состав которых 
входил дериватор super- (супер-), их близость до сих пор отражается в  сосуще-
ствовании терминов с  варьирующимся префикс(оид)ом  — супербактерия 
и сверхбактерия, суперновая звезда и сверхновая звезда.
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не существовало гиперпрефиксации с участием исключительно ис-
конных формантов: подобное явление возможно в комбинации рас-
пре- (и даже распренаи-). Довольно частотная, по данным НКРЯ, це-
почка распре- встречается в источниках XIX века. Иногда она может 
осложнять редупликативную конструкцию или сочетаться с элати-
вом: распретолстый-толстый, темная-распретемная, распредобрей-
ший, распрегорчайший, распречестнейший, распренаиполезнейший 
(единичный пример). Для XX–XXI веков подобных примеров в НКРЯ 
фиксируется уже очень мало — всего одиннадцать, при этом только 
два из них датированы второй половиной XX века и началом XXI 
века (оба этих примера представляют осложненную редупликатив-
ную конструкцию — умную распреумную, длинные-распредлинные).

ГИКРЯ также содержит немногочисленные вхождения, большая 
часть из которых представлена конструкцией самый-распресамый. 
Надо сказать, что лексема самый нередко встречается в качестве 
дополнительного интенсификатора в данных примерах (примерно 
половина вхождений представляет собой осложненную редуплика-
тивную конструкцию):

(6) У меня самое распренормальное чувство юмора
(7) Когда любой поступок, в том числе и самый распредобрый, 

совершается осознанно, после отбора вариантов…
(8) …для меня дело самое распреобычное…
(9) А еще мне снова думается, что я толстая…толстая-рас-

претолстая…всё, с едой завязываю…
Таким образом, гиперпрефиксация в современном русском язы-

ке обладает следующими особенностями. В большей степени она 
характерна для заимствованных формантов, при этом, как правило, 
первую позицию в цепочке занимает морфема супер-. Исконные 
префиксы также могут включаться в гиперпрефиксацию, хотя это 
происходит значительно реже. Большое число разнообразных по 
составу и количеству компонентов комбинаций, представленных 
единичными примерами, говорит об игровом и лингвокреативном 
потенциале этого процесса: состав препозитивных формантов может 
варьироваться и включать морфемы, которые не имеют интенсифи-
цирующего значения (квази-, турбо-).

Множественная интенсификация: 
комбинация разноуровневых средств

Наиболее частотным типом множественной интенсификации 
представляется комбинация лексических и словообразовательных 
средств. Узуально одобренными являются комбинации с отсубстан-
тивными дериватами, в состав которых входят суффиксы-аугмен-
таторы (такие, как -ищ-, -ин-, -ень и т. п.). Если мы употребляем 
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производное холодина, то, вероятнее всего, атрибутом к нему вы-
ступят такие прилагательные, как дикая, жуткая, ужасная, собачья. 
При производном кровища часто употребляются глаголы хлестать 
и хлынуть, которые помимо интенсивности процессуального при-
знака также указывают на количество вещества. Жарень будет 
аномальной, дикой, жуткой, запредельной и т. д. Среди подобных 
примеров интересны случаи, когда лексический интенсификатор 
также подвергается дополнительной интенсификации при помощи 
словообразовательного средства — страшнючая жарень, здоровен-
ный китище и т. п.

 В среднем комбинация лексических и словообразовательных 
интенсификаторов встречается в высказываниях с отсубстантивны-
ми аугментативами не менее чем в 25 % случаев. Такая частотность 
обусловлена, с нашей точки зрения, тем, что суффиксы-аугментаторы, 
как правило, многозначны, это постепенно может приводить к по-
тере экспрессивности и вследствие — к частичной утрате семантики 
интенсивности. Стертое значение высокой степени проявления при-
знака требует от пишущего дополнительной интенсификации при 
помощи других языковых единиц. В некоторых случаях множествен-
ная интенсификация помогает снять омонимию. Так, в Словаре 
словообразовательных аффиксов русского языка суффикс -ин(а) 
представлен семью омонимами [ССлАРЯ 2016]. И, например, в лексе-
ме рыбина может быть выделен как суффикс сингулятива -ин(а)3, так 
и -ин(а)4 со значением увеличенного параметрического показателя:

(10) Сюда с третьего этажа переселилась белуга — самая большая 
наша рыбина.

Как кажется, именно наличие атрибута (самая) большая дает воз-
можность адресату правильно идентифицировать значение деривата.

Несколько иначе выглядит комбинация лексического интенси-
фикатора и заимствованного препозитивного форманта-интенси-
фикатора:

(11) очень супер-загадочные круги на полях стали появляться 
и в Волгоградской области!

(12) Ты мне в нос тыкал «свЕдениями», утверждая, что они уж 
очень супер-официальные. Оказалось, что сам Источник заявляет, 
что информация СУГУБО СУБЪЕКТИВНАЯ.

(13) В общем это очень супер-крутой планшет и будет приятно 
очутить его под своей елкой.

(14) Очень супер-классная атмосфера) Спасибо организаторам, 
и всем, кто там был!)

(15) И все за очень супер разумную цену в 9999 русских рублей. 
Еще и торг обоснованный.

(16) И очень-очень супер симпатичный!!!
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Если здоровенный китище вполне может быть узуальным, то по-
добные примеры причислить к нормативным сложно.

Кроме того, отдельно стоит сказать об усилителях, которые мож-
но назвать универсальными, т. к. они не имеют выраженной оце-
ночной валентности — это местоименные прилагательные какой 
и такой. Они одинаково частотно сочетаются с производными, 
включающими как заимствованные, так и исконные форманты, хотя 
сочетание с исконным дериватором все же представляется более 
естественным и поэтому предпочтительным:

(17) Какой котяра... Ягуар прямо!
(18) …какая жарень! Выбрался из дому на пол часа, теперь в себя 

прийти не могу. УЖОС!!!
(19) ….был чудный мартовс кий день!!! Первый раз 10 марта была 

такая теплынь))) грелась на солнышке…
Для заимствованных интенсификаторов подобные конструкции 

менее характерны. Чаще встречаются примеры, когда конструкция 
выстраивается по схеме «словообразовательный интенсифика-
тор + лексический усилитель + производящее»10, при этом в качестве 
производящего могут выступать и имена прилагательные, и имена 
существительные:

(20) А если ещё и любимый рядом, то это вообще супер какая 
мечта)

(21) Палыч, танцуй! супер какой молодец, здоровья и еще раз 
здоровья Виктору Павловичу!!!!

(22) …выходит, что тяжелоатлетический пояс, штука — очень 
даже необходимая и супер какая полезная! Ага!

В качестве лексического усилителя в подобных случаях высту-
пает только какой, что вполне закономерно отсылает нас к уже су-
ществующим узуальным конструкциям, начинающимся с ужас как 
или ужас какой. В то же время сам факт лексикализации морфемы, 
ее способность включаться в такие комбинации говорит нам о том, 
что ее следует признать полифункциональной11.

10 В данном случае схема выстроена условно: предполагается, что мы имеем 
дело с  начальным этапом лексикализации морфемы, так как полифункциональ-
ная единица супер в случае обособленного употребления имеет чистое оценочное 
значение (‘очень хорошо, превосходно’), а здесь, очевидно, выступает как интен-
сификатор. Кроме того, мы не можем исключить следующий вариант трактовки 
подобных случаев: лексический усилитель какой «разрывает» производное с дери-
ватором супер- (супер какая мечта < супермечта, супер какой молодец < супермо-
лодец и супер какая полезная < суперполезная).

11 Полифункциональность супер- проявляется и  в  его многозначности, 
и в способности этого препозитивного форманта выступать в качестве деривато-
ра и в отыменной, и окказионально в отглагольной деривации, что представляет-
ся для современного русского языка большой редкостью. Кроме того, данная язы-
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Заключение
Таким образом, множественная интенсификация представлена 

в современном русском языке широким кругом комбинаций языко-
вых единиц, к числу которых относятся редупликация, гиперпре-
фиксация и комплексы разноуровневых интенсификаторов.

Редупликация одной и той же морфемы в абсолютном большин-
стве случаев характерна для заимствованных формантов, наиболее 
частотным среди которых является препозитивный формант супер-. 
Он может повторяться многократно (супер-супер-супер-удачный, 
супер-супер-супер-хороший снимок и т. д.) или с заменой начально-
го слога одного из повторяющихся элементов (супер-пупер-извест-
ный, супер-дупер-большой, супер-друпер-гениальный и т. д.). Гипер-
префиксация, рассматриваемая нами как частный случай 
редупликации, обладает высоким лингвокреативным потенциалом: 
большая часть таких цепочек встречается в отдельных игровых 
примерах и иногда включает форманты, которые не являются ин-
тенсификаторами (супер-квази-гипер-модная выставка). В состав 
комплекса морфем при гиперпрефиксации могут входить и искон-
ные интенсификаторы (наи-супер-сверх-важнейшая), но последние 
случаи единичны. Комбинации, включающие только исконные 
префиксы (типа распредобрый), в настоящее время почти не употре-
бляются. Это позволяет нам считать гиперпрефиксацию отличи-
тельной особенностью функционирования заимствованных фор-
мантов-интенсификаторов.

Для исконных морфем более частотна множественная интенси-
фикация с участием лексических и словообразовательных средств 
(жуткая холодина, страшнючая жарень, здоровенный котяра). Кроме 
того, в качестве атрибута в определенных конструкциях могут вы-
ступать усилители какой и такой (Такая теплынь!). Наше исследова-
ние показало, что дериваты с заимствованным формантом супер- 
плохо сочетаются с универсальным лексическим интенсификатором 
очень. В последние годы активизируется конструкция, где морфема 
супер- лексикализуется и сочетается с лексическим усилителем какой 
(супер какой молодец, супер какая мечта, супер какая полезная). Это 
позволяет сделать вывод о полифункциональном характере супер-.

Множественная интенсификац ия в первую очередь служит целям 
повышения экспрессивности высказывания. Адресант, играя с нор-
мой, стремится привлечь внимание собеседника и увеличить илло-
кутивную силу высказывания. Тем не менее, в ряде случаев множе-
ственная интенсификация служит средством, обеспечивающим 

ковая единица, лексикализуясь, способна занимать разные позиции — и наречия, 
и аналитического прилагательного, и предикатива, и частицы.
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надежность восприятия адресатом информации: она помогает снять 
омонимию и эксплицирует семантику интенсивности в тех едини-
цах, которые имеют стертый экспрессивный потенциал.
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