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Аннотация: Статья преследует практические цели в рамках общей теории 
русской аспектологии. Автор рассматривает лингвистические вопросы гла-
гольного вида под углом зрения изучения русского языка как иностранного 
(далее РКИ). В настоящей статье в круг данной проблематики входит обсуж-
дение трех обширных тем: во-первых, вопрос об оптимальной лингвистиче-
ской модели русского вида в области РКИ; во-вторых, особенности описания 
употребления видов от смысла к форме; в-третьих, вопрос о формулировке 
правил. Аргументируется в частности трактовка видовой пары с дериваци-
онно-классифицирующих позиций. Большое внимание уделяется понятиям 
результативности и итеративности и средствам их выражения, а также иерар-
хии правил, регулирующих употребление видов.
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Abstract: The article pursues applied research within the framework of the 
general theory of Russian aspectology. The author sets out the goal to examine some 
linguistic questions of the verbal aspect from a practical angle, primarily from the 
Russian as a foreign language learner’s point of view. In this sense, theoretical ques-
tions should be updated for practical application. This paper discusses three broad 
topics related to the subject matter: firstly, the question of the significance of apply-
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ing a suitable, i.e. an optimal linguistic model in the study of verbal aspect; sec-
ondly, the question whether in descriptions of aspectual meaning, in addition to the 
traditional approach “from form to meaning”, the orientation in the opposite direc-
tion “from meaning to means of expression” is also necessary; thirdly, the question 
of the need to analyze the grammatical rules related to the use of aspectual forms. 
On question (1), a solution to the dilemma is proposed, specifically whether to con-
sider the formation of an aspectual pair as an inflection or to accept that in this case 
the status of an independent verb is preserved. The article supports the second point 
of view. Regarding question (2), attention is given to the concepts of resultative and 
iterative actions in a broader sense, taking into account different means of expres-
sion. In the case of issue (3), the question has a direct effect on teaching: it ad-
dresses the ordering of the so-called “aspectual rules” on the basis of their hierarchi-
cal relationships, with particular emphasis on the relativity of the role of resultative 
meaning.
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1. К постановке вопроса
Глагольному виду как одной из сложнейших категорий русской 

грамматики посвящена большая теоретическая литература, попол-
няемая и в настоящее время новыми аспектологическими исследо-
ваниями. Но при этом многие теоретические достижения аспекто-
логии пока не у читываются в  достаточной степени при 
преподавании русского языка как иностранного в венгерской ауди-
тории. Поэтому основное внимание в данной статье уделяется про-
блеме адаптации теории глагольного вида к прикладным целям 
преподавания русского языка как иностранного (т. е. в области РКИ). 
Понимание важности данной проблемы сформировалось у автора 
статьи в ходе многолетней работы по обучению венгерских студен-
тов-русистов. Лингвистической опорой при усвоении русского 
языка как иностранного должна стать своего рода педагогическая 
грамматика, которая помимо теоретической информативности обе-
спечивала бы практическую (прикладную) направленность аспек-
тологической теории.

Настоящая статья посвящена анализу следующих проблем: 
1) роли оптимального выбора рамок аспектологической теории в об-
ласти РКИ; 2) особенностям использования принципа «от смысла 
к форме»; 3) учету при преподавании разноуровневых правил, всту-
пающих в противоречие друг с другом.
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2. Проблема выбора подходящей концепции трактовки вида 
при преподавании РКИ в венгерской аудитории

В практике обучения РКИ преподаватель может оказаться перед 
необходимостью выбора одной из аспектологических теорий, наи-
лучшим образом соответствующей практическим задачам. Посколь-
ку лингвистами-теоретиками нередко предлагаются разные интер-
претации ситуации употребления одной и  той же видовой 
(видовременной) формы, особенно актуальным представляется 
выбор объяснительной модели вида при преподавании русского 
языка в венгерской аудитории. Конкретную аргументацию данной 
позиции покажем на примере понятия видовой пары.

Принято считать (как в разных теоретических концепциях, так 
и при обучении видам глагола), что «видовая пара» является одним 
из ключевых понятий. При этом к определению видовой пары при-
меняются два разных подхода, основанных на словоизменительной 
и классифицирующей трактовках категории вида (см. подробнее об 
этом в [Ремчукова 2011: 114–116]). Следовательно, встает вопрос о не-
обходимости выбора одной из двух трактовок. В этой связи Анна А. 
Зализняк и А.Д. Шмелев отмечают, что такое разграничение для 
аспектологии не имеет принципиального значения, так как «все 
существенное, что можно сказать про русский вид, можно сформу-
лировать в  рамках как того, так и  другого подхода» [Зализняк, 
Шмелев 2000: 16]. По нашему мнению, такая свобода относительно 
трактовки видовой пары допустима лишь с позиции носителей 
русского языка. Что касается венгерской аудитории, словоизмени-
тельная трактовка не может быть поддержана, так как она при ре-
альном функционировании парных глаголов часто не согласуется 
с определением венгерских эквивалентов. Иначе говоря, употребле-
ние видов в части случаев убеждает нас в необходимости примене-
ния деривационно-классифицирующей модели вида. Мы имеем 
в виду учет следующих аспектов.

Известно, что оппозиция между коррелятами СВ и НСВ, в за-
висимости от выражаемых ими частновидовых значений, может 
быть сильной или слабой. При сильном противопоставлении зна-
чение НСВ воспринимается как процессно-длительное действие или 
состояние. Для передачи этих значений в венгерском языке исполь-
зуются, как правило, не видовые корреляты НСВ, а зачастую глаго-
лы явно другого лексического значения, более того, иногда даже 
особый описательный способ. Одним из наглядных примеров яв-
ляется эквивалентность видов в следующем примере: О, будьте 
уверены, что Колумб был счастлив не тогда, когда он открыл Аме-
рику, а когда открывал ее (Ф. Достоевский. Идиот — из кн.: Вино-
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градов, 1986: 409). В венгерском переводе (переводчик И. Макаи) 
смысловым эквивалентом формы глагола НСВ открывал оказыва-
ется другой, не равнозначный глагол со словарным значением ‘ис-
кать’ (keres). В свете подобных примеров (число которых, конечно, 
можно было бы умножить) очевидно, что таким способом в венгер-
ском языке лексически компенсируется отсутствие подлинных 
(грамматических) видовых пар.

Касательно тех случаев, когда противоположные виды составля-
ют слабую оппозицию (любую ее разновидность), дело обстоит 
иначе. При слабом противопоставлении видовых коррелятов лек-
сическое тождество не нарушается, и это значит, что в качестве се-
мантического соответствия видовой пары в венгерском языке вы-
ступает с большой частотой один и тот же глагол. Тем не менее 
венгерскими русистами классифицирующая трактовка восприни-
мается и в контекстах слабой оппозиции вполне адекватной, да 
и более естественной. В пользу этого предположения говорят сле-
дующие факты.

1) При обучении иностранцев имеет принципиальное значение, 
что сам термин «пара» предполагает наличие двух отдельных гла-
голов, которые тесно связаны между собой, ср. [Титаренко 2019: 37]. 
Такое восприятие русской видовой парности очевидным образом 
подтверждается и результатами того психолингвистического экс-
перимента, в котором было показано, что в памяти венгерских ру-
систов корреляты видовой пары — это два глагола [Папп 1983].

2) Образование соотносительных глаголов базируется на исполь-
зовании таких морфем (в большей степени префиксов, а в мень-
шей — суффиксов), которые в нашем интуитивном представлении 
служат для глагольной деривации.

3) Только классифицирующая трактовка данной категории до-
пускает более широкое, функциональное понимание видовой пар-
ности (с включением и некоторых спорных случаев), что, на наш 
взгляд, оказывается более эффективным при обучении видам. За-
метим, что в учебном пособии Е.В. Петрухиной вопросу о расшире-
нии видовой парности посвящен отдельный параграф [Петрухина 
2009: 80–82]. Немаловажно, что с точки зрения «креативного по-
тенциала» вида (см. полное описание в [Ремчукова 2011: 118–157]) 
предпочтение отдается также деривационно-классифицирующей 
модели.

Нам близка такая точка зрения и относительно сферы РКИ. Ино-
странного студента интересует в первую очередь не вопрос о том, 
где точно проходят границы видовой парности согласно той или 
иной научной концепции, а то, глагол какого вида он должен упо-
требить в данном контексте. Для иллюстрации расширения объема 
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видовой соотносительности приведем в пример глаголы делимита-
тивного способа действия (как самой продуктивной модификации 
типа поиграть, поговорить). На их сближение с парными глаголами 
СВ (или на некоторую степень соотносительности исходного глаго-
ла и делимитатива) нередко указывается в аспектологических рабо-
тах последних десятилетий [Петрухина 2000: 148; Зализняк, Мика-
элян, Шмелев 2010: 16–17; Горбова 2011: 26]. Так, например, в своем 
обстоятельном анализе делимитативов Е.В. Петрухина (с некоторы-
ми оговорками) приходит к выводу об их приблизительной парно-
сти: «Достаточно частотны случаи, когда при употреблении дели-
митативов рациональная и эмоциональная оценки действия вообще 
не выражены — делимитативы по своим функциям приближаются 
к видовым коррелятам» [Петрухина 2000: 148]. В сущности, в соот-
ветствии с этой точкой зрения высказывается и Е.В. Горбова: «Наи-
лучшим кандидатом на роль перфективного члена не соотнесенной 
с пределом видовой пары является, по-видимому, делимитатив» 
[Горбова 2011: 26]. Наиболее яркие примеры в этой связи наблюда-
ются в повелительном наклонении, см. [Петрухина, указ. соч.], но 
ослабление или утрата собственно делимитативного значения может 
иметь место и в изъявительном наклонении. Не случайно целесо-
образность подобной концепции именно на функциональном осно-
вании аргументировалась и в зарубежной аспектологии, см., в част-
ности [Lehmann 1988: 177–178; Ясаи 2015: 48–50].

3. О применимости направления «от смысла к форме»
При учете особенностей функциональной грамматики [Бондар-

ко 1983] возникает идея о необходимости применить именно данный 
метод при описании аспектуальных значений. Справедливо отме-
чает в этой связи О.К. Грекова: «Функциональность подхода к аспек-
туальным явлениям русской речи обеспечивается движением от 
смысла к форме» [Грекова 2022: 5; выделено нами. — Л.Я]. Однако 
если говорить о педагогической практике в Венгрии, в этом отно-
шении можно наблюдать односторонний подход: при обучении 
видам исходят из формы, т. е. из того, какой набор частных значений 
приписывается глаголам НСВ и СВ. Оставлять без внимания прин-
цип исходно-формальной ориентации, конечно, нельзя, но такой 
подход не должен быть исключительным. В системе высшего об-
разования Венгрии, на наш взгляд, предлагается учитывать и про-
тивоположную, исходно-семантическую ориентацию. Объясняется 
это довольно просто: иностранец в реальной речевой ситуации 
должен исходить в первую очередь не из вопроса о том, какие зна-
чения может выражать СВ и какие — НСВ. Отправной точкой для 
него является выражение своей мысли. Это значит, что говорящий 
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определяет, во-первых, коммуникативную цель, которой необходи-
мо достичь в данном случае, и, во-вторых, языковые средства, ко-
торыми он может воспользоваться для выражения нужного ему 
смысла.

В отношении глагольного вида это значит, что после усвоения 
студентами частно-видовых значений следует уделять внимание 
и некоторым типам аспектуальных значений в более широком объ-
еме. Такими являются, например, длительность, общефактичность, 
повторяемость, интенсивность, моментальность, результатив-
ность действия и др. Разумеется, при таком приближении, выходя 
за пределы видовой парности, нельзя обойти вниманием некоторые 
способы глагольного действия. Именно в таком понимании станет 
очевидно, что те или иные акциональные характеристики глагола 
(выделяемые на основе сходства протекания действия) могут вы-
ражаться разными средствами, а некоторые общие типы значений 
даже глаголами противоположных видов (ср., напр., выражение 
суммарного значения типа несколько раз повторял/повторил). Та-
кого рода описание помимо своей практической пользы способству-
ет и более глубокому пониманию упомянутых выше аспектуальных 
значений. Здесь укажем на работы, посвященные исследованию 
вопроса результативности и итеративности, в фокусе которых могут 
быть разные особенности этих значений. Касательно результатив-
ности в [Плунгян 1989] доминирует общелингвистический аспект, 
в  статьях же [Крекич 1985; Петрухина 1993] в центре внимания 
стоит исключительно русский глагол. Разные акценты расставлены 
и в плане итеративности [Грекова 1985; Грекова 2022: 222–264; Се-
миколенова 2009], а в венгерской русистике в фокусе находится 
«хабитуалис» [Палоши 2015] и комплексное описание явления [Ясаи 
2022].

Коротко остановимся на данных понятиях.
1) Известно, что результативное значение передается не только 

перфективными коррелятами тех видовых пар, которые представ-
ляют общерезультативный тип глаголов (напр., решить, защитить, 
разбудить, выучить и др.), но и глаголами многочисленных специ-
ально-результативных способов действия. Среди таких перфективов 
здесь упомянем лишь о двух обширных разрядах — о модификаци-
ях, ярко выражающих помимо достигнутого результата и количе-
ственное значение. Это, во-первых, модификация с приставкой 
на- (набросать <окурков>, навешать <картинок>) и  с двойной 
префиксацией пона- (понаехать, понарожать <детей> — здесь от-
рицательная оценка выражена сильнее). Во-вторых, это — дериваты 
с приставками по- или пере-, называемые дистрибутивными глаго-
лами (поломать/переломать <все игрушки>, побить/перебить <всю 
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посуду>, позакрывать <магазины>, поумирать, переболеть и др.). 
Дистрибутивы интересны и тем, что общее значение этих глаголов 
семантически соприкасается и с идеей итеративности: ‘поочеред-
ность распространения результата на ряд объектов или субъектов’. 
О суммарных дистрибутивах с приставкой по- см. подробно [Кара-
ванов 1999].

2) Специального внимания заслуживает итеративность, включа-
ющая в себя формальные и семантические разновидности повторя-
ющихся действий. В большинстве случаев повторительное значение 
развивается при участии НСВ под влиянием внешних факторов — 
лексических показателей типа иногда, часто, каждые полчаса и др., 
подробнее об этом см. [Грекова 2022: 231–249]. В ряде случаев данное 
значение может вытекать и из лексической семантики глагола. Сре-
ди таких глаголов встречаются и стилистически окрашенные ите-
ративы с ограниченной употребительностью (см. формы хаживал, 
сиживал, едал и т. п.), но некоторые способы действия активно упо-
требляются и ныне (см. одновидовые прерывисто-смягчительные 
глаголы типа покашливать, позванивать или корреляты НСВ не-
которых парных глаголов: заговаривать, просиживать). В качестве 
итеративов должны рассматриваться и некоторые вторичные им-
перфективы видовых троек (см. вылечивать, выучивать, прочиты-
вать, съедать). Частные случаи итеративности представляют кон-
тексты, в которых при выражении данного значения выступает 
глагол СВ. Это имеет место прежде всего в двух позициях глагола: 
а) при выражении наглядно-примерного значения (Подойдет, бы-
вало, сядет...); б) при передаче суммарного действия СВ с локализа-
цией во времени. Последнее значение реализуется при наличии 
квантификатора типа два раза, пять раз, несколько раз и т. п. (напр., 
Несколько раз перечитал записку).

4. Об иерархии правил, объясняющих употребление видов
В практических языковых правилах отражены устойчивые за-

кономерности, но иногда правила формулируют и на основе сильной 
тенденции в функционировании языка. Что касается глагольного 
вида, то учебных правил довольно много, и их число в разных по-
собиях может варьироваться от автора к автору. Значительное чис-
ло правил создается из-за функциональной сложности данной ка-
тегории, ведь употребление видов нельзя описать с  помощью 
нескольких простых рекомендаций, охватывающих все важные 
случаи. Отсутствие единства в этом плане объясняется и тем, что 
правила рассчитаны на учащихся разных кластеров и разного уров-
ня владения русским языком. В связи с анализом практических 
правил трудно не обратить внимание на то, что формулируются 
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и такие правила, которые «вступают в конфликт» друг с другом 
[Борисова 1998]. Явление «конфликта» двух или нескольких правил 
имеет место в случае доминирования одного из них. Дело в том, что 
бытующие «видовые правила» являются не равносильными, поэто-
му возникает необходимость последовательного учета обнаружен-
ных здесь иерархических отношений.

В абстрактном плане, конечно, можно сформулировать общую 
для всех случаев закономерность, но такая формулировка в учебном 
процессе обязательно нуждается в конкретизации и дальнейшем 
уточнении: в противном случае она не может служить ориентиром 
для практической работы. Приведем в пример определение видовой 
оппозиции, согласно которому СВ выражает ограниченное преде-
лом целостное действие, в то время как НСВ оставляет это значение 
невыраженным [Русская грамматика, 1, 1980: 583]. Данное опреде-
ление привативного противопоставления видов представляет собой 
обобщение многочисленных реальных ситуаций, которые, однако, 
в учебной работе должны быть представлены. В практике препо-
давания следует отдавать предпочтение именно описанию конкрет-
ных ситуаций.

Встает вопрос: сколько должно быть такого рода правил, сфор-
мулированных на основе аспектуальных ситуаций? Ответ зависит 
от уровня знаний учащихся, а также от тех профессиональных целей, 
которых они должны достичь. Только в соответствии с этим можно 
определить количество учитываемых и анализируемых ситуаций. 
В свете сказанного понятно, что число учебных правил в разных 
пособиях не может быть одинаковым. Если обучение нацелено на 
формирование компетенций учащихся и достижение достаточно 
высокого уровня владения языком с умением различать тонкие 
семантические и прагматические оттенки, выражаемые с помощью 
глагольного вида, то, разумеется, число таких правил будет в зна-
чительной степени возрастать. Поэтому вполне обоснованно фор-
мулируется в учебном пособии А.А. Караванова достаточно большое 
количество правил, ведь данное пособие предназначено для уча-
щихся высокого уровня знаний. В данном пособии содержится 
около 70 кратких комментариев, разъясняющих выбор вида в разных 
ситуациях с учетом формы инфинитива и изменяемых форм в изъ-
явительном и повелительном наклонениях [Караванов 2004].

Нам кажется, что самые большие трудности формулировки пра-
вил возникают по поводу выбора глагола прошедшего времени НСВ 
для передачи общефактического значения. Это значение лингвисти-
чески глубоко проанализировано и детально описано в работах 
[Падучева 1996: 32–52, Гловинская 2001: 230–254], в  том числе 
и в аспекте педагогической грамматики [Грекова 2022: 41–62]. Из-
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вестно, что выбор формы НСВ прошедшего времени в этом значении 
во многом зависит от характера ситуации, причем ситуационных 
типов, оказывающих влияние на выбор вида, чрезвычайно много.

Возможность столкновения двух правил мы покажем на при-
мере двунаправленной разновидности общефактического значения. 
По поводу двунаправленного действия НСВ считают, что при раз-
личении конкретно-фактического значения СВ и общефактическо-
го НСВ выбор определяется реальным наличием или аннулирован-
ностью результата в момент речи. В основном случае это кажется 
само собой разумеющимся: если в данный момент результат налицо, 
употребляется форма СВ — Кто открыл окно? (‘окно открыто’), 
а если результат уже аннулирован, то употребляется форма НСВ — 
Кто открывал окно? (‘в момент речи окно закрыто’). На самом деле, 
однако, применимость данного правила (представленного в указан-
ной формулировке) не является абсолютной. В качестве иллюстра-
ции представим следующую ситуацию из книги О.П. Рассудовой: 
«...войдя в комнату, где открыто окно (и, значит, результат действия 
<...> налицо в момент речи), мы можем сказать: Кто открыл окно, 
ведь я просил этого не делать?, но можем употребить в вопросе со 
словом кто и НСВ: Вы не знаете, кто открывал окно? На подокон-
нике лежали мои бумаги, их куда-то переложили» [Рассудова 1982: 
56]. К приведенной ситуации добавим и пример А.А. Караванова 
[указ. соч.: 120], аналогичный с точки зрения рассматриваемой про-
блематики. Ситуация: ‘из аудитории уже все студенты ушли’ (значит, 
результат налицо). Тем не менее преподаватель обращается к сту-
дентам, употребляя НСВ: Кто последним уходил из аудитории? Вы 
не забыли выключить свет? Из этого примера также явствует, что 
указанное выше правило не охватывает все случаи, его надо допол-
нить: если в данной ситуации внимание говорящего направлено не 
на результат или на производителя действия, а на его прочие обсто-
ятельства, то, несмотря на наличие результата, должна употреблять-
ся форма НСВ.

Столкновение правил, связанных с выражением результатив-
ности, наблюдается и в более простых случаях. Если, например, 
достижение результата (или шире — предела) действия представле-
но в плане многократности, то в русском языке обычно употребля-
ется НСВ. Следовательно, правило, основывающееся на неограни-
ченном повторении действия, является правилом более высокого 
ранга. Это станет очевидно, если акцентируется реализованный 
результат в итеративном контексте: Он решил задачу за 5 минут → 
Такие задачи он (всегда/каждый раз) решал за 5 минут. При этом, 
однако, известно, что сам по себе повторяющийся характер дей-
ствия — в некоторых типах контекста — не исключает употребления 
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глагола СВ (см. суммарное или наглядно-примерное значения). 
Трудности в связи с выбором глагольного вида возникают, в част-
ности, потому, что число абсолютных правил весьма невелико, аб-
солютные правила могут быть сформулированы скорее на основе 
сочетаемостной характеристики, без учета варьирования ситуаций. 
Обратим внимание в этой связи на истинность следующей законо-
мерности: на СВ налагаются разные формальные ограничения — он 
не сочетается с определенным набором обстоятельств и, в форме 
инфинитива не сочетается с фазовыми глаголами, тогда как НСВ 
в целом не характеризуется формальными ограничениями. Однако 
предлагаемое таким образом «универсальное» правило само по себе 
вряд ли может способствовать формированию аспектуальной суб-
компетенции иностранных учащихся.
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