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Аннотация: В настоящей статье рассматривается образование фемини-

тивов от nomina agentis с  суффиксами -τήρ, -τωρ, -της в древнегреческом 
языке посредством словообразующих суффиксов -τειρα, -τρια, -τρίς, -τορίς 
и -τις. Материалом для исследования служат лексемы, собранные в ходе рабо-
ты с корпусом Thesaurus Linguae Graecae (TLG), а также со словарями древне-
греческого языка. В ходе сбора материала используется метод сплошной вы-
борки, проводится контекстный, морфологический и семантико-полевой 
анализ лексем. В первой части исследования дается краткая характеристика 
особенностей образования nomina agentis посредством суффиксов -τήρ, -τωρ, 
-της, вторая часть статьи посвящена суффиксам феминитивов -τειρα и -τρια, 
восходящих к индоевропейскому форманту -yă, в третьей части рассматри-
ваются суффиксы -τρίς, -τορίς и -τις, входящие в группу формантов на соглас-
ный -d-. Помимо анализа образования лексем женского рода в древнегреческом 
языке, дается краткий очерк изменения продуктивности исследуемых суф-
фиксов в диахронии. В заключении делается вывод об изменении первона-
чальных словообразовательных моделей в связи с особенностями того или 
иного диалекта, а также в результате снижения продуктивности таких суф-
фиксов, как -τηρ, -τωρ мужского рода и -τειρα, -τρίς, -τορίς и -τις феминитивов 
в эллинистическом койне.
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Abstract: This article examines the formation of feminitives from nomina agen-
tis with the suffixes -τήρ, -τωρ, -της in Ancient Greek with the derivational suf-

© Чуева С.Ю., 2025



102

fixes -τειρα, -τρια, -τρίς, -τορίς and -τις. The research material is collected during 
work with the Thesaurus Linguae Graecae (TLG) corpus, as well as with dictionar-
ies of Ancient Greek. During the collection of material we use the continuous sam-
pling method and carry out the contextual, morphological and semantic field 
analysis of lexemes. The first part of the study provides a brief description of the 
features of the formation of nomina agentis with the suffixes -τήρ, -τωρ, -της, the 
second part of the article is devoted to the feminine suffixes -τειρα and -τρια, derived 
from the Indo-European formant –yă, the third part examines the suffixes -τρίς, — 
τορίς and -τις, included in the group of formants with the consonant -d-. In addition 
to the analysis of the formation of feminine lexemes in the Ancient Greek, we give 
a brief outline of changes in the productivity of the feminine suffixes in diachrony. 
In conclusion, we draw the inference that the initial word-formation models have 
changed due to the features of a particular dialect, and also as a result of a decrease 
in the productivity of such masculine suffixes as -τηρ, -τωρ and feminine suffixes 
-τειρα, -τρίς, -τορίς and -τις in Hellenistic koine.
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Введение
Вопрос образования феминитивов на первый взгляд кажется 

актуальным для изучения на современном этапе: появление феми-
нитивов-неологизмов и их широкое распространение в речи по-
рождают необходимость подробного исследования данного вопро-
са на материале новогреческого языка. Действительно, существует 
большое количество работ, посвященных данной теме как в рамках 
гендерной лингвистики ([Παυλίδου 1985; Παυλίδου 2004; Τσοκαλίδου 
1996; Παυλίδου, Καπελλίδη, Καραφώτη 2015] и др.), где исследователей 
в первую очередь интересует проблема языкового сексизма в СМИ, 
отношение к феминитивам в различных социальных группах, так 
и  в  рамках словообразования ([Ιορδανίδου, Μάντζαρη 2005; 
Koutsoukos, Pavlakou 2009; Ιορδανίδου, Κριμπάς 2021] и др.), где в цен-
тре внимания исследователей находятся вопросы образования 
феминитивов от лексем мужского рода, продуктивность той или 
иной словообразовательной модели, частотность использования 
того или иного варианта словообразовательного суффикса феми-
нитивов и  особенности употребления вариантов производных 
лексем в речи.

Тем не менее, образование феминитивов — процесс, характерный 
не только для современного этапа развития греческого языка. На 
протяжении всей истории греческого языка мы сталкиваемся с лек-
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семами, обозначающими лиц женского пола, занимающихся той 
или иной деятельностью. Об особенностях образования феминити-
вов в древнегреческом языке в рамках исследования древнегрече-
ского словообразования было написано достаточное количество 
работ [Debrunner 1917; Chantraine 1933; Σαρρή-Χασάν 2021], также мы 
находим работы, рассматривающие изменения в грамматическом 
строе языка, где, в частности, затрагиваются вопросы продуктив-
ности того или иного суффикса в эллинистическом койне и на по-
следующих этапах развития языка вплоть до новогреческого [Brown-
ing 1983; Palmer 1946]. Попытка диахронного анализа образования 
и частотности употребления феминитивов от древнегреческого до 
новогреческого языка была предпринята в рамках кандидатской дис-
сертации Д.Э. Сарри-Хасан [Σαρρή-Χασάν 2018]. В рамках отечествен-
ной лингвистики не представлено ни одной работы, посвященной 
изучению формирования феминитивов греческого языка, как на 
языковом материале определенного периода, так и в диахронном 
аспекте, помимо опубликованных нами работ [Чуева 2024]. Недоста-
точная освещенность темы делает наше исследование актуальным 
как в рамках отечественной, так и в рамках зарубежной лингвистики.

В настоящей статье мы рассмотрим способы образования феми-
нитивов от nomina agentis (далее NA) мужского рода с суффиксами 
-τήρ, -τωρ, -της в древнегреческом языке. Отметим, что под феми-
нитивами мы понимаем не только узкую категорию лексем, исполь-
зующихся для номинации лиц женского пола по профессии. Таким 
образом, мы изучаем профессиональные феминитивы, иные NA, 
этнонимы и катойконимы, а также лексемы со значением характе-
ристики (по внешним данным либо особенностям поведения).

Материалом нашего исследования служат лексемы, собранные 
в ходе работы с корпусом текстов Thesaurus Linguae Graecae [TLG], 
а также со словарями древнегреческого языка [LSJ; DGE]. В ходе 
сбора материала мы пользуемся методом сплошной выборки, про-
водим контекстный, морфологический и семантико-полевой анализ 
лексем.

В образовании феминитивов в древнегреческом участвуют сло-
вообразующие суффиксы. Наша задача, таким образом — подробно 
рассмотреть каждый суффикс, обратить внимание на семантику 
лексем женского рода, образованных посредством данных суффик-
сов, отметив степень их продуктивности в древнегреческом языке, 
а также изменения этой продуктивности в эллинистическом койне.

1. Nomina agentis мужского рода с суффиксами -τήρ, -τωρ, -της
Для понимания особенностей образования феминитивов от NA 

с суффиксами -τήρ, -τωρ, -της в первую очередь следует рассмотреть 
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особенности данных трех суффиксов, их происхождение и продук-
тивность, а также появление лексем с данными суффиксами в том 
или ином диалекте древнегреческого языка. Исследованию данных 
трех формантов посвящена работа Э. Френкеля Geschichte der 
griechischen Nomina agentis auf -ter, tor, tes (-t-) [Fraenkel 1910], также 
образование NA мужского рода анализируется в рамках изучения 
вопроса древнегреческого словообразования у П. Шантрена, А. Де-
бруннера [Chantraine 1933; Debrunner 1917]. В данной части настоя-
щей работы мы обратимся к опыту предыдущих исследователей, 
поскольку для анализа особенностей образования феминитивов от 
NA с суффиксами -τήρ, -τωρ, -της необходимо подготовить теорети-
ческую базу, основываясь на исследованиях прошлых лет. Также мы 
дополним исследование собственными наблюдениями, в частности 
касающимися изменения продуктивности данных суффиксов.

Суффиксы -τήρ, -τωρ, -της лексем мужского рода восходят к ин-
доевропейскому суффиксу NA -t-. В случае -τήρ/ -τωρ мы видим 
сочетание суффикса -t- с согласным r/l, образующее суффиксы NA 
и в других языках, ср. рус. -тель, лат. -tor. При этом суффикс -της 
появился непосредственно в греческом языке, являясь, таким об-
разом, уникальным формантом, не засвидетельствованным в других 
языках индоевропейской семьи [Debru nner 1917: 171].

Изначально соотношение суффиксов, образующих NA в древне-
греческом языке, подчинялось следующему правилу: простые от-
глагольные лексемы образовывались посредством суффикса -τήρ/-
τωρ, напр. ἡγήτωρ ‘предводитель, вождь’ (< ἡγέομαι ‘идти впереди, 
вести’), сложные отыменные, в свою очередь, приобретали суффикс 
-της, напр. κυνηγέτης ‘охотник’ (< κύων, κυνός ‘собака’ + ἡγέομαι). 
Данное различие сохраняется в наиболее древних образцах литера-
туры, а также в диалектах, за исключением ионийского, где суффикс 
-τήρ достаточно рано заменяет суффикс -της, то же явление мы 
видим и в аттическом диалекте, что в свою очередь наследуется 
и эллинистическим койне [Debrunner 1917: 170–171; Chantraine 1933: 
31 7]. На фоне распространения NA с суффиксом -της лексемы с суф-
фиксами -τήρ/-τωρ ограничиваются узким кругом лексем юридиче-
ского и религиозного характера, напр. καταρτιστήρ ‘примиритель, 
посредник’ [Chantraine 1933: 325].

Важно отметить, что составные глаголы в самых древних об-
разцах греческого языка обладают дериватами как с суффиксами 
-τήρ/-τωρ, так и с суффиксом -της: у Гомера мы находим лексемы 
ἐπιβήτωρ ‘всадник’ (< ἐπιβαίνω ‘всходить, подниматься’) (Od. 11. 131) 
[West 2017] и παραιβάτης ‘тот, кто стоит рядом с возничим и сража-
ется, боец на колеснице’ (Il.23.132) [Allen 1931] (< παραιβατέω ‘сидеть 
или стоять рядом с возничим’ (поэт. от παραβατέω [LSJ]), таким об-
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разом, первый глагол с приставкой ἐπι- приравнивается к простому 
слову, в то время как во втором формант παραι- продолжает указы-
вать на сложный характер лексемы.

Дорийский диалект дольше всего сохранял суффиксы -τήρ/-τωρ, 
здесь мы находим такие примеры NA, как δικαστήρ ‘судья’ (ср. ион-
атт. δικαστής < δίκη — δικάζω). Койне, вопреки своему ионийско-ат-
тическому характеру, сохраняет NA на -τήρ, однако в  позднем 
койне данный суффикс все же теряет свою продуктивность [Browning 
1983: 40].

Суффикс -της играет ва жную роль в образовании отыменных 
дериватов (στρατιώτης ‘воин’ < στρατιά, αγγελιώτης ‘вестник, посла-
нец’ < αγγελία) во всех диалектах на протяжении всей истории раз-
вития греческого языка [Chantraine 1933: 313]. Что же касается от-
глагольных NA, то, как мы уже отмечали, изначально простые 
слова образуются посредством суффиксов -τήρ/-τωρ, в то время как 
суффикс -της участвует в образовании сложных слов. Тем не менее, 
в диалектах, где сохранились суффиксы -τήρ/-τωρ (кроме ионийско-
аттического, где, как мы уже отмечали, суффикс -της достаточно 
рано заменил данные варианты суффиксов NA) для образования 
производных от простых глаголов используются словообразова-
тельные модели с участием форманта -της (дор. -τας). Так, в дорий-
ском диалекте мы встречаем: κυβερνάτας <κυβερνάω ‘рулевой’ (Pi.
Pyth.1.91) [Maehler 1971], ἀρότας < ἀρόω ‘земледелец’ (Pi.I.1.48) [Там 
же]. Согласно Э. Френкелю, подобные явления в дорийском диа-
лекте могли быть следствием влияния ионийского [Fraenkel 1910: 
168–169].

Трагики, склонные сохранять  суффикс -τήρ в подражание эпи-
ческому языку [Chantraine 1933: 316], также вводят неологизмы на 
-της (при этом большая часть таких слов встречается исключитель-
но в языке трагедий, напр. πανδερκέτης ‘всевидящий’ (E.El.1177) 
[Diggle 1981]). При этом в трагедиях также отмечаются неологизмы 
с суффиксом -τωρ, многие из которых затем начинают употреблять-
ся в юридическом и религиозном узусе, однако вопреки первона-
чальному соотношению -τήρ/ -τωρ и  -της в простых и сложных 
словах, у них также появляются сложные слова с суффиксом -τωρ 
(διογενέτωρ ‘породивший Зевса’ (E.Ba.123) [Diggle 1994] и пр).

В аттическом диалекте от глаголов на -εύειν помимо NA с суф-
фиксом -εύς появляются также формы -εύτης/-ευτής, напр. 
πρεσβευτής ‘посол’ (вместо πρέσβυς, πρεσβεύς) (Th.5.4) [Jones, Powell 
1942], также ἀγρευτής ‘охотник, ловец’ (Pl.Ly.212.e.3) [Burnet 1903] 
и т. д. В эллинистическом койне форманты NA -της, -εύτης и -ευτής 
становятся особенно продуктивными [Browning 1983: 38].
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Несмотря на понижение продуктивности суффиксов -τήρ/-τωρ, 
их замене на суффикс -της и дальнейшее его распространение в эл-
линистическом койне, в современном языке суффикс -τήρ сохра-
нился в форме -τήρας и участвует в образовании лексем со значени-
ем инструмента (αναπτήρας ‘зажигалка’), а  также NA (напр. 
μαιευτήρας ‘акушер’), однако последние являются более архаичны-
ми лексемами, внутренняя форма которых неочевидна для носите-
лей новогреческого языка [ΛΚΝ]. Суффикс -τωρ в свою очередь 
сохранился в новогреческом языке в форме -τορας в отглагольных 
NA (εισπράττω > εισπράκτορας ‘кондуктор’ и др.).

2. Феминитивы с суффиксами -τειρα и -τρια
Большинство словообразующих суффиксов феминитивов в древ-

негреческом языке восходят к индоевропейскому форманту -yă, 
участвующему в древнегреческом языке в образовании различных 
групп лексем, характеризующих лиц женского пола, животных, 
а также инструменты, природные явления, земли и особенности 
ландшафта, и пр. [Chantraine 1933: 97–98]. В сочетании с суффиксом 
-τήρ формант -yă о бразует суффиксы феминитивов -τειρα и -τρια. 
Суффикс -τειρα получает широкое распространение в эпосе (δμήτειρα 
‘укротительница, победительница’ < δμητήρ (Il.14.259) [Allen 1931]), 
где суффикс -τρια не встречается [Chantraine 1933: 104].

В более поздних памятниках, в частности в аттическом диалекте, 
суффикс -τειρα, согласно П. Шантрену, теряет свою продуктивность, 
ограничиваясь узким кругом религиозной и юридической лексики 
(σώτειρα ‘спасительница, избавительница’ < σωτήρ) [Chantraine 1933: 
104–105]. Прочие примеры употребления данного суффикса, засви-
детельствованные у  лириков (γενέτειρα ‘мать, родительница’ < 
γενετήρ/ γενέτης — (Pi.N.7.2) [Maehler 1971]) и трагиков (εὐνάτειρα < 
εὐνητήρ/ εὐνατήρ ‘супруга’ (A.Pers. 137) [Page 1972]), по мнению ис-
следователя, являются подражанием эпическому языку.

Тем не менее, в ходе анализа корпуса текстов TLG мы обнаружи-
ваем довольно большое количество лексем с данным суффиксом не 
только в древнегреческом, но и у византийских авторов. Всего нами 
было обнаружено 173 лексемы, самые ранние из которых встреча-
ются у Гомера (δμήτειρα < δμητήρ ‘укротительница, победительница’, 
δρήστειρα < δρηστήρ ‘работница’ (Od. 10. 349) [West 2017]) и у Гесиода 
(δότειρα <  δοτήρ ‘несущая, приносящая’ (Hes.Op.356), εὐκηλήτειρα 
< κηλέω ‘убаюкивающая, успокаивающая’ (Hes.Op.464) [Solmsen 
1970]), а самые поздние датируются XIV в. н. э. (κοσμολέτειρα ‘губи-
тельница мира’ (Philes.264.2) [Miller 1967], κωματοδότειρα ‘дарующая 
сон’ (Planudes11.766) [Papathomopoulos, Tsavare 2002] и пр.).
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Далеко не все феминитивы с данным суффиксом образованы от 
NA с суффиксом -τήρ. Так, мы находим 21 лексему, производную от 
ΝΑ на -της (διφρελάτειρα < διφρηλάτης ‘правящий колесницей’ 
(APl.4.359.) [Beckby 1965-1968], παίκτειρα < παίκτης ‘игрок, танцов-
щица’ (Orph.H.3.9.) [Quandt 1962]) и 4 лексемы, производных от 
мужского рода на -τωρ (δυσευνάτειρα/ δυσευνήτειρα < δυσευνήτωρ 
‘плохая супруга’ (Sch.A.Th.292c-d) [Smith 1982], παντοκράτειρα < 
παντοκράτωρ ‘вседержительница’ (Orph.H.10.4) [Quandt 1962]). Не-
которые феминитивы на -τειρα, производные от NA на -της, имеют 
другие варианты, образованные посредством суффикса -τις (εὐγενέτης 
> εὐγενέτειρα (ib.9.788) [Beckby 1965–1968]/ εὐγενέτις ‘благородная’ 
(Joannes Geometres 80.6) [Opstall 2008]), речь о котором пойдет далее.

Суффикс -τρια, в свою очередь, становится одним из наиболее 
продуктивных словообразующих суффиксов существительных 
в эллинистическом койне наряду с такими суффиксами, как -της, 
-εύς, -εύτης/-ευτής, -άριος, -ᾶς и  суффикс феминитивов -ισσα 
[Browning 1983: 38–39]. В дальнейшем данный суффикс сохраняет 
свою продуктивность, продолжая активно участвовать в образова-
нии феминитивов и в новогреческом языке. На современном этапе 
он встречается в двух вариантах: -τρια и -τρα (ομιλήτρια < ομιλητής 
‘докладчица, оратор’, ερευνήτρια < ερευνητής, κλέφτρα < κλέφτης ‘во-
ровка’, υφάντρα < υφαντής ‘ткачиха’ и др.).

Одним из наиболее ранних примеров лексем с суффиксом -τρια 
является лексема δέκτρια (< δεκτήρ ‘принимающая’), встречающаяся 
у Архилоха (VII в до н. э.) (Archil.19) [West 1971]. Примеры лексем 
с данным суффиксом мы также находим в аттической прозе (σοφί-
στρια < σοφιστής ‘софистка’ (Pl.Euthd.297c.) [Burnet 1901]). Большое 
количество примеров с суффиксом -τρια мы находим также у тра-
гиков и в особенности у комиков (βασανίστρια < βασανιστής ‘испы-
тательница’ (Ar.Ra.826.), συκοφάντρια < συκοφάντης ‘доносчица’ (Ar.
Pl.970) [Wilson 2007] и др).

При более подробном анализе лексем древнегреческого языка 
(т. е. до начала эллинистическо-римского периода III в. до н. э.) мы 
обнаруживаем, что изначальная модель образования феминитивов 
на -τρια от суффикса -τήρ не является самой распространенной. Так, 
из 63 примеров лексем данного периода 34 лексемы образованы от 
NA с суффиксом -της (μοιχεύτρια < μοιχευτής ‘прелюбодейка’ (Pl.
Smp.191e) [Burnet 1901], κιθαρίστρια < κιθαριστής ‘кифаристка’ (Arist.
Ath.50.2) [Oppermann 1928] и др.). В эллинистическом койне лексемы, 
производные от лексем мужского рода на -της, составляют уже 61 
из 82 лексем, обнаруженных в данный период (ἀγωνίστρια < ἀγωνιστής 
“боец, борец” (Eus.HE 5.1.18.) [Bardy 1955], ὑπερασπίστρια < 
ὑπερασπιστής ‘защитница’ (LXX 4 Ma.15.29) [Rahlfs 1935]). Данная 
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модель образования феминитивов сохранится и в новогреческом 
языке (τηλεφωνητής > τηλεφωνήτρια ‘телефонистка’, παρασκευαστής 
> παρασκευάστρια ‘изготовительница’ и пр.). Также мы находим 
примеры (24 лексемы), не имеющие форм мужского рода. 12 лексем 
представляют собой NA (δαιδαλεύτρια < δαιδαλεύομαι ‘искусница’ 
(Ph.1.666) [Wendland 1898]). Отсутствие мотивирующей лексемы 
мужского рода у ряда лексем данной группы (12 примеров) объяс-
няется семантикой лексемы: подобные феминитивы обозначают род 
деятельности, характерный исключительно для женщин, например, 
θηλάστρια ‘кормилица’ (S.Fr.98) [Radt 1977] и пр.

Существуют также лексемы, встречающиеся с двумя вариантами 
словообразующих суффиксов, причем не только в производном 
феминитиве или в  NA мужского рода, но в  некоторых случаях 
и в обеих лексемах (αὐλητήρ/ αὐλητής > αὐλητρίς (Ar.Ach.551) [Wilson 
2007]/ αὐλήτρια (D.L.7.62.) [Dorandi 2013] ‘флейтистка’, κοσμητήρ/ 
κοσμητής > κοσμήτρια (Hsch.) [Hansen 2005]/ κοσμήτειρα (Orph.H.10.8.) 
[Quandt 1962] ‘космет, устроитель, организатор’). В ходе анализа 
корпуса TLG мы обнаружили 21 пример подобных лексем. Подобные 
случаи, на наш взгляд, представляют особый интерес, поскольку 
отражают процесс перехода от менее продуктивных суффиксов NA 
к более продуктивным: от -τήρ к -της, от -τειρα, -τίς, -τρίς (речь о по-
следних пойдет далее) к -τρια.

3. Феминитивы с суффиксами -τρίς, -τορίς и -τις
Помимо форманта -yă, образовавшего, в частности, суффиксы 

-τειρα и -τρια, существуют также и иные словообразующие суффик-
сы феминитиво в от NA с суффиксами -τήρ, -τωρ, -της. Суффиксы, 
речь о которых пойдет далее, входят в группу формантов на соглас-
ный -d-, а именно в группу суффиксов -ιδ-, участвующих изначаль-
но в образовании обширного круга имен существительных как 
женского, так и мужского рода [Debrunner 1917: 190; Chantraine 1933: 
338].

В сочетании с суффиксом NA -τήρ формант -ιδ- образует суффикс 
-τρίς, участвующий в образовании феминитивов в ионическом диа-
лекте [Chantraine 1933: 339]. Так, у Гомера мы находим лексему ἀλε-
τρίς ‘рабыня-молольщица’ (Od. 20.105) [West 2017]. Также мы встре-
чаем ἀκεστρίς ‘акушерка’ (от ἀκέω, ἀκεστήρ) у Гиппократа (Hp.Carn.19.) 
[Littré 1853], у Ксенофонта вместо обычной для аттического диа-
лекта προμνήστρια ‘сваха’ появляется лексема προμνηστρίς 
(X.Mem.2.6.36) [Marchant 1921]. В аттическом диалекте мы встреча-
ем также слова αὐλητρίς ‘флейтистка’ < αὐλητής/ αὐλητήρ (Ar.Ach.551) 
[Wilson 2007], ὀρχηστρίς ‘танцовщица’ < ὀρχηστήρ/ὀρχηστής (Ar.
Ach.1093) [Там же]. Однако в аттическом диалекте, а затем и в койне 
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лексемы, образованные посредством данного суффикса, обозначают 
в основном орудия, инструменты (θερμαστρίς ‘кузнечные щипцы’ 
(Arist.Mech.854a24) [Bekker 1831], ἐφεστρίς ‘эфестрида’ (X.Smp.4.38) 
[Marchant 1921] и пр.), в то время как для обозначения лиц в атти-
ческом диалекте наибольшее распространение получил суффикс 
-τρια [Palmer 1946: 93; Chantraine 1933: 340–341]. Это подтверждает-
ся нами и в ходе анализа контекстов в корпусе TLG: из 62 лексем 
с суффиксом -τρίς только 24 характеризуют качество или деятель-
ность лица женского пола.

Среди подобных лексем мы находим как примеры, относящиеся 
к более ранним периодам, напр. κιθαριστρίς ‘играющая на кифаре’ 
(Nic.Dam.66.26J.) [Müller 1841–1870], так и примеры из произведений 
авторов XII в., таких как Григорий Антиох (εὐαγγελιστρίς ‘несущая 
благую весть’ [Novosadskij, Regel 1917]) и Иоанн Цец (πολεμιστρίς 
‘воинственная’ (Tz.H.1.876) [Leone 1968]. Последние появляются лишь 
у этих авторов, что свидетельствует о намеренном подражании 
классическому языку, о чем также говорит появление вариантов 
с суффиксом -τρια (εὐαγγελίστρια, πολεμίστρια) у более ранних ав-
торов.

Все подобные примеры, как и более древние, так и более поздние, 
имеют варианты с суффиксом -τρια производные от лексем на -της 
(εὐαγγελιστής, πολεμιστής, κιθαριστής). Всего мы находим 6 лексем 
подобного типа. Также мы обнаруживаем 9 лексем, не имеющих 
иных форм женского рода, но производных от NA на -της 
(εἰδωλολάτρις < εἰδωλολάτρης ‘язычница, идолопоклонница’ 
(Chrys.M.61.155) [Migne 1857–1866] и пр.).

Суффикс -τορίς обладает низкой продуктивностью и образует 
феминитивы от NA с суффиксом -τωρ, напр. ἀκεστορίς < ἀκέστωρ 
‘целительница, спасительница’ (Hp.Flat.1.) [Littré 1849], αὐτοκρατορίς 
< αὐτοκράτωρ ‘самодержица’ (J.AJ 18.2.1.) [Niese 1887–1890]. В ходе 
анализа корпуса текстов TLG нами было обнаружено всего 3 лексе-
мы с данным суффиксом (2 феминитива и 1 зооним ἀλεκτορίς < 
ἀλέκτωρ ‘курица’ (Hp.Int.27) [Littré 1851]. Данный вариант суффикса 
феминитивов в аттическом диалекте, подобно суффиксу -τρίς, для 
образования феминитивов заменяется на -τρια [Chantraine 1933: 
328–329], напр. συλλήπτρια < συλλήπτωρ ‘помощница’ (X.Mem. 2.1.32) 
[Marchant 1921].

Суффикс феминитивов -τις участвует в образовании феминити-
вов от отыменных лексем мужского рода на -της либо от NA на -της 
(древние сложные лексемы) [Debrunner 1917: 192], напр. προφῆτις < 
προφήτης (от πρόφημι, προ- + φημί) ‘пророчица’ (E.Ion 42,321) [Diggle 
1981]. В древнегреческом языке мы обнаруживаем 57 лексем с данным 
примером словообразующего суффикса. Позднее, когда в ионийско-
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аттическом диалекте суффикс -της заменяет собой суффиксы -τή-
ρ/-τωρ, мы находим варианты образования феминитивов на -τρια 
и -τρίς от несоставных лексем с суффиксом -της, такие как ψάλτης > 
ψάλτρια ‘женщина-псалт’ (Pl.Prt. 347d) [Burnet 1903], однако наличие 
r в суффиксе феминитива свидетельствует о замене первоначальной 
словообразовательной модели τήρ> τρια, τρίς на της> τρια, τρίς [Deb-
runner 1917: 175].

Заключение
Таким образом, в результате морфологических изменений, в пол-

ной мере проявившихся уже в период эллинистического койне, 
суффиксы -τις -τρίς и -τορίς и -τειρα окончательно уступают место 
суффиксам -τρια и -ισσα, продуктивность которых значительно воз-
растает в этот период [Browning 1983: 38–40]. Суффикс -τρίς ионий-
ского диалекта, а также суффикс -τορίς заменяются суффиксом -τρια 
еще в аттическом диалекте. Также в аттическом диалекте ему усту-
пает место суффикс -τις в NA женского рода (замена словообразо-
вательной модели -της > -τις). То же происходит с суффиксом -τειρα, 
хотя в более поздние периоды мы продолжаем находить лексемы 
с данным суффиксом.

Примечательно, что суффикс -τις все же появляется в новогрече-
ском языке в варианте -τιδα (επιβάτης > επιβάτιδα ‘пассажирка’), 
однако появлению подобного рода феминитивов новогреческий 
язык обязан кафаревусе, возродившей древнегреческие суффиксы 
в качестве словообразующих формантов феминитивов (καλλιτέχνις 
< καλλιτέχνης ‘художница, мастер’) [Τσοπανάκης 1982: 340].

Что же касается суффикса -τρια, резкий рост его продуктивности 
в эллинистическом койне продолжается и в последующие периоды. 
Помимо этого, в эллинистическом койне также можно отметить, 
что модель образования лексем на -τρια от лексем на -της/ -τής муж-
ского рода вытесняет другие варианты, поскольку, во-первых, сам 
суффикс -της в аттическом диалекте заменяет суффикс -τήρ, и эта 
особенность наследуется эллинистическим койне, а во-вторых, иные 
суффиксы феминитивов от NA на -της/ -τής теряют свою продуктив-
ность. Данная модель, таким образом, закрепляется в языке и про-
должает быть продуктивной и  на современном этапе (напр. 
διαφημιστής > διαφημίστρια ‘специалист по рекламе’).
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