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Аннотация: Статья посвящена исследованию графики, пунктуации и об-
щих графических особенностей ранних румынских манускриптов, написан-
ных кириллическим алфавитом. Основное внимание уделено двум ключевым 
источникам: Codex Neagoeanus (CN) и Codex Sturdzanus (CS), которые пред-
ставляют собой важные документы для изучения румынского языка периода 
конца XVI — начала XVII веков. В статье рассматриваются структура этих 
рукописей, их графические особенности, знаки препинания, использование 
лигатур, а также анализируются региональные различия в графике. Методо-
логия исследования основывается на сравнительном анализе графем, пункту-
ации и общих графических особенностей в указанных манускриптах. Были 
использованы методы палеографического и лингвистического анализа для 
выявления закономерностей в  использовании кириллического алфавита 
румынскими переписчиками, а также для изучения их влияния на развитие 
румынской письменной традиции. Автор анализирует особенности исполь-
зования знаков препинания, таких как точка и особый знак «؞~» в CN, и более 
развитую систему пунктуации в CS, включая уникальный знак «+» для обо-
значения прямой речи. Основные результаты работы показывают, что румын-
ская кириллическая письменность находилась в процессе формирования 
и  демонстрировала нестабильность в  использовании отдельных графем, 
особенно в гласных звуках и знаках препинания. Также в статье отмечены 
лигатуры, специально созданные для обозначения характерных для румын-
ского языка звуковых сочетаний, таких как окончание «-lor». Приведены 
примеры региональных различий в графике, включая использование графем 
«ы», «ь», «ъ» и «ѫ» в разных манускриптах. В заключении делается вывод о 
том, что румынская кириллическая орфография конца XVI — начала XVII 
веков не была полностью сформирована и находилась в стадии стабилизации. 
Статья подчеркивает важность дальнейших исследований данных манускрип-
тов для лучшего понимания процессов адаптации славянской графики к ро-
манскому языку и эволюции румынской письменной традиции.
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Abstract: The article is dedicated to the study of the graphics and orthographic 
features of early Romanian manuscripts written in the Cyrillic alphabet. The study 
is focused on two key sources: Codex Neagoeanus (CN) and Codex Sturdzanus (CS), 
which are important documents for the study of the Romanian language of the late 
sixteenth and early seventeenth centuries. The article deals with the structure of 
these manuscripts, their graphic features, punctuation marks, use of ligatures, and 
analyses regional differences in graphics. The methodology of the study is based on 
a comparative analysis of graphemes, punctuation and general graphic features in 
the manuscripts. The descriptive method was used to identify patterns in the use of 
the Cyrillic alphabet by Romanian scribes, as well as to study their influence on the 
development of the written Romanian. The author analyses the peculiarities of the 
use of punctuation marks such as the full stop and the special sign «؞~» in CN, and 
the more developed punctuation system in CS, including the unique sign ‘+’ to in-
dicate direct speech. The main results of the paper show that the Romanian Cyrillic 
script was in the process of formation and showed instability in the use of individ-
ual graphemes, especially in vowel sounds and punctuation marks. The article also 
notes the ligatures specially created to denote sound combinations characteristic of 
the Romanian language, such as the ending «-lor». Examples of regional differences 
in script, including the use of the graphemes «ы», «ь», «ъ» and «ѫ» in different 
manuscripts, are given. The conclusion is that the Romanian Cyrillic orthography 
of the late sixteenth and early seventeenth centuries was not fully formed yet and 
was still in a stabilization phase. The article emphasizes the importance of further 
research on these manuscripts for a better understanding of the processes of adapta-
tion of the Slavic script to the Romance language and the evolution of the Romanian 
writing tradition.
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Введение
Одной из наиболее важных особенностей ранних румынских 

письменных текстов следует считать использование кириллическо-
го алфавита в качестве основного. Использование кириллического 
алфавита продолжалось вплоть до 1862 г., после этого официальным 
алфавитом в Румынии была признана латиница. В связи с этим 
одним из крайне важных аспектов в изучении ранних румынских 
текстов становится детальное рассмотрение их графики, так как ни 
один из романских языков (кроме, разумеется, румынского) не ис-
пользовал кириллический алфавит. Такая коллизия («румынский» 
как романский язык vs «кириллица» как славянский алфавит) пред-
ставляется нам как минимум необычной и интересной.

Описание манускриптов
Codex Neagoeanus имеет объем в триста восемьдесят две страни-

цы, первые двадцать шесть повреждены наиболее сильно. Кроме 
того, некоторые страницы (стр. 98, 128, 221, 229) надорваны по кра-
ям с потерей текста. Полностью отсутствующих страниц нет.

Тип письма, если пользоваться терминологией отечественной 
палеографии, можно определить как полуустав с элементами ско-
рописи [Чекунова, гл. 1.3]. В манускрипте присутствуют специально 
оформленные заголовки (вязь), выполненные преимущественно 
киноварью (на страницах 62, 80, 89, 155, 250, 255, 273). Кроме того, 
киноварь иногда используется для выделения заглавных букв в пред-
ложении или же целых предложений, причем использование кино-
вари в таких случаях носит скорее бессистемный характер.

Помимо самих текстов, манускрипт содержит и авторские за-
писи, а именно авторское заключение к «Alixăndria», вступление 
и заключение к «Floarea Darurilor» и заключение к «Pravilă...», имен-
но там переписчик оставляет информацию о дате написания («лет 
҂зрк҃ и»; «попа ион диîн сат дин симпетру»), а также указывает свое 
полное имя и должность («младо поп ион влахь»).

Название манускрипта происходит от имени первого известного 
владельца — Штефана Нягоя, румынского писателя и учителя, жив-
шего в XIX в [Ionascu 2019: 939]. Имеется и другое название, исполь-
зуемое только на ресурсе Medievalia и в онлайн-каталоге Aleph — 
«Misceleanu religios și de cărți populari», т. е. «Сборник религиозных 
и народных книг».

Codex Neagoeanus содержит в себе сразу несколько произведений 
разных жанров, в отличие от остальных манускриптов, в состав 
которых зачастую входят произведения одного жанра (как правило, 
религиозные тексты):

1. «Alixăndria»
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2. «Floarea Darurilor»
3. «Pravilă sfinților părinții după învățătura Mar(e)lui Vasilie»
4. «Rujdelniță»  
5. «Rănduială vecerniei» (текст написан на церковнославянском 

языке, а потому не представляет для нас интереса)
Codex Sturdzanus — это собрание древних текстов, парабиблей-

ских рукописей (апокрифических, житийных и апокалиптических 
легенд) XVI века, составленных священником Отцом Григорием из 
Махачи (совр. Махачень) в конце XVI — начале XVII вв. Большая 
часть включенных в кодекс религиозных текстов представляют со-
бой переводы на румынский язык, некоторые из них являются пере-
писанными копиями более старых текстов, а другие были взяты 
Григорием из аналогичного собрания текстов, составленного ано-
нимным священником в 1550 г.

Манускрипт, известный как Codex Sturdzanus, находится в Би-
блиотеке Академии Бухареста и представляет собой книгу объемом 
в 250 страниц, содержащих религиозные тексты на румынском. Все 
тексты написаны с использованием церковнославянского алфавита.

Б.П. Хашдеу — один из первых ученых, который досконально 
изучил тексты Кодекса Стурдзана и опубликовал их в 1879 году 
в своем двухтомном труде «Cuvinte den bătrâni», именно ему при-
надлежит разделение и оглавление текстов рукописи.

Всего Codex Sturdzanus включает в себя 21 текст. Из них тексты 
под номерами 1–5, 9, 11, 12, 15, 16 и 18–20 написаны на румынском 
языке, 6, 7 и 13 — тексты-билингвы (slavo-române), 8, 14, 17 и 21 — на 
церковнославянском, а текст номер 10 — на венгерском.

Большинство сочинений, сгруппированных в Codex Sturdzanus, 
были скопированы Отцом Григорием (1, за исключением первой 
страницы, 9, 14–16 18 и 20). Еще четыре (3–6), образующие небольшую 
однородную рукопись по структуре и типу составных текстов, при-
надлежат анонимному писцу, находившемуся на севере Хунедоары. 
Остальные тексты были переписаны также неизвестными писцами.

Большинство румынских текстов, включенных в Кодекс Стурд-
зануса, полностью сохранились. Однако в текстах 1, 3, 7, 8, 9, 12, 13, 
17 и 21 встречаются пробелы разного размера.

 Из переписчиков, которым мы обязаны транскрипцией текстов 
Кодекса Стурдзануса, только Отец Григорий оставил записи о сво-
ем имени и роде занятий, а также о месте и дате транскрипции. 
Например, в конце текста 1 написано следующее: «скрис îн луна луи 
мартие, ѳ҃і зиле <...> îн анул де ла Адам ҂зр ҃и, де ла нащереа луи хс 
҂а ҃х. <…> презбитерул иереу григорие…». 
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Знаки препинания и оформление
Прежде чем перейти к конкретным особенностям, следует от-

метить общий характер графики и оформления в манускриптах. 
Самым главным здесь следует считать несформировавшуюся систе-
му пунктуации. В Codex Neagoeanus (далее — CN) используются 
только два: точка «.» и особый знак «؞~». Точка выполняет функции 
всех знаков препинания и в некоторых случаях служит для разде-
ления слов в предложении. Однако такое хаотичное использование 
«точки» в целом усложняет понимание текста с синтаксической 
точки зрения, потенциальный читатель должен сам находить гра-
ницы синтагм, опираясь на контекст. Второй знак препинания 
также имеет нерегулярный характер использования и может обо-
значать как конец главы в произведении, так и конец самого произ-
ведения.

Что же касается Codex Sturdzanus (далее — CS), то здесь мы можем 
увидеть более стабильную систему пунктуации и более широкий 
инструментарий. Г. Киву отмечает [Chivu 1993], что в CS использу-
ются четыре знака препинания: точка («.»), запятая («,»), «плюс» («+») 
и несколько вариантов знака «؞~». Точка в CS зачастую выполняет 
функции запятой (примеры здесь в латинской транскрипции): «Pre 
Dzeu sîmtu limbi cealea ce n-au leage. acealea încă dau milostenie. e voi 
milostenie nu aveți». При этом она может также выполнять и функции 
точки, восклицательного и вопросительного знаков. Запятая зача-
стую выполняет свою современную функцию: «Ea zise Nu cutez săți 
deșchiz, că mă temu de dracul înșelătoriul» (CS, VI, 58v/6–7). Кроме того, 
оба этих знака могут обозначать переход с одного языка на другой 
(в текстах-билингвах). Знак «плюс» встречается в CS как маркер 
прямой речи: «…dzise + Iară mi se cade mie se mă duc» (CS, IX, 95v/2–3). 
Варианты знака «؞~» могут обозначать конец текста или выделять 
его важную часть.

 Прежде чем мы начнем рассмотрение отдельных графем, нам 
следует выделить те, интерпретацию которых можно считать 
однозначной: а = [a], б = [b], в = [v], д = [d], ж = [ʐ], s = [dz], з = [z], и / 
ї = [i], к = [k], л = [l], м = [m], н = [n], о = [o], п = [p], р = [r], с = [s], т = 
[t], ф = [f], х = [h], ц = [ț], ч = [ʨ], ш = [ʃ], щ = [ʃt], џ = [ʥ], ю = [u].

 Кроме того, для указания ссылок на примеры в манускриптах 
мы будем пользоваться следующими обозначениями: CN — Codex 
Neagoeanus, CS — Codex Sturdzanus. При CN просто указывается 
номер страницы, при CS — (‘X’, ‘YY’‘z’/’B’), где ‘X’ — порядковый 
номер текста, ‘YY’ — номер листа, ‘z’ — сторона листа, r — передняя, 
v — задняя; ‘B’ — номер строки.
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Особенности графики
Нормативные для кириллицы графемы оу  / ꙋ имеют значение 

[u], четкой системы выбора одной из графем нет, ставится вне зави-
симости от позиции в слове1: лоуме (CN, 6), алтоул (CN, 9), дꙋ ҇ⷭ (CN, 9), 
оулиць (CS, V, 55r/9), бꙋне (CS, III, 14r/2). Кроме того, система настоль-
ко нестабильна, что встречаются варианты одних и тех же слов, как, 
например, в слове «amu»: амꙋ (CS, IV, 32r/10) vs. амоу (CS, XIV, 113r/5). 
В CN также находим: алтоул (CN, 9) vs. алтлꙋл (там же).

Графема «ы» встречается довольно редко и может иметь два зна-
чения: [ɨ] — сымтема (=sîmtema, CN, 45) и [i], так как зачастую по-
является в контекстах, где предполагается использование «и» –аста-
зы (=astadzi, CS, X, 79v/11).

Общей особенностью старорумынской кириллической графики 
следует считать наличие в алфавите буквы «ын» (î = [ɨ]), использу-
емой преимущественно в начале слова и меняющей свое значение 
в зависимости от последующей согласной, т. е. [ɨn] перед [v]: îвьцьтура 
(=învățătura, CN, 185), îвьлуи (=învălui, CN, 2), îвьцац (=învățați, CN, 
56) и [ɨm] перед [b] / [p]: îбракьм (=îmbracăm, CN, 10), îпьрат (=împărat, 
CN, 11; CS, X, 79r/15). После гласной следует интерпретировать как 
[n] / [m]: диî (=diîn, CN, 3, 44, 74, 109), диîтью (=diîntăiu, т. е. =de întă-
iu, CN, 279).

Еще одна общая для всех регионов особенность — наличие бук-
вы «џ» («дже»), используется для выражения звука [ǧ]: џос (CN, 75, 
92), џудец (CN, 100). Однако в силу нестабильности фонетической 
системы того периода на ее месте в тех же словах могла быть графе-
ма «ж» [j]: жос (CN, 54, 113), жудец (CN, 32, 100).

Румынский кириллический алфавит предполагал использование 
как буквы «ерь» (ь), так и буквы «ер» (ъ) со следующими значениями: 
ь = [ă], [ŭ], [ĭ]; ъ = [ă], [ŭ]. Однако в CN ъ не встречается либо графи-
чески неотличима от ь. Судя по всему, переписчик просто не видел 
никакой разницы между двумя буквами, поэтому пользуется одной 
из них во всех контекстах (тем более что ь можно использовать 
в большем количестве случаев). Однако в CN неоднократно встре-
чаются случаи использования ь в контекстах, требующих постанов-
ки не обнаруженного в CN «юса» большого (ѫ), т. е. [ɨ], особенно 
в глаголе “sunt” (“sînt” в старом варианте): сьмтец (=sămteți, CN, 10, 
25), сьмть (=sămtă, CN, 19, 26, 28, 31, 46...), но также и в: мьнка (=mănca, 
CN, 3, 4, 13, 15...), мьнь (=mănă, CN, 3, 44, 49, 90, 94, 102...). В CS на-
блюдается несколько другая ситуация. Каждая из этих графем может 

1 Это неудивительно, т. к. даже в церковнославянском языке система исполь-
зования оу  / ꙋ была установлена только в 1619 г. в «Грамматике» Мелетия Смо-
трицкого.
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иметь следующие значения: [ă] / [î], конкретное значение определя-
ется исходя из контекста, но причины, по которым переписчик 
выбирает ту или иную графему, до конца не ясны. Этот особенно 
видно на примере таких слов, как «afară» (афарь vs. афаръ vs. афарѫ), 
«câtră» (кьтръ vs. кътръ vs. кьтрь vs. кьтрѫ). Кроме того, «ѫ» может 
принимать значение дифтонга [e̯a]: ачеѫ (=ac ̌eea, CS, IV, 18r/15), ѫсте 
(=easte, CS, III, 12r/4).
ѫ (юс большой) в CN начинает появляться только во втором 

тексте и обозначает на письме дифтонг [e ̯a]: ачеѫ (=ac ̌eea, CN, 195, 
163), алтуѫ (=altuea, CN, 163), ѫсте (=easte CN, 165, 241). В некоторых 
случаях имеет значение дифтонга [i ̯a]: треѫ (=treia, CN, 166), кьруѫ 
(=căruia, CN, 166), невоѫ (=nevoia, CN, 167), воѫ (=voia, CN, 169), тьѫ 
(=tăia, CN, 199). Схожая ситуация прослеживается и в CS: сѫу (=seau, 
IV, 34r/13), ачеѫ (=ac ̌eia, V, 43v/7–8).

Ѣ (ять) имеет значение [e] и дифтонга [e̯a] в CN, в CS же имеет 
значения дифтонгов [e̯a] и [i ̯a]. К сожалению, невозможно однознач-
но выделить одно конкретное значение для данной графемы ни 
в одном из манускриптов, так как она используется и в словах, под-
разумевающих [e̯a]: кѣма (=cheama, CN, 209), дѣка (=deaca, CS, XII, 
101r/5), и в словах, подразумевающих [e]: прѣ (=pre, CN, 20), дѣ (=de, 
CN, 41), тотѣ (=tote, CN, 46) и, наконец, в словах, подразумевающих 
[i ̯a]: ачелꙋѣ (=aceluia, CS, VII, 65r/4).

Греческие буквы «кси» (ѯ) и «пси» (ψ) используются в привыч-
ном для славянской письменной традиции контексте — в греческих 
лексемах: алеѯандрꙋ (=Alexandru, CN, 1, 2, 3 и т.д.), роѯанда (=Roxan-
da, CN, 144, 149). Исключение составляет слово ѱоглави (=psoglavi, 
CN, 88).

В манускриптах активно используются надстрочные «л», «с», «ц», 
«д», «т», «м», «н» и «в»2, а также многочисленные лигатуры (см. При-
ложение, рис. 1–5).

Наконец, стоит отметить, что числительные в румынских кирил-
лических текстах выражались с помощью букв, никаких отклонений 
от нормы не обнаружено.

Выводы
Итак, кириллическая графика ранних румынских манускриптов, 

будучи феноменом сама по себе (использование славянского ин-
струментария для записи романского языка), демонстрирует ряд 
особенностей и, в некоторых ее аспектах, нестабильность.

В первую очередь следует отметить графемы, введенные носите-
лями румынского языка (î, џ) для выражения значений, характерных 

2   ⷧ҇   ⷭ ҇  ⷰ ҇  ⷣ  ⷮ  ⷨ  ⷩ҇  ⷡ҇ соответственно
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для старорумынского и, впоследствии, современного румынского 
языка. Кроме того, переписчиками той эпохи используются раз-
личные лигатуры. Как минимум одна из них используется при вы-
ражении характерного для румынского языка окончания «-lor», что 
может говорить о стремлении носителей адаптировать письменность 
под нужды языка.

Несмотря на то, что подавляющее большинство букв кирилли-
ческого румынского алфавита не имеет разночтений, мы не можем 
не зарегистрировать нестабильность в  системах использования 
отдельных графем, в особенности гласных. Кроме того, на эту си-
стему, находящуюся в процессе формирования и укрепления, могут 
накладываться и региональные фонетические особенности, приво-
дящие к еще большей нестабильности (CS был написан в ~150 км на 
северо-восток от места написания CN), особенно это видно в случае 
с графемами «ь», «ъ», «ѫ», так как в одном из манускриптов (CS) 
активно используются все три (хоть они и взаимозаменяемы), в дру-
гом же (CN) используется лишь одна («ь», так как «юс малый» име-
ет другое значение).

Очевидно, что на данном этапе (конец XVI — начало XVII вв.) 
румынская кириллическая орфография все еще находится в стадии 
формирования.
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Приложения

Рис. 1. Буквица «Ш»

Рис. 2. «(Si)mpetru»

Рис. 3. «amozenilor»

Рис. 4. «savaof»

Рис. 5. «presp(r)e toți»


