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В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ: МЕСТОИМЕННОЕ 
НАРЕЧИЕ КОЛИЧЕСТВА — ФОКУСНАЯ ЧАСТИЦА — 
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Аннотация: Данная статья посвящена исследованию семантики слова 
только на древнерусском этапе развития русского языка, когда оно выступа-
ло в трех функциях: количественного наречия, фокусной частицы и союза. 
Цель исследования, проведенного на материале трех подкорпусов НКРЯ 
(древнерусского, эпиграфики и берестяных грамот), — проверить, как данные 
древнерусского языка соотносятся с наблюдениями типологов, показав, что 
фокусные частицы нередко возникают на базе количественных слов и служат 
источником для формирования союзов: у них постепенно развиваются упо-
требления, выполняющие связующую функцию между высказываниями. 
В разделе 1 приведен краткий обзор имеющихся сведений об этимологии 
частицы только, ее значениях в современном русском языке и значении ее 
графических вариантов в древнерусском языке, описываются материалы 
и цель данного исследования. В разделе 2 приводятся данные, полученные 
нами на корпусном материале, с типовыми примерами вариантов значений 
и употреблений интересующего нас слова только/толико. В разделе 3 приво-
дится дополнительная информация об употреблении этого слова в подкор-
пусах эпиграфики и берестяных грамот. В разделе 4 мы описываем связь 
между обнаруженными нами различными значениями, предполагая возмож-
ные пути их формирования.
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Abstract: The paper analyzes semantics of the Russian word tol’ko during Old 
Russian period (11th–15th centuries) when it had functions of quantitative adverb, 
focal particle and conjunction. The main goal of the study was to verify whether the 
data of Old Russian support the typological generalizations about the origins of 
exclusive focus particles like only and their subsequent grammaticalization into 
conjunctions. The material of the study are Old Russian written monuments con-
tained in the National Corpus of Russian Language. Additionally, data on the pres-
ence of tol’ko in the subcorpora of Old Russian epigraphics and birch bark manu-
scripts is included. The usages of tol’ko and its alternative form toliko are described 
and classified according to the type of meaning. We explore the connections between 
the discovered types of meaning and propose the potential routes of their develop-
ment.
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1. Введение
Частица только принадлежит к числу фокусных, то есть таких, 

которые семантически связаны с интонационно выделенным эле-
ментом предложения (фокусом) [Богуславский 1996]. В описательных 
грамматиках современного русского языка она описывается как 
выделительная или усилительно-ограничительная (см., например, 
[Виноградов 1972; Шанский, Тихонов 1987]). Согласно АГ-80, части-
ца только (и ряд других фокусных частиц, таких как лишь, даже, же, 
также) относится к «частицам-союзам», совмещающим «разные 
модальные значения со значениями связующих слов». Она называ-
ется в числе частиц, способных выполнять функцию связующих 
слов при противопоставлении.

Толковые словари (в частности [Ушаков 1935–1940; БТС 1998]) 
выделяют следующие значения:

1. наречие (Ушаков) / частица (БТС). Не более чем, всего лишь 
(при числительных). Вещь стоит т. рубль. Ей т. пять лет.

2. наречие (Ушаков) / частица (БТС). Единственно, исключитель-
но. Стремится т. к победе. Т. в деревне и отдыхаю.
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3. наречие (только в [Ушаков]). Ограничение действия начальным 
или предварительным моментом. Они все еще т. раскачиваются.

4. частица. После вопросительных местоимений и наречий для 
усиления. Зачем т. я ему сказал это!

5. частица. Значение угрозы или предостережения. Т. тронь!
6. союз. Однако, но. Согласен уйти, т. не сейчас. Всё было хорошо, 

т. скучновато.
7. союз. Едва, сейчас же как. И только небо засветилось, всё шум-

но вдруг зашевелилось. (Лермонтов)
8. частица. (В сочетании с частицей бы). Желательность. Только 

бы добраться поскорее до дому.
В «Словаре русских частиц» [Шимчук, Щур 1999] выделяется ряд 

значений частицы только как выделительной, усилительной, мо-
дальной (в экспрессивной функции угрозы или предостережения), 
а также наречное значение «непосредственно перед моментом речи» 
и союзное — непосредственного следования, а также употребления 
в качестве части составных частиц и союзов.

Происхождение частицы только в этимологических словарях 
описывается следующим образом:

тóлько укр. тíлько, тíльки, др.-русск. толико «столько, только», 
ст.-слав. толикъ τοσοῦτος (Клоц., Супр.), болг. тóлко «столько, столь», 
сербохорв. тòлико «столько», словен. tó̇lik «такой большой», tó̇likọ  
«столько», чеш. tolik «столько», слвц. toliký «столький» Образовано 
от местоим. *tо- (см. тот) с част. li; ср. ст.-слав. толи «до того, до такой 
степени», т{о1}ль «столь(ко)», тольми, тольма — то же, и с суф. -kо-, 
аналогично греч. τηλίκος «такой большой», лат. tālis «таковой, такой»; 
см. Мейе, ét. 418; И. Шмидт, Vok. I, 91; Вальде-Гофм. I, 644; Траутман, 
ВSW 312; Станг, NТS 13, 289. См. стóлько, скóлько. [Фасмер 1986]. См. 
также [Шанский 1971].

В «Словаре древнерусского языка» [Срезневский 1890–1912, здесь 
по репринтному изданию 1989] у лексемы только выделяются зна-
чения: ‘столько’, ‘столь много’, ‘только, лишь’ и  ‘едва, только что’. 
У отдельно описанной лексемы толико выделяются значения ‘столь-
ко’, ‘столь много’, ‘только’ и ‘после того, тогда только’.

Как можно видеть, значение древнерусской лексемы шире, чем 
значение лексемы только в современном русском языке, в первую 
очередь за счет включения количественного местоименно-наречно-
го значения, являющегося исходным, но в современном употребле-
нии отсутствующего. Значения же, общие для древнерусского и со-
временного употребления, в словаре Срезневского не разделяются.

В [Словарь русского языка XI–XVII вв., 1975–] даются словарные 
статьи толико, только, а также варианты тольке и тольки. У лексе-
мы толико, отнесенной к наречиям, выделяются значения:
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1) настолько, так, в такой степени;
2) только, лишь;
3) сначала, первым делом, для начала;
4) только тогда.
Только рассматривается как наречие и союз. У наречия только 

выделяются те же значения, что у толико, за исключением значе-
ния 3. Только-союз определяется как ‘если (только)’. Тольки (наречие) 
описывается как ‘только лишь’, тольке (наречие) как «то же, что 
толико в 2 знач.» (т. е. тоже ‘только, лишь’), тольке-союз — как то 
же, что только-союз.

В [Ломтев 1956] упоминается употребление наречия только как 
временного союза, не получившего, однако, широкого распростра-
нения, и сохраняющего возможность такого употребления и в со-
временном языке. В [Стеценко 1972] говорится о противительном 
союзе только («предложение, присоединяемое союзом “только”, 
содержит нечто противополагаемое содержанию предыдущего 
предложения или вносит ограничение действию первого предло-
жения»), об употреблении только как условного союза (имеющего 
дополнительный выделительно-ограничительный оттенок, не 
получившего широкого распространения и отсутствующего в со-
временном языке).

Цель данного исследования — уточнение значений различных 
вариантов слова только в древнерусском языке и рассмотрение воз-
можных путей возникновения одних значений из других1. Матери-
алом исследования послужила подборка всех контекстов употребле-
ния лемм только и толико в древнерусском подкорпусе НКРЯ. Были 
установлены функции и значения слова в этих контекстах и найде-
ны связующие контексты, в которых мог совершиться семантиче-
ский переход от одного значения к другому.

2. Данные древнерусского подкорпуса НКРЯ 
по леммам только и толико

В разметке древнерусского подкорпуса НКРЯ выделяются две 
различные леммы: только и толико. Эти леммы могут в текстах 
совпадать (так, в ряде примеров и та, и другая может писаться как 
толко), следовательно, есть основания предполагать, что по меньшей 
мере в части случаев они выделяются авторами разметки по грам-
матическому или семантическому признаку.

Для леммы только обнаружен 21 пример из 10 текстов, для лем-
мы толико — 80 примеров из 24 текстов.

1 В древнерусском языке существовала также синонимичное только/толико 
слово токмо. Анализ его семантики и соотношения с только/толико — тема от-
дельного иследования.
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2.1. Семантико-синтаксическая классификация материала
В имеющемся в НКРЯ материале обнаружены употребления лемм 

только и толико, описанные ниже и приведенные с количествен-
ными данными в таблице (1) в конце текущего раздела.

Местоименно-наречное значение «столько». Нередко в составе 
коррелятивной конструкции елико… толико или колико… толико 
‘сколько… столько’, как например:

(1) ст ҃ослав же поча єму молвити . не ѹгринъ ни лѧхъ. но ѡдиного 
дѣда єсмы внуци. а колко тобѣ до него только и мнѣ. (Киевская 
летопись, XII в., список первой четверти XV в.)

(2) такоже иже кто выкѹпаєтсѧ на свободѹ то толико же дасть 
на собѣ·колико же дано на немь· (Предсловие покаянию, XI–XII вв., 
список первой четверти XV в.)

Но и вне этой конструкции, как средство подчеркнуть количество, 
как, например:

(3) и бѧше си вѣдѣти радость на нб ҃си и на земли. толико д ҃шь 
спасаемыхъ. (Повесть временных лет по Лаврентьевскому списку, 
1110-е, список 1377 г.)

ФЧ со значением ограничения, в сфере действия которой на-
ходится элемент меньше клаузы. Сфера действия может быть коли-
чественным выражением (примеры 4, 5), именной группой (при-
мер 6), глагольной группой (пример 7):

(4) и тако въı ша ис пороба. вельми больнаго. и несоша ѹ кѣль. 
до ѡсмого же дн ҃и толко ємѹ бъ҃ дш ҃ю вороти. не можашеть бо ни 
пити ни ѣсти. (Киевская летопись)

(5) прїидохом̾ же на некако мѣсто песóчно, идéже изидоша ѕвѣ́рие, 
подóбни дивиимъ ѡсломъ, имоущь длъготоу по к  ҃лакотъ. не имѣ́ хоу 
же по два ока, но̀ по шести, двѣма же толико глѧдоху. (Александрия, 
XI–XIII в., список последней трети XV в.)

(6) а новгородьского полкѹ бе~щисла. толко бъ҃ вѣсть. (Новго-
родская 1-я летопись. Синодальный список; вторая половина XI в. — 
1352, список середины XIII в. — 1352)

(7) и смѣющ(а̑)сѧ ѥму въпрашаху ѥго «како сѧ створило ѥсть 
тебе се». праведникъ же толико ѹсмιхашесѧ. не ѿвѣща  ничегоже. 
(Житие Андрея Юродивого, середина XI — середина XII в., список 
конца XIV в. с добавлениями из списка конца XV в.)

Ограничительная ФЧ в конструкции со значением исключе-
ния, состоящей из двух клауз: клаузы с универсально квантифици-
рованной ИГ в препозиции, и клаузы в сфере действия частицы 
только в постпозиции. Первая клауза может содержать универсаль-
ный квантор, отрицательный, как в примере (8), или утвердитель-
ный, как в примере (9):
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(8) и ѿ тѣхъ кан̾ди́лъ ниедино(ж) не возгорѣсѧ тог(д)а. толи́ко 
ти. г ҃ . еди́ни въжьгли́сѧ. (игумен Данил (Даниил). Хожение игумена 
Данила; 1110-е, список XVI в.)

(9) исщетоша всю землю Сужальскую и Рѧзаньскую и Мюромьскую 
и ставиша десѧтники и сотники·и тъıсѧщники и темникї·и идоша 
в Ворду·толико не чтоша игуменовъ черньцовъ·поповъ·крилошанъ·кто 
зрить на ст ҃ую Бц ҃ю и на вл(д ̑)ку. (Суздальская летопись, 1111–1305, 
список 1377 г.)

Союз или часть союза со значением противопоставления. 
Контекстов с чисто противительной семантикой, лишенной огра-
ничительной интерпретации, на нашем материале обнаружено че-
тыре, во всех фигурирует сочетание или составной союз «но только» 
и «а только», например:

(10) и р(ч ̑)е тобѣ сѧ ѹже не ворочати ни мнѣ. но толико вл ю 
ти ѡже єсть съступилъ володимеръ хр(с ̑ )тьного цѣловани  (Киев-
ская летопись)

(11) ...·а вѣсъı солонъıї·восковъıї·сєрєбрєнъıи ѡ̈ тъ ва(с ̑ ) пришли 
к на(м ̑) ӥ мъı нъıнє в тъıӥ вѣсъı вѣси(м ̑ )·а привєзлъ к на(м ̑) вѣсъı 
їванъ колинъ ӥ солонъıӥ ӥ сєрєбрєнъıи·а только ва(м ̑)·нє любъı ваши 
жъ·вѣсъı·ӥ въı возмитє своӥ вѣсъı·а мъı вѣсимъ въ своӥ вѣсъı въ 
старъıӥ · (Послание полоцкого наместника и полочан совету Риги 
с жалобой на неверные весы и сообщением о взятии воска у полочан, 
1399–1407)

Частица со значением желательности — только один пример на 
чистое значение:

(12) Приде изѧславъ из новагорода. въ києвъ. и начаша ємѹ 
повѣдати. на гюргевича на ростислава. рекѹче много зла бѧше 
замъıслъıлъ. подъмолвилъ на тѧ люди берендичѣ. и кианъı толико 
бъı бъ҃ ѿц ҃ю єго помоглъ. и ѡномѹ бъıло въѣхавши в києвъ. и домъ 
твои взѧти и брата твоєго ти и женѹ твою. и сн ҃а твоєго. (Ки-
евская летопись)

Союз непосредственного предшествования2 — в двух из трех 
случаев с деепричастным оборотом в сфере действия союза:

(13) и пришедъше толко в землю ихъ. много зла створиша. села 
взѧша и пожьгоша. и люди исѣкоша... (Киевская летопись)

ФЧ со значением достаточности — только один пример:
(14) [Контекст: Андрею в сновидении предлагается сразиться 

с противником грозного вида за обладание желанной наградой] се 
2 В «Русской грамматике» союзы с таким значением названы «союзами непо-

средственного следования», но мы придерживаемся термина, принятого в  типо-
логии таксиса. Предпочтительность термина «союзы непосредственного предше-
ствования» для союза «как только» и его синонимов обосновывается в [Кобозева 
2019: 87–89].
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слышавъ андрѣи. ѻ словесѣ семь дерьзновениѥ взѧ и ре(ч ̑) ѥму «вѣру 
ими ми ко створю ѥлико ми ѥси реклъ. толико наѹчи мѧ клюкамъ 
ѥго». (Житие Андрея Юродивого)

Особо отметим важность для нас разного рода пограничных 
употреблений и нечетко разделимых значений в отдельных при-
мерах, на которых мы остановимся подробнее.

Случаи, допускающие интерпретацию леммы как ограничи-
тельной ФЧ и как противительного союза, — 9 примеров, при-
ведем некоторые из них:

(15) всю землю рѹ(с ̑)скѹю положиша пѹстѹ. толко новъгоро(д) 
ѹблюде бъ҃ и ст ҃а  софь . (Новгородская 1-я летопись)

(16) а єсть ли то бра(т̑ )  тако или не тако ѡни же ничтоже 
могоша ѿвѣщати. толико съзрѣшасѧ. и долго молчавше. (Киевская 
летопись)

(17) пришедши же на пожаръ мѣста цр ҃квнаго и видѣша всѧ ѡгнемь 
взѧта· толико икона та ста(г ̑ ) м(ч ̑)нка Ѳеѡдора с вощаницею цѣла 
посредѣ ѡгнѧ (Суздальская летопись)

(18) по семъ възведъ ѡчи свои никогоже не видѣ но толико свѣща 
горѧща (Житие Леонтия Ростовского, XII–XIII в., список XV в.)

(19) хлѣбъ приима  ѿ людии небреженьємь не имамъ книгъ. ни 
готовъıхъ почитаємъ. толико имѣниє беремъ села кони различьє 
ризъни. (Поучение святого Евсевия)

Особый интерес среди них представляют конструкции с импе-
ративом, имеющие дополнительно к ограничительному и противи-
тельному оттенок желательности:

(20) не мори сѧ голодомъ с дружиною· и людии не помори·но лѣзи 
сѣмо къ на(м ̑)·тъı на(м ̑ ) братъ свои ци снѣмъı тѧ толико не при-
ставаи к брату Всеволоду·(Суздальская летопись)

(21) и ре(ч ̑) новгородьцемъ идете въ зажити  толико головъ не 
ѥмлете (Новгородская 1-я летопись)

Случаи значения на грани желательности и исключения — 
2 примера:

(22) ст ҃ославъ же р(ч ̑)е ни волости хочю ни иного чего. развѣ то-
лико пѹстите ми брата. (Киевская летопись)

(23) боле того не рк ҃у ѻ немь ничегоже. толико абы ми ѥго видити 
в тѣрпѣньи мужающа и в добрѣхъ дворѣхъ ходѧща ѹ г(с ̑)а (Житие 
Андрея Юродивого)

Случай значения на грани количественного и ограничитель-
ного — 1 пример:

(24) Въ лѣ(т̑) ·҂z ҃·х ҃·м͠ и· въ ·к ҃· марта· бъı(с ̑) знамениѥ въ сл ҃нчи·и 
толико оста ѥго· ко же бъıваѥть м(с ̑ )ць ·д ҃· дн ҃ии и пакъı до захода 
(Новгородская 1-я летопись. Синодальный список)

Упомянем и случай неясной сферы действия ФЧ:
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(25) глоухъ и нѣмъ не могии сѧ ни двигноути но толико в помыслѣ 
ср(д)ца гл ҃ше (Житие Леонтия Ростовского)

Количество обнаруженных в корпусе употреблений лемм только 
и толико в каждом встреченном значении приведено в нижеследу-
ющей таблице.

Резуль-
таты на 
лемму 
только

Резуль-
таты на 
лемму 

толико
Местоименное наречие ‘столько’ 2 31
Ограничительная фокусная частица (далее — ФЧ), СД* 
меньше клаузы 13 25

Ограничительная ФЧ в  конструкциях исключения 
(СД — клауза) 0 6

Ограничительная ФЧ неясной СД 0 1
Связующий контекст между количественным и ограни-
чительным прочтением 0 1

Противительный союз 1 3
Связующий контекст между ограничительным и  про-
тивительным прочтением 2 7

Значение желательности 0 1
Пограничное значение между ограничительностью 
и желательностью 0 2

Союз непосредственного предшествования 1 явный, 
1 спорный 1

Ограничительная частица с придаточным условия в сфе-
ре действия

1 (спор-
ный) 1

Значение достаточности 0 1
* СД — сфера действия лексической единицы (см. [Богуславский 1996]).

2.2. Данные подкорпусов эпиграфики и берестяных грамот 
по леммам «только» и «толико»

Подкорпус эпиграфики не содержит примеров на лемму только 
и содержит единственный пример на лемму толико:

(26) (Г ҃и) п[ъ]м(ъ)з(и) рабу свъ(ѥм)у Игнатъви а пръзъвищь ми [и]
ма Саегатъ а Ги ҃ нь бъюсѧ съмьти (толи)къ трьпьщьт[ь] дшѧ҃ мъѧ 
дьнь судьнагъ д ҃ ушѧ мъѧ рикающи

(Молитва Игната Сайгата (Первоначальная фресковая штукатур-
ка киевского Софийского собора, Киев, 1150–1220))
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Если реконструкция текста, предполагающая здесь лемму толи-
ко верна, то она использована в значении исключения или противо-
поставления.

Подкорпус берестяных грамот не содержит примеров на лемму 
толико и содержит два примера на лемму только в значении огра-
ничительной ФЧ ‘только’ (единицы в этом подкорпусе размечены 
по значению), причем орфография в обоих случаях — «толико»). 
Также в нем содержится четыре примера на лемму только в значении 
‘столько, столько лишь’ (орфография — дважды «толико» и дважды 
«толко») и три примера на лемму только в значении ‘если’ (орфогра-
фия — дважды «только» и один раз «толко»). Приведем эти послед-
ние, как представляющие новое для нашего материала значение:

(27) да цо бъ ти година ѿт[ъ]править ѻтьцу ино бъ добро да 
только буде которому мъсель до водълѣ ино надо бъı дворѧнине 
а приставе ино здѣсе филисть ѥхать хоце... (Берестяная грамота 
19, 1410–1420).

Перевод, здесь и далее приведенный по корпусу: чтоб тебе спра-
вить годовое поминание по отцу, то было бы хорошо. Да если будет 
у кого-нибудь намерение [ехать] до Водлы ({или}: на Водлу), то надо 
бы дворянина, а  [что касается] пристава, то здесь хочет ехать 
Филист.

(28) цолобитьѥ ѿ ѥсифа брату своѥму фомѣ цо бъ ѥси прислаль 
восъку да мъла да ѳвьцини добро {сошьѥ} по шубѣ сошьѥмъ а п[уху] 
(зд)(ѣсѣ доб)у[д]емъ да переслъшиваи ѻ таньи цо бъ не блодила цого 
зрѧ только поцьне продавать тобѣ и тъ у ѥи купи... (Берестяная 
грамота 129, 1410–1420)

Перевод: «Челобитье от Есифа брату его Фоме. Прислал бы ты 
воску да мыла да овчины, чтобы мы себе сшили по шубе, а оторочку 
[здесь добудем]. Да следи за тем,что говорят о Танье, чтобы не за-
нималась темными делами ({букв.:} чтобы не блудила чего зря). Если 
будет продавать тебе, то ты у нее купи.

(29) ...а ѧзъ вамъ свои ѻсподе чоломъ бью толко ӧспо имете мене 
жаловать ѻѿтошлите ѻ̈сподо {п} ко мнѣ грамотьку до петрова дн ҃и 
занежь ӧсподо сено косѧть ӧ петрове дни (Берестяная грамота 962, 
1430–1450)

Перевод: ...А я вам, своим господам, челом бью. Если, господа, меня 
пожалуете, то отошлите, господа, ко мне грамотку до Петрова дня, 
потому что, господа, сено косят на Петров день».

3. Анализ данных
На нашем материале нами выделены следующие значения:
1. местоименно-наречное «столько» (для лемм только и толико),
2. ФЧ со значением ограничения (для лемм только и толико),
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3. ФЧ со значением ограничения в конструкции исключения из 
общего утверждения с клаузой в синтаксической сфере действия 
(для лемм только и толико),

4. ФЧ со значением желательности (для леммы толико),
5. ФЧ со значением достаточности (для леммы толико),
6. союз со значением противопоставления (для лемм только 

и толико),
7. союз со значением непосредственного предшествования (для 

лемм только и толико),
8. союз со значением условия (обнаружен только в подкорпусе 

берестяных грамот).
Если сопоставить этот список со списком из словаря Срезневско-

го, мы увидим, что первый наш пункт соответствует у Срезневско-
го значениям ‘столько’ и ‘столь много’, пункт 7 — значениям ‘едва, 
только что’ для частицы только и  ‘после того, только тогда’ для 
частицы толико. Наши значения номер 2, 3 и 6 Срезневским не раз-
деляются и описываются как единый пункт ‘только, лишь’ (все они 
представлены в примерах на этот пункт в словаре, некоторые из этих 
примеров тождественны примерам нашей выборки). Наши пункты 4 
и 5 не выделяются вовсе.

Также наши пункты 3 и 6 соответствует противительному союзу 
только у Стеценко, наш пункт 7 соответствует временному союзу 
только у Ломтева и временному значению толико/только-наречия 
в Словаре русского языка XI–XVII вв., пункт 8 — только — услов-
ному союзу у Стеценко и в Словаре русского языка XI–XVII вв. Наши 
пункты 1 и 2 в общем совпадают с таковыми выделенными в Сло-
варе русского языка… для только/толико-наречия.

Из этимологических данных известно, что исходным значением 
слова является местоименно-наречное. В нашем материале оно 
встречается начиная с самых ранних памятников, представленных 
в корпусе, — с XI века (Послание Феодосия Печерского, Изборник 
1076 г.), и вплоть до середины XIII века (Галицкая летопись, Киево-
Печерский патерик). Частота его употребления в нашем материале 
составляет больше одной трети для леммы толико (31 из 80), тогда 
как для леммы только обнаружено только два его употребления 
среди 21 примера. Как предполагалось выше, разделение этих лемм 
в разметке древнерусского подкорпуса НКРЯ может иметь семан-
тический характер. Однако почти все примеры на лемму толико 
в значении ‘столько’ имеют графический облик именно «толико», за 
исключением трех случаев (орфография «только» и дважды «толко», 
причем второй пример — из Моления Даниила Заточника — Срез-
невский приводит как пример как раз на лемму только). Из-за не-
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однозначности и условности разграничения двух лемм не будем 
придавать ему большого значения.

Механизм перехода из количественного значения в ограничи-
тельную фокусную частицу, по нашему мнению, можно наблюдать 
в примере (24):

Въ лѣ(т̑) ·҂z ҃·х ҃·м͠ и· въ ·к ҃· марта· бъı(с ̑ ) знамениѥ въ сл ҃нчи·и то-
лико оста ѥго· ко же бъıваѥть м(с ̑ )ць ·д ҃· дн ҃ии· и пакъı до захода

Здесь количественное выражение со значением ‘[его осталось] 
столько, как…’ легко семантически реинтерпретируется как ‘[его 
осталось] только / не больше чем как…’. По всей видимости, значение 
ФЧ сложилось в подобных контекстах по принципу ‘столько’ → ‘не 
более чем’ → ‘исключительно, единственно’.

Значение ФЧ ‘только’ в нашей выборке самое частотное, если 
считать обе леммы вместе, и составляет больше половины всех упо-
треблений леммы только, около одной трети всех употреблений 
леммы толико и общего числа употреблений (13 из 21 для леммы 
только, 23 из 80 для леммы толико, 35 из 101 в совокупности). Оно 
встречается в текстах начиная с конца XI века (Поучение Владими-
ра Мономаха).

Переход ФЧ со значением исключения в частицу со значением 
желательности и достаточности отнюдь не исключителен для части-
цы только. К примеру, так же ведет себя частица лишь, в современ-
ном русском языке породившая желательную частицу лишь бы (по 
структуре подобную только бы). В нашей выборке значение жела-
тельности представлено в конструкциях «только бы + инфинитив» 
(2 примера), и «разве только + императив» (1 пример), аналогичных 
современным, а также в периферийной для современного русского 
языка конструкции «только + инфинитив» (2 примера). Значение 
достаточности представлено конструкцией «только + императив» 
(1 пример). Оба они представлены в тексте Жития Андрея Юроди-
вого (середина XI — середина XII века), а значение желательности 
также в летописных текстах, датировка которых начинается началом 
XII века.

Ограничительная частица в конструкциях исключения с уни-
версально квантифицированной пропозицией в  первой клаузе, 
исключением из которой является ситуация, описанная во второй 
клаузе, содержащей частицу только/толико, — впервые отмечена 
в нашей выборке в памятниках начала XII века (Хожение игумена 
Данила, Киевская летопись). Пример похожего контекста, но с менее 
четким противопоставлением можно обнаружить в Новгородской 
первой летописи — это пример (15).

Такое употребление уже приближает фокусную частицу к союзу 
с мереологическим значением исключения части из целого (элемен-
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та из множества). Подобное часто можно наблюдать у фокусных 
частиц с ограничительным значением, но не у всех. Ср. в современ-
ном русском языке:

а) Лес молчал. Только где-то изредка вскрикивала ночная птица.
б) Лес молчал. Лишь где-то изредка вскрикивала ночная птица.
в) Лес молчал. *Исключительно где-то изредка вскрикивала ночная 

птица. (Невозможно при клаузальной интерпретации сферы дей-
ствия частицы!)

Формирование значения желательности, по нашему мнению, 
происходит из столкновения значения исключения с желательным/
волеизъявительным контекстом, таким как примеры (22) и (23):

ст ҃ославъ же р(ч ̑)е ни волости хочю ни иного чего. развѣ толико 
пѹстите ми брата.

боле того не рк ҃у ѻ немь ничегоже. толико абы ми ѥго видити 
в тѣрпѣньи мужающа и в добрѣхъ дворѣхъ ходѧща ѹ г(с ̑)а

Здесь происходит реанализ структуры «[не хочу / не скажу о нем] 
ничего, кроме как единственно X» в «[не хочу / не скажу о нем] ни-
чего, хочу / скажу единственно X». Это дает возможность возник-
новения контекстов лишенных первой части, таких как пример (12).

Приде изѧславъ из новагорода. въ києвъ. и начаша ємѹ повѣдати. 
на гюргевича на ростислава. рекѹче много зла бѧше замъıслъıлъ. 
подъмолвилъ на тѧ люди берендичѣ. и кианъı толико бъı бъ҃ ѿц ҃ю єго 
помоглъ. и ѡномѹ бъıло въѣхавши в києвъ. и домъ твои взѧти и 
брата твоєго ти и женѹ твою. и сн ҃а твоєго. (= «Ростиславу Юрье-
вичу хочется, чтобы Бог его отцу помог»)

Позволим себе предположить, что аналогичным образом раз-
вивалось и значение достаточности: из структуры «не нужно ни-
чего, кроме как единственно X» в структуру «не нужно ничего, 
нужно единственно X». В (14) мы имеем дело с примером, уже ли-
шенным первой части.

Употребления, имеющие черты противительного союза, от-
мечены в нашей выборке начиная с Жития Андрея Юродивого, 
датируемого между серединой XI и серединой XII века. Граница 
между значением противопоставления и значением исключения 
бывает расплывчата, как показывают наши примеры 15–21 с двой-
ной интерпретацией. В этих случаях сохраняется некоторый эле-
мент семантики ограничения или исключения. Так, примеры (16) 
и  (18) явным образом содержат универсальный квантор, но не 
содержат прямо противоречащего ему исключения (ѡни же ни-
чтоже могоша ѿвѣщати. толико съзрѣшасѧ. и долго молчавше 
«они же ничего не могли отвечать, только смотрели друг на друга 
и долго молчали» — съзрѣшасѧ было единственной реакцией пер-
сонажей, однако не речевой; по семъ възведъ ѡчи свои никогоже не 
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видѣ но толико свѣща горѧща — горящая свеча была единствен-
ным, возможно, единственным необычным, объектом, который 
увидел персонаж, однако не лицом). Примеры же (15) и (17) могут 
быть интерпретированы как имплицитная конструкция исключе-
ния (невредимость единственного города в опустошенной земле 
и  единственной иконы в  горящей церкви соответственно). При 
этом возможна и замена частицы только/толико в этих предло-
жениях противительным союзом.

Примеров на чистое противительное значение «только», употре-
бленного вне сочетаний с «но» и «а», в нашем материале не обнару-
жено, что свидетельствует о более позднем окончательном форми-
ровании этого значения (ср. в  современном русском языке: Он 
приехал, только к нам даже не зашел). Самое близкое к такому 
употреблению, что мы можем показать, — это пример (11) с сочета-
нием «а только» (союз «а» сам по себе не так однозначно связан 
с противительной семантикой, как союз «но»), датированный рубе-
жом XIV–XV веков.

Еще одно выделенное нами на материале древнерусского корпу-
са союзное значение — это союз непосредственного предшество-
вания. Все наши примеры на это значение взяты из Киевской лето-
писи (1119–1199). Такие примеры возникают, когда в сфере действия 
частицы оказывается клауза со значением обстоятельства времени:

(14, фрагмент) и пришедъше толко в землю ихъ. много зла ство-
риша.

(29) толико ви(ш ̑ ) стѧгъı. и мъı ѿступимъ ѿ рослава.
(30) ѡлегъ нарѧди полкъ свои. и ступиша(с ̑ ) толко по стрѣлѣ 

стрѣливъше. побѣгоша3.
В примерах (30) и (14) (если временная интерпретация примера 

(30) правильна) деепричастный оборот сам по себе имеет семантику 
обстоятельства времени, частица только добавляет к временной 
последовательности информацию об отсутствии промежутка. Это 
значение легко получить из фокусной ограничительной частицы: 
«и когда только пришли в их землю (т. е. и ничего другого больше не 
сделали), много зла сотворили» → «и сразу после того как пришли 
в их землю, много зла сотворили» (более подробно об этом семан-
тическом сдвиге см. [Кобозева 2019: 104–105]).

Очевидно, именно таково происхождение составного союза не-
посредственного предшествования как только (союз как по сей день 
сохраняет среди прочих и временное значение). 

3 Для этого примера, кроме временной, возможна ограничительная интерпре-
тация с  имплицитным числительным «одна» («по одной стреле») в  сфере дей-
ствия частицы.
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Примеры типа (29) могут возникать в  результате опущения 
первого элемента в сочетаниях как только / когда только, после раз-
вития временного значения у только, дублирующего это значение.

Обратим внимание на примеры употребления ограничительной 
ФЧ в условных конструкциях.

(31) ц(с ҃)ригородѣ ре(ч ҃) толко в (л ҃)ентьи станеть коли мажють 
и мюромь (Вопрошание Кириково, 1140–1156, список 1282 г.)

(32) аще и что боудеть и вкоусилъ или пилъ толико ч(с ҃)тьныи 
кр(с ҃ )тъ цѣловавше али тоу нощь съблюсти что ѡмывше сѧ 
цѣловавше не сти сыра и мѧса томь дн ҃и (Там же)

В этих примерах мы, по-видимому, имеем дело с разрывной кон-
струкцией типа «только если». В отличие от приведенных выше 
составных противительных союзов, в этом случае нет оснований 
говорить о составной единице — ограничительная семантика ча-
стицы только/толико сохраняется, сохраняются и условные союзы 
коли и али, и синтаксически эти элементы выглядят независимы-
ми — только/толико в (30) и (31) демонстрируют переставимость. 
Однако существование подобных контекстов стоит отметить в свя-
зи со следующим.

Подкорпус берестяных грамот позволяет добавить к нашему 
списку значение условного союза. Все три примера такого употре-
бления датированы XV веком, что заметно позже прочих употреб-
лений выборки (особенно если заметить, что оба случая употребле-
ния в  берестяных грамотах только как ограничительной ФЧ 
относятся к XII веку). Мы предполагаем развитие условного значе-
ния либо из временного, либо из эволюции конструкций типа 
«только если», и не имеем пока достаточного материала в пользу той 
или другой из этих гипотез.

Многие из обнаруженных для древнерусского значений продол-
жают существование в современном русском языке; так, в словарных 
определениях для современного языка, рассмотренных нами, фи-
гурируют значения ограничительное, противительное, непосред-
ственного предшествования, желательное. Выделяются для совре-
менного русского языка и  значения частицы, не отмеченные 
в рассмотренном нами периоде и, соответственно, развитие которых 
следует изучать на основе более поздних этапов развития языка 
(например, значение угрозы, значение усиления при вопросительных 
словах). Утраченным в современном русском языке из обнаруженных 
нами значений является в первую очередь значение количественно-
го наречия (вытесненное производной единицей «столько»), при 
сохранении частого ограничительного употребления при выраже-
ниях количества, которое толковые словари выделяют как особое 
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значение. Также в современном русском языке, по-видимому, утра-
чено значение условия.

Заключение
Мы рассмотрели значения фокусной и союзной частицы только/

толико в памятниках древнерусского языка и выявили связи меж-
ду ними. Мы показали наличие на древнерусском этапе употребле-
ние этой единицы в ряде значений, остающихся центральными для 
нее и в современном языке (ограничительная частица, союз непо-
средственного предшествования, желательная частица, начало 
формирования значения противительного союза) и объяснили их 
развитие друг из друга и из первоначального значения количествен-
ного местоименного наречия.

Наши наблюдения могут оказаться полезны как при объяснении 
некоторых явлений, связанных с употреблением этой частицы и ее 
производных в современном русском языке, так и при исследовании 
семантики и развития других фокусных частиц русского языка, 
особенно при привлечении более широкого теоретического контек-
ста и материала о подобных явлениях в других языках.
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