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Аннотация: В период ревитализации карельского языка, относящегося 
к группе малых языков России, исследования различных аспектов его грам-
матического и лексического строя являются актуальными. Новизна научного 
изыскания обусловлена отсутствием исследований, в рамках которых рас-
сматриваются вопросы функционирования и  семантики относительных 
местоимений в контексте сложного предложения. В связи с этим данная 
статья направлена на описание состава и семантического спектра относитель-
ных местоимений, функционирующих в сложных предложениях ливвиков-
ского наречия карельского языка. При проведении исследования авторы ис-
пользовали различные методы: общенаучные (дедукции и  индукции, 
сравнения), сопоставительный, типологический, сравнительно-исторический, 
метод функционально-семантического описания. Базовыми для сбора язы-
ковых единиц стали словари, учебники и учебные пособия на ливвиковском 
наречии новописьменного карельского языка. Результаты проведенного ис-
следования свидетельствуют о том, что история, состав, значения и условия 
употребления дейктических слов, связывающих части сложноподчиненного 
предложения, нуждаются в специальном комплексном историко-граммати-
ческом исследовании: имеющиеся в настоящий момент словарные, корпусные, 
учебные материалы недостаточны для заключений, касающихся функцио-
нального разграничения синонимов типа mittuine ‘какой’ и kudai ‘который’, 
семантических оттенков коннекторов в главной и придаточной частях, а так-
же эволюции дискурсивных пар (релятов и коррелятов) в синтаксическом 
строе от протоуральской через протофинскую эпоху к современной системе 
отдельных финно-угорских языков, в том числе наречий карельского ново-
письменного языка.
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Abstract: In the period of revitalization of the Karelian language, which belongs 
to the group of small languages of Russia, the study of various aspects of its 
grammatical and lexical structure is relevant. The novelty of the scientific research 
is due to the lack of studies that consider the issues of the functioning and semantics 
of relative pronouns in the context of a complex sentence. In this regard, this article 
is aimed at describing the composition and semantic spectrum of relative pronouns 
functioning in complex sentences of the Livvik dialect of the Karelian language. In 
conducting the study, the authors used various methods: general scientific (deductions 
and inductions, comparisons), comparative, typological, comparative-historical, the 
method of functional-semantic description. Dictionaries, textbooks and teaching 
aids in the Livvik dialect of the newly written Karelian language became the basis 
for collecting linguistic units. The results of the conducted research indicate that 
the history, composition, meanings and conditions of use of deictic words that 
connect parts of a complex sentence require a special comprehensive historical and 
grammatical study: the currently available dictionary, corpus and educational 
materials are insufficient for conclusions concerning the functional distinction 
between synonyms such as mittuine ‘what’ and kudai ‘which’, the semantic shades 
of connectors in the main and subordinate parts, as well as the evolution of discourse 
pairs (relates and correlates) in the syntactic structure from the Proto-Uralic through 
the Proto-Finnic era to the modern system of individual Finno-Ugric languages, 
including the dialects of the Karelian newly written language.
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С конца 1930-х годов начинается исследование диалектов карель-
ского и вепсского языков (см., напр., [Бубрих 2005]), планомерный 
характер которого вскоре по причинам идеологического и полити-
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ческого характера был прерван на почти полувековой период. Реви-
тализация карельской письменности возобновилась только в конце 
80-х гг. XX в. Так, в мае 1989 г. была проведена конференция, итогом 
которой стало решение о незамедлительном принятии мер по вос-
созданию письменности на ливвиковском и собственно карельском 
наречиях карельского языка с использованием латинской графики 
[Ковалева 2011: 22–24]. С этого времени начинается работа над соз-
данием учебников, учебных пособий и  словарей на карельском 
языке. Становлению литературной нормы карельского языка спо-
собствовала и его востребованность в системе образования, научной 
деятельности, СМИ и культуре. К настоящему времени исследова-
телями карельского языка изучены многие аспекты фонетики 
и  морфологии карельского языка (см., напр., [Новак, Норман-
ская 2023; Новак 2023; Пашкова 2021; 2023]), но лишь спорадиче-
ски — синтаксис (см., напр., [Федотова 1990; Патроева 2023a; 2023b]. 
В данной статье авторы обращаются к вопросу семантики и функ-
ционирования относительных местоимений на материале ливви-
ковского наречия новописьменного карельского языка.

В карельском языке местоимения являются одной из самых мало-
изученных грамматических категорий: в поле зрения исследователей 
оказывались лишь отдельные местоименные разряды. Так, напри-
мер, известным языковедом А.А. Беляковым была опубликована 
научная статья, в  которой автор уделяет внимание карельским 
личным местоимения 1-го и 2-го лица [Беляков 1948]. В 1986 г. уви-
дела свет монография, посвященная рассмотрению указательных 
местоимений в карельском и вепсском языках [Larjavaara 1986]. 
В кандидатской диссертации Н.М. Гилоевой анализировались во-
просительные, неопределенные и обобщительно-определительные 
местоимения карельского языка [Гилоева 2004]. В сравнительно-
исторических и типологических исследованиях грамматического 
строя прибалтийско-финских языков упоминаются различные 
разряды местоимений, включая относительные [Karelian in gram-
mars 2022; Агранат 2016], однако эти сведения весьма фрагментарны. 
Некоторые проблемы, связанные со сферой функционирования 
и классификацией различных разрядов местоимений, обозначены 
в учебных пособиях, учебниках и нормативных грамматиках (см., 
напр., [Морфология 2020; Ahtia 2014; Markianova 1993; Markiano-
va 2002; Markianova 2007; Pashkova 2013]).

К относительным местоимениям в ливвиковском наречии ка-
рельского языка принято относить следующие: ken ‘кто’, mi ‘что, 
какой’, kudai ‘который’, mittuine ‘какой’, mitus ‘какой’ [Бойко 2022: 
115, 162]. Особенности формообразования этих дейктических лексем 
описываются, например, в работах Л.Ф. Маркиановой «Грамматика 
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карельского языка» [Markianova 2002] и «Морфология ливвиковско-
го наречия» [Markianova 1993], в которых исследовательница вы-
деляет четыре относительных местоимения: ken, mi, kudai, mittuine. 
В грамматике карельского языка Э.В. Ахтиа, переизданной в 2014 г. 
(впервые грамматика была издана в 1938 г.), представлено только две 
формы — ken, mi. [Ahtia 2014].

Обратимся к семантике этих местоимений и конкретным при-
мерам их употребления, представленным в нормированных грам-
матиках и новописьменных словарях ливвиковского наречия ка-
рельского языка.

Местоимение ken ‘кто’ c точки зрения граммемы разряда явля-
ется вопросительным или относительным местоимением (напр., 
kenbo tuli? ‘кто пришел?’; jogahine, ken tiedäy runon ‘каждый , кто 
знает стихотворение’ [Большой русско-карельский словарь 2011: 
142] — дифференциатором роли служит контекст и целеустановка 
высказывания. В сложном предложении ken указывает на имя су-
ществительное, называющее человека, а придаточная часть, содер-
жащая коннектор, выполняет атрибутивно-пояснительную или 
изъяснительную функции: Se (ristikanzu), ken enzimäzenny tulou abuh, 
ei löyhkä sidä ‘Тот (человек), который первым приходит на помощь, 
не хвастается этим’ [Морфология 2020: 78]; Lapset saneltih, keh näh 
menöy pagin täs kerdomukses ‘дети рассказали, о ком идет речь в этом 
рассказе’ [Markianova 2002: 233].

Лексема mi ‘что’ в ливвиковском наречии также относится к раз-
ряду вопросительных и относительных местоимений (напр., mille 
(midä) sinä ihastelet? ‘чему ты радуешься?’ [Большой русско-карель-
ский словарь 2011: 387]. В сложноподчиненном предложении место-
имение mi указывает на целую ситуацию, отражаемую главной ча-
стью: Tytär myös ei pessyh astieloi, mi ylen suututti muamua ‘Дочь опять 
не вымыла посуду, что очень рассердило маму’ [Морфология 2020: 
78] — подобная семантика является присоединительной по своему 
характеру: придаточная конструкция выражает добавочное заме-
чание, производящее впечатление спонтанно, попутно возникаю-
щего в процессе высказывания, обычно с оттенком причины или 
следствия. В иных случаях (не при катафорическом, а при анафори-
ческом употреблении) mi способно выражать изъяснительное зна-
чение, соотносясь с выраженным указательным релятом граммати-
ческим субъектом и поясняя его, например: midä kyläle kirguat, sidä 
kodih kajahtah ‘что в деревне прокричишь, то дома отзовется’ [Фе-
дотова 1990: 129].

Слово kudai ‘который’ в функциональном плане также может 
быть как вопросительным, так и относительным, формируя лекси-
ко-грамматическую омонимию (напр., kudaibo teis vastuau? ‘который 
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из вас ответит?’; linnu, kuduas minä elän on suuri ‘город, в котором 
я живу — большой’) [Большой русско-карельский словарь 2011: 138]. 
В сложном предложении kudai указывает на предмет (подлежащее 
или дополнение), участвуя в оформлении придаточной части с атри-
бутивным значением: Opastui, kudai lugou äijän, tiedäygi enämbän 
‘Человек, который читает много, и знает больше’; En musta sen kylän 
nimie, kuduas olin mulloi ‘Я не помню название деревни, в которой 
мы были в прошлом году’ [Морфология 2020: 79].

Местоимения mittuine/mitus со значением ‘какой?’ языковеды 
относят группе синонимичных лексеме kudai и друг другу вопро-
сительно-относительных дейктических слов (напр., mittuinebo  / 
mitus tänäpäi on päivy? ‘какое сегодня число?’ [Большой русско-ка-
рельский словарь 2011: 138]; mittuine ruado, moine i palku ‘какова 
работа, такова и плата’; mittuon sovan valličet, moizen voit ottua ičelles 
‘какую одежду ты выберешь, такую можешь взять себе’ [Бойко 2016: 
166]. Обе лексемы указывают в предложении на объект в главной 
части, выраженный именем существительным, или же словосоче-
тание, состоящее из распространяемого компонента и определения 
при нем (напр., Tahton ostua pluat’an, mittuine on minun sizärel ‘Я хочу 
купить платье, какое есть у моей сестры’. Tänä illan kačon sen mie-
lenkiinnittäjän fil’man, mittuzen työ kačoitto egläi ‘Этим вечером я по-
смотрю тот интересный фильм, который вы смотрели вчера’ 
[Paskova 2013: 108–110].

Между тем функциональные синонимы mittuine/mitus, с одной 
стороны, и kudai — с другой, отнюдь не дублетны, о чем свидетель-
ствуют некоторые их семантические особенности. Рассмотрим их 
на примерах:

-) mittuine / mitus (напр., Rakendan moizen koin, mittuine / mitus on 
sinul ‘Я построю такой дом, какой есть у тебя’ — в данном случае 
речь идет о похожем, но ином доме);

-) kudai (напр., Koiru, kudai haukui kogo yön, nygöi maguau ‘Собака, 
которая лаяла всю ночь, сейчас спит’ — здесь имеется в виду одна 
и та же собака) [Paskova 2013: 109].

Таким образом, семантика относительных местоимений позво-
ляет использовать их в придаточных подлежащных (субъектных), 
изъяснительных (объектных) и определительных (атрибутивных)1.

1 Не согласимся с  трактовкой коннекторов midä  — sidä ‘чем  — тем’. Напр., 
Midä parembi on tavar, sidä kallehembi sil on hindu ‘Чем лучше товар, тем дороже 
у него цена’; Midä enämbän tiijät, sidä kebjiembäh elät ‘Чем больше ты знаешь, тем 
легче ты живешь’ [Markianova 2002: 238] в качестве местоименной пары сложного 
предложения со сравнительной придаточной: во-первых, эти лексемы по проис-
хождению не являются местоименными, а  во-вторых, здесь очевиден функцио-
нальный переход в двойной (парный) союз.
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В ливвиковском наречии часто используются так называемые 
местоименные пары коннекторов в сложноподчиненном предложе-
нии:

-) ken — se ‘кто — это, то’ (напр., Ken nouzou aijembi, se ehtiy enäm-
bän ‘Кто встает раньше, тот успевает больше’);

-) mi — se ‘что — это, то’ (напр., Midä ečit, sidägi lövvät ‘Что ты 
ищешь, то и найдешь’);

-) se — kudai ‘это, то — который’ (напр., Se vahnu kodi, kudai seizou 
joven rannal, on puuhine ‘Тот старый дом, который стоит на берегу 
реки, деревянный’);

-) mittuine — moine ‘какой — такой’ (напр., Mittuzet ruatuttajat, 
moizet i ruadajat ‘Какие работодатели, такие и работники’) [Pas-
kova 2013: 110].

Подобные пары дейктических элементов являются релятами — 
относительными местоимениями, располагающимися в придаточ-
ных частях (левые члены перечисленных пар), и коррелятами (пра-
вые члены пар), указательными соотносительными словами 
в главных частях сложноподчиненных предложений. Использование 
пары «анафора + антецедент» по смыслу и синтаксически скрепля-
ет части предложения и текста (множество примеров подобных 
коннекторов обнаруживается в паремиях).

Пары релят — коррелят и условия их употребления в сложно-
подчиненном предложении (значение, расположение) очень близки 
тем, что свойственны вепсскому языку, субстрат которого лежит 
в основе ливвиковского наречия, — ср.:

-) ken — se ‘кто — это, то’: Ken nouzeb aigemba, se ehtib enamba ‘Кто 
встает раньше, тот успевает больше’;

-) mi — se ‘что — это, то’: Midä sinä ecid, sidä löudab-ki ‘Что ты 
ищешь, то и найдешь’;

-) se — kudamb ‘это, то — который’: Se vanh pert’, kudamb seižub 
jogen randal, om puine ‘Тот старый дом, который стоит на берегу 
реки, деревянный’;

-) mitte — mugoine ‘какой — такой’: Miččed radonandajad, mugoižed 
radnikad-ki ‘Какие работодатели, такие и работники’.

Перевод этих примеров на финский язык закономерно демон-
стрирует гораздо большие отличия от ливвиковского наречия ка-
рельского языка и вепсского языка в отношении лексического соста-
ва коннекторов и порядка их расположения в сложноподчиненном 
предложении (см. подробнее о сложноподчиненном предложении 
в финском языке [Hakulinen 1979]):

-) se — joka ‘это, тот, он — который’: Se, joka nousee aikaisemmin, 
ehtii enemmän ‘Тот, кто встает раньше, тот успевает больше’;
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-) mi — se ‘что — это, то’: Mitä etsit, löydät sen ‘Что ты ищешь, то 
и найдешь’;

-) tuo — joka ‘это, то — который’: Tuo vanha talo, joka on joen 
rannalla, on puinen ‘Тот старый дом, который стоит на берегу реки, 
деревянный’;

-) millainen — sellainen ‘какой — такой’: Millaisia työnantajia — sel-
laisia työntekijoita ‘Какие работодатели, такие и работники’.

Существование дискурсивных пар (относительный релят — ука-
зательный коррелят) является, очевидно, одной из языковых уни-
версалий, однако лексическое наполнение данных синтаксических 
позиций разнится в языках различных семей и подгрупп. Прове-
денный анализ состава, значений и функционирования относитель-
ных местоимений позволяет прийти к  заключению о  большей 
близости гипотаксической системы ливвиковского наречия карель-
ского языка к вепсскому синтаксическому строю сложноподчинен-
ного предложения. Значительные отличия с финским языком в со-
ставе коннекторов гипотаксиса свидетельствуют, что, вероятно, 
формирование релятов сложного предложения совершалось боль-
шей частью в эпоху после распада прибалтийско-финского языка-
основы.
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