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УЧЕНИЯ МАЛЫХ ДЕТЕЙ»: ВНЕДРЕНИЕ ГРАММАТИКИ 
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Аннотация: Данная статья посвящается анализу фрагмента «Алфавитара 
ради учения малых детей» — греко-славянского букваря, дошедшего до нас 
в четырех списках конца XVII — начала XVIII вв. Рассматриваемая часть 
представляет собой морфологический разбор перевода одной из басен Эзопа 
на церковнославянский язык, состоящей приблизительно из ста слов, и во 
многом напоминает толкование молитв во втором и третьем изданиях грам-
матики Мелетия Смотрицкого. Нами был проведен всесторонний анализ 
каждой статьи этого разбора из соответствующих списков Алфавитара, что 
позволило увидеть, как именно грамматический инструментарий, предло-
женный Мелетием Смотрицким, внедрялся в учебный материал и какие из-
менения в разные списки были внесены редактором в соответствии с требо-
ваниями реальной практики. Вместе с тем особое внимание в исследовании 
уделяется сопоставлению в разных аспектах данного фрагмента с тремя из-
даниями грамматики Мелетия Смотрицкого и рядом других источников того 
времени. Выявленные нами особенности анализируемой части Алфавитара 
заключаются в порядке изложения информации, грамматической и орфогра-
фической кодификации, а также тщательном разборе терминов, что свиде-
тельствует о высоком уровне владения автором букваря грамматическим 
материалом и продуманном использовании модели описания Мелетия Смо-
трицкого. Существенная структурная близость с грамматических разбором, 
представленным в  третьем издании грамматики Мелетия Смотрицкого, 
и другими сочинениями Ф. Поликарпова подтверждает предложенный в кон-
це прошлого века тезис о том, какую важную роль сыграл анализируемый 
в данной работе букварь в оформлении концепции грамматической кодифи-
кации Ф. Поликарпова.
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Abstract: This article is devoted to an in-depth analysis of a fragment from the 
“Alfavitar radi ucheniya malyh detej” — a Greco-Slavic primer preserved in four 
manuscripts from the late 17th to early 18th centuries. The fragment under 
consideration is a morphological analysis of the translation of one of Aesop’s fables 
into Church Slavonic, consisting of approximately one hundred words, and it 
resembles the grammatical interpretation of prayers found in the second and third 
editions of Meletij Smotrytsky’s grammar. A comprehensive study of each article of 
this analysis from the corresponding manuscripts of the Alfavitar was conducted, 
which allowed for the identification of how the grammatical tools proposed by 
Smotrytsky were incorporated into the educational material and how editors 
modified these tools in different manuscripts according to the educational needs of 
the time. Special attention is paid to comparing this fragment with the three editions 
of Smotrytsky’s grammar and other contemporary sources, providing a deeper 
understanding of the adaptation and development process of grammatical ideas 
across different editions. The identified features include the order of information 
presentation, the codification of grammatical and orthographic norms, and the 
meticulous analysis of terms, all of which demonstrate the high level of grammatical 
proficiency of the author. The structural similarity between the grammatical analysis 
in the Alfavitar and the third edition of Smotrytsky’s grammar, as well as the other 
works of F. Polikarpov, confirms the significant role of this primer in shaping the 
concept of grammatical codification of F. Polikarpov.
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1. Букварь греко-славянский, подготовленный к  изданию 
М.К. Брагоне под названием «Алфавитар ради учения малых де-
тей», — одно из важнейших учебных пособий Славяно-греко-латин-
ской академии, первый этап в освоении славянского и греческого 
языков. В настоящее время известны всего 4 списка этого учебника, 
которые относятся к концу XVII — началу XVIII вв.: а) БАН, Архан-
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гельское собрание, Библиотека Духовной Семинарии, № 211, далее 
БАН-Арх [изд.: Bragone 2008]; б) РГБ, ф. 173.1 (собрание Московской 
духовной академии), № 108, далее РГБ-МДА; в) РГБ, ф. 299 (собрание 
Н. С. Тихонравова), № 487, далее РГБ-Тих; г) РНБ, ф. 728 (Библиоте-
ка Новгородского Софийского Собора), № 1208, далее РНБ-Соф. 
Полное название книги может быть прочитано, например, во втором 
из списков как «Êíè0 ãà à 5ëôàâú 0òà 9 5ëë1íîñëîâå 0íñêàãÝ6 êà 0êÝ â/íà-

÷à 0ëý òâîðöó 2 ñâîåìó 2 è 5 á 8ãó õâàëó 2 ïðèíîñè0òè7 è 5 Ý 5 ãðàæäà
í

ñòâý 

âñÿ0êèõû è 5ñêó0ñíüúõû îÓ 5÷è0òåëíüúõû âåùå 0 ÷ë 8÷åñê1ÿ æè0çíè ñåÿ 26 è 5 

âñÿêèõû ïîâåäå 0í1é îÓ 5÷òè0âüú
õ

 âî 2 âñÿ0êèõû è 5ñêó0ñíüúõû ïîñòó0ï êàõû7 

è 5 êàêî 0å ó5 ÷å 0í1å äý0òåìû è 5 þ¨íîøàìû è 5ìý0òè äîñòî 0èòû% è 5 ïðî 0÷àÿ» 
(РГБ-МДА, л. 4).

Первое полное описание данного букваря было сделано Д. Из-
вековым, выдвинувшим в своей статье предположение о том, что 
авторство пособия принадлежит братьям Лихудам [Извеков 1872: 
737]. Опровергнув эту точку зрения, Е.Э. Бабаева [Бабаева 1991/92: 
109] высказала мнение, согласно которому составителем Алфавита-
ра является Евфимий Чудовский, что подкрепляется и проведенным 
позднее исследованием М.К. Брагоне [Брагоне 2008: 21–22]. После-
дующий анализ грамматической части букваря позволяет И.А. Под-
тергере переосмыслить и синтезировать взгляды предшественников 
и доказать, что концепция букваря принадлежит Иоанникию и Со-
фронию Лихудам. Вместе с тем нельзя исключить и возможность 
участия Евфимия Чудовского в составлении Алфавитара: вероятно, 
он мог обеспечивать доступ к славянским материалам, а также быть 
переводчиком текста на русско-церковнославянский язык [Подтер-
гера 2015: 278–279].

В данном букваре содержится обширный учебный материал, 
значительная часть которого посвящена вопросам грамматики. Для 
изучения истории славяно-русской грамматической мысли, помимо 
собственно грамматической части пособия, тщательно изученной 
И.А. Подтергерой [Подтергера 2015] в текстологическом, лингвисти-
ческом и источниковедческом аспектах, крайне ценным оказывает-
ся и фрагмент «è 5ñïüúòà 0í1å å 5ò¹ìîëîãú 0è6 è 5ëè 2 õóäîæåñòâîñëî 0â1å6 

ñè0 åñòü ïî 2 ÷à 0ñòåìû ñëî 0âà ðàçäýëå 0í1å» (БАН-Арх, л. 69), содержащий 
в себе морфологический разбор текста перевода на церковнославян-
ский язык одной из басен Эзопа «Ý 5 ñí 8ý è 5 ìà 0òåðè» (БАН-Арх, 
л. 68об.), состоящей приблизительно из ста слов. Указанный фраг-
мент фиксируется в трех списках: БАН-Арх (л. 69–77, изд.: Bragone 
2008: 109–118), РГБ-МДА (л. 59об.–72об.), РГБ-Тих (л. 57об.–л. 65). 
Далее для структурного анализа в основном будет использоваться 
материал из списка БАН-Арх, включающего в себя наиболее полную 
грамматическую информацию.
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Рассматриваемая часть во многом напоминает пассажи в изда-
ниях грамматики М.  Смотрицкого 1648 и  1721  гг. (далее Г1648 
и  Г1721), в  которых представлен грамматический комментарий 
текста основных молитв «Царю небесный» и «Отче наш», ср., напри-
мер:

Таблица 1

БАН-Арх 
(л. 69)

ó˜÷è0ëèùà] è¨ìÿ íàðèöà0òåëíîå ñóùåòâè0 òåëíîå6 âòîðà0ãÝ êëîíå0í1ÿ6 

ðî0äà ñðåäíåãÝ6 ïàäå0æà ðîäè0 òåëíàãÝ7 ÷èñëà2 95äè0 íñòâåííàãÝ7 

È˜ìåíè0 òåëíüúé ïàäå0æû6 òî0å ó̃÷è0ëèùå7

Г1648 
(л. 375об.)

Àïºëû6 ×à0ñòü ïå0ðâàÿ6 è¨ìÿ íàðèöà0òåëíîå Ú íåîÓ5ðàâíÿ0åìüúõû7 

ðQ0äà ìîÓ0æåñêàãÝ7 âè0äà ïåðâîÝáðà0çíàãÝ7 ÷èñëà2 95äè0íñòâåííàãÝ7 

íà÷åðòà0í1ÿ ïðîñòà0ãÝ7 ïàäå0æà ïðà0âàãÝ7 ñêëîíå0í1ÿ âòîðà0ãÝ7

Г1721 
(л. 273 об.)

ÍÅÁÅÑ}šÕs ÊQ0åÿ ÷à0ñòè ñëQ0âà$ È;ìåíå% Êà0êÝ íàðåùè0 ñÿ ìQ0æåÒ ñ1å 
è¨ìÿ$ Íàðèöà0òåëíQå Ú íåóðàâíÿ0åìüúõû7 ÊQ0åãÝ ðQ0äà$ Ñðå0äíÿãÝ7 

ÊQ0åãÝ âè0äà$ ÏåðâQ\áðà0çíàãÝ7 ÊQ0åãÝ ÷èñëà2$ ÌíQ0æåñòâåííàãÝ7 

ÊQ 0åãÝ íà÷åðòà0í1ÿ$ ÏðQñòà0ãÝ7 ÊQ 0åãÝ ïàäå0æà$ ñêàçà0òåëíàãÝ7 

ÊQ0åãÝ ñêëQíå0í1ÿ$ ÂòQðà0ãÝ7 Êà0êÝ ñêëàíÿ0åòñÿ$ F;êQæå ñëQ0âQ 

è5ëè2 ñëQâåñQ27 È;ìåí% òQ0å íá8Q7 è5ëè2 íåáåñQ26 ÐQÄ% òQãÝ2 íåáåñå26 è5 

ïðÝ0÷àÿ ëè0 ñòû ìè8 íà Ý,%

Сравнительный анализ упомянутых руководств и других грам-
матических пособий по церковнославянскому языку позволяет нам 
увидеть, как грамматический инструментарий, предложенный 
М. Смотрицким, внедрялся в реальный учебный процесс.

2. Исследуемый фрагмент букваря образуют четко структуриро-
ванные, небольшие по размеру статьи, в которых содержится мор-
фологический анализ слов из текста басни. Как показано в таблице 
выше, в начале каждой статьи приводится анализируемое слово, 
которое выделяется правой квадратной скобкой. Далее следует 
описательная часть, в которой дается грамматическая и словообра-
зовательная информация по перечню «категорий», заданному 
в грамматике М. Смотрицкого.

Помимо анализа выделенных слов, автор может указывать его 
неполную словоизменительную парадигму: для имен существитель-
ных характерно гнездо из форм падежей единственного числа, на-
пример: ñìå 0ðòü] 777 Èì̃åíè0òåëíüúé è 5 âèíè0òåëíüúé ïàäå 0æû ñìå 0ðòü6 

ðîäè0òåëíüúé è 5 äà 0òåëíüúé è 5 ñêàçà 0òåëíüúé ñìå 0ðòè7 òâîðè0òåëíüúé 

ñìå 0ðò1þ (БАН-Арх, л. 71об.); для отдельных прилагательных и на-
речий — гнездо из форм разных степеней сравнения, например: 
âÿ0ùøàÿ] 777 ïîëîæè0òåëíüúé ñòåïå 0íü6 ðî 0äà ìóæåñêàãÝ6 á rî 0ë1è r (in 
marg.: â rå 0ë1è r)6 ðàçñóäè0òåëíüúé âÿ0ùø1é7 Ïðåâîñõîäè0òåëíüúé6 âåëè-

÷à 0éø1é (БАН-Арх, л. 71), ñêî 0ðÝ] 777 ðàçñóäè0òåëíüúé ñòåïåíü6 ñêî 0ð-
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øå7 ïðåâîñõîäè0òåëíüúé6 ñêîðý0éøå (БАН-Арх, л. 73); для глаголов 
и причастий — гнездо из глагольных форм первого лица разных 
времен, например: íà÷à 2] … Ïå 0ðâàãÝ ëèöà 26 íàñòîÿ0ùàãÝ âðå 0ìåíå6 

íà÷èíà 0þ6 áóšäóùàãÝ íà÷íó 26 ïðåõîäÿ0ùàãÝ íà÷à Õ6 ïðåøå 0äøàãÝ íà-

÷èíà 0õû (БАН-Арх, л. 70 об.), 9ì̈ñÿ] … Ú ãë 8à íàñòîÿ0ùàãÝ 9 5ìëþ0ñÿ7 

ïðåøå 0äøåå ßṏñÿ6 è 5ëè 2 ßò̈û áüúõû (БАН-Арх, л. 71). Такой подход 
введения грамматической информации находит аналог в Г1721, 
переизданной Ф. Поликарповым — одним из выдающихся учеников 
Славяно-греко-латинской академии, в которой в качестве учебника 
мог использоваться Алфавитар. В связи с этим можно с большой 
вероятностью говорить о влиянии букваря на развитие редакторских 
идей Ф. Поликарпова.

Каждая статья снабжена номером: если слово встречается в тек-
сте несколько раз, подробный анализ приводится только для перво-
го упоминания, а затем к этой статье делается отсылка, например: 
æå 2] ñîþ 0çû ïî Äëàãà 0òåëíüúé ñîïëåòà 0òåëíüú07 ú 8 — æå 2] çðè 2 âüú 0øøå 

÷èñëîì ú 8 (БАН-Арх, л. 70, 71).
Рассмотрим внимательнее структуру статей и их содержание. 

В текст басни входят слова следующих частей речи, кодифициро-
ванных в первых грамматиках церковнославянского языка: имя 
(всего 30 словоформ), местоимение (всего 10), глагол (16), прича-
стие (11), наречие (11), предлог (7) и союз (16). Анализируя только 
данный фрагмент, трудно судить, на какое издание грамматики 
М. Смотрицкого опирается автор. Необходимую информацию мож-
но найти в предшествующей грамматической части: здесь список 
частей речи пополняется восьмым членом — междометием, что 
говорит о том, что автор букваря использует схему, предложенную 
самим М. Смотрицким в издании 1619 г. (далее Г1619), ср. перечень 
частей речи в обеих работах: Алфавитар: È ;ìÿ7 ìýñòîèìå 0í1å6 ãë 8û6 

Ïðè÷à 0ñò1å6 Íàðý 0÷1å6 Ïðåäëî 0ãû6 ñîþ 0çû6 ìåæäîìå 0ò1å7 (БАН-Арх, 
л. 20об.); Г1619: Èìÿ2% Ìýñòîèìå 0í1å% Ãëàãî 0ëû% Ïðè÷à 0ñò1å% Íàðý0÷1å% 

Ïðå Äëî 0ãû% Ñîþ 0зû% Ìåæäîìå 0ò1å7 (л. 20).
Приведем перечень грамматических и словообразовательных 

категорий для каждой части речи. Так, имена существительные 
обычно рассматриваются с учетом таких 4 параметров, как клонение, 
род, падеж, число, например: ìò 8ðè] èì̈ÿ íàðèöà 0òåëíîå òðå 0òåãÝ 

êëîíå 0í1ÿ6 ðî 0äà æå 0íñêàãÝ6 ïàäå 0æà äà 0òåëíàãÝ6 ÷èñëà 2 9 5äè0 íñòâåí-

íàãÝ777 (БАН-Арх, л. 70). При анализе отдельных существительных 
может фиксироваться и категория вида, например: ä rù rè0öó (in marg.: 
êí rè0æ r)] èì̈ÿ íàðèöà 0òåëíîå6 ïå 0ðâàãÝ êëîíå 0í1ÿ6 ðî 0äà æå 0íñêàãÝ6 

âè0äà óì̃àëè0òåëíàãÝ7 ïàäå 0æà âèíè0òåëíàãÝ6 ÷èñëà 2 9 5äè0íñòâå ÍíàãÝ 777 
(БАН-Арх, л. 69об.). Список категорий имени прилагательного может 
быть расширен за счет уравнения и степени: âÿ0ùøàÿ] èì̈ÿ ïðè-
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ëàãà 0òåëíîå6 óðàâíå 0í1ÿ íåïðà 0âèëíàãÝ6 ñòåïå 0íå ðàçñóäè0òåëíàãÝ6 

êëîíå 0í1ÿ ïÿ0òàãÝ6 ðî 0äà ñðå 0äíåãÝ6 ïàäå 0æà âèíè0òåëíàãÝ7 ÷èñëà 

ìíî 0æåñòâåííàãÝ7 777 (БАН-Арх, л. 70 об.).
Анализ местоимения может строиться с учетом 7 «последующих»: 

клонение, род, лицо, число, падеж, качество или знаменование, вид, 
например: òý0é] ìýñòîèìå 0í1å6 ÷åòâå 0ðòàãÝ êëîíå 0í1ÿ6 ðî 0äà æå 0í-

ñêàãÝ6 ëèöà 2 òðå 0òåãÝ7 ÷èñëà 2 9 5äè0 íñòâåííàãÝ6 ïàäå 0æà äà 0òåëíàãÝ7 

çíàìåíîâà 0í1ÿ ïðèòÿæà0òåëíàãÝ7 âè0äà ïåðâîÝáðà0çíàãÝ (БАН-Арх, 
л. 69–69об.).

Личная форма глагола характеризуется списком из 6 пунктов: 
наклонение, время, залог, супружество (в списке БАН-Арх: сопру-
жество), лицо, число, например: Úâîæäà 0øåñÿ] ãë 8û 777 íàêëîíå 0í1ÿ 
è Çÿâè0 òåëíàãÝ6 âðå 0ìåíå ïðåøå 0äøàãÝ7 çàëî 0ãà ñòðàäà 0òåëíàãÝ6 

ñîïðóšæåñòâà ï rå 0ðâ ràãÝ (in marg.: â ròîð r)6 ëèöà 2 òðå 0òåãÝ6 ÷èñëà 2 
9 5äè0íñòâåííàãÝ (БАН-Арх, л. 71–71об.). Для инфинитива количество 
категорий сокращается до 3, при этом указывается соответствующая 
форма первого лица единственного числа настоящего времени как 
начальная, например: êðà 0ñòè] ãë 8û íàêëîíå 0í1ÿ íåÝá/ÿâè0òåëíàãÝ6 

çàëî 0ãà äýéñòâè0òåëíàãÝ6 ñîïðó šæåñòâà ïå 0ðâàãÝ6 Ú 9æ̈å êðà 0äó 

(БАН-Арх, л. 71–71об.).
Анализируя причастия, автор, помимо упомянутых в граммати-

ке Смотрицкого категорий (время, залог, род, число, падеж), учиты-
вает также супружество и лицо — в зависимости от производящего 
глагола и контекста: ßç̈âèâøåé] ïðè÷à 0ñò1å çàëî 0ãà äýéñòâè0òåëíà-

ãÝ6 âðå 0ìåíå ïðåøå 0äøàãÝ6 âòîðà 0ãÝ ñîïðóæåñòâà6 ëèöà 2 òðåòåãÝ6 

ðî 0äà æå 0íñêàãÝ6 ÷èñëà 2 9 5äèíñòâåííàãÝ6 ïàäå 0æà äà 0òåëíàãÝ7 (БАН-
Арх, л. 70). В этом примере форма ßç̈âèâøåé образована от слова 
ßç̈âèòè, которое относится ко второму типу спряжения. По кон-
тексту: «… ïðèíåñå 2 ìà 0òåðè6 òý0é æå íå 2 ßç̈âèâøåé6 ïà 0÷å ó ;áÝ 

ïð1å 0ìøåé777» — можно узнать, что обозначенное действие принад-
лежит матери, т. е. третьему лицу.

При разборе сложного слова или слова с префиксом автор учи-
тывает категорию начертания и по возможности демонстрирует его 
словообразовательные особенности: ñîó÷åíèêà 2] èì̈ÿ íàðèöà 0òåëíîå 

ñóùåñòâè0òåëíîå6 íà÷åðòà 0í1ÿ ñëî 0æíàãÝ6 ñëîæå 0ííîå è 5ç/ ïðåäëî0ãà 

ñî è 5 èì̈åíå ó÷̃åíèêà 27 Âòîðà 0ãÝ êëîíå 0í1ÿ6 ðî 0äà ìó šæåñêàãÝ6 ïàäå 0æà 

ðîäè0òåëíàãÝ6 ÷èñëà 2 9 5äè0 íñòâåííàãÝ777; ñàìîòà 0òñòâý] èì̈ÿ íà-

ðèöà 0òåëíîå6 íà÷åðòà 0í1ÿ ñëî 0æíàãÝ% ðî 0äà ñðå 0äíåãÝ7 ñëîæå 0ííîå è Ç 
ìýñòîèìå 0í1ÿ ñà 0ìî è 5 èì̈åíå òà 0òñòâî7 êëîíå 0í1ÿ òðå 0òåãÝ% ïàäå 0æà 

ñêàçà 0òåëíàãÝ; íý 0êàÿ] ìýñòîèìå 0í1å âè0äà ïåðâîÝáðà 0çíàãÝ6 êà 0÷å-

ñòâà6 è 5ëè 2 çíàìåíîâà 0í1ÿ óễàçà 0òåëíàãÝ6 ðî 0äà ñðå 0äíåãÝ6 ÷èñëà 2 

ìíî 0æåñòâåííàãÝ6 íà÷åðòà 0í1ÿ ñëî 0æíàãÝ6 ëèöà 2 òðå 0òåãÝ6 êëîíå 0í1ÿ 

÷åòâå 0ðòàãÝ6 ïàäå 0æà âèíè0òåëíàãÝ7 9 5ãî 0æå èìåíè0òåëåíû6 ïðîñòîå6 



100

êîå% ñëî 0æíîå6 íý 0êîå; Úâîæäà 0øåñÿ] ãë 8û ñëî 0æíüúé è Ç ïðåäëî 0ãà6 Ú% 

è 5 ãë 8à6 âåäóšñÿ7 íàêëîíå 0í1ÿ è Çÿâè0òåëíàãÝ6 âðå 0ìåíå ïðåøå 0äøàãÝ7 

çàëî 0ãà ñòðàäà 0òåëíàãÝ6 ñîïðóšæåñòâà âòîðàãÝ6 ëèöà 2 òðå 0òåãÝ6 

÷èñëà 2 9 5äè0 íñòâåííàãÝ (БАН-Арх, л. 69–69об., 71–71об., 72об.). Для 
простых слов эта категория не является актуальной и лишь в еди-
ничных случаях упоминается в анализе: îí̈û] ìýñòîèìå 0í1å âè0äà 
ïåðâîÝáðà 0çíàãÝ6 çíàìåíîâà 0í1ÿ óễàçà 0òåëíàãÝ6 ðî 0äà ìóæåñêàãÝ6 

÷èñëà 2 9 5äè0 íñòâåííàãÝ6 íà÷åðòà 0í1ÿ ïðîñòà 0ãÝ6 ëèöà 2 òðå 0òåãÝ6 

êëîíå 0í1ÿ âòîðà 0ãÝ6 ïàäå 0æà è 5ìåíè0òåëíàãÝ (БАН-Арх, л. 72).
Иногда указанное выше количество категорий не выдерживает-

ся: так, в разборе слова ñàìîòà 0òñòâý (см. выше) не упоминается 
число. Для слов остальных частей речи (преимущественно неиз-
меняемых) объем грамматической информации оказывается не-
большим, например: è 5ç/] ïðåäëî 0ãû% ñî÷èíÿ0åòñÿ ñ/ ïàäå 0æå Ì ðîäè0òåëíüúÌ $ 
æå] ñîþ 0çû ïî Äëàãà 0òåëíüúé ñîïëåòà 0òåëíüú0 $ íå 2] íàðý 0÷1å Úðèöà 0òåëíîå 

(БАН-Арх, л. 69, 70).
В двух изданиях грамматики М. Смотрицкого грамматический 

разбор проводится четко по тому порядку категорий, которым ру-
ководствуется автор при подаче материала в описательной части, 
ср., например:

Таблица 2

Г1648

Ï î ñ ë ý ä ó þ ò û  è ¨ ì å -

íè ñå0äìü7 �îÓ5ðàâíå0í1å7 

�ðQ0äû7 �âè0äû7 �÷èñëQ27 

�íà÷åðòà0í1å7 �ïàäå0æü% è5 

�ñêëîíå0í1å (л. 79)

öðcòâ1å% ÷à0ñòü ïå0ðâàÿ6 è̈ìÿ íàðèöà0òåëü-

íîå �íå îÓ5ðàâíÿ0åìüúõû7 �ðQ 0äà ñðå0ä-

íàãÝ6 �âè0äà ïåðâîáðà0çíàãÝ7 �÷èñëà2 

95äè0 íñòâåííàãÝ6 �íà÷åðòà0í1ÿ ïðîñòà0ãÝ6 

�ïàäå0æà ïðà0âàãÝ6 �ñêëîíå0í1ÿ âòîðà0ãÝ7 

(л. 381об.–382)

Г1721

Ï î ñ ë ý 0 ä ó þ ò û  è ¨ ì å -

íè ñå0äìü6 �ÎÓ5ðàâíå0í1å% 

�Ðî0äû% �Âè0äû% �×èñëî2% 

�Íà÷åðòà0í1å% �Ïàäå0æü% è5 

�Ñêëîíå0í1å7 (л. 17об.)

È;ÌJ ÊQ 0åÿ ÷à0ñòè ñëQ 0âà$ Ïå0ðâüúÿ 

÷à0ñòè ñëQ 0âà6 è¨ìÿ íàðèöà0òåëíQå Ú 

� íåóðàâíÿ0åìüúõû7 �ÐQ 0äà ñðå 0äíÿ-

ãÝ6 �âè0äà ïåðâQ\áðà0çíàãÝ7 �÷èñëà2 

95äè0 íñòâå yíàãÝ6 �íà÷åðòà0í1ÿ ïðQñòà0ãÝ7 

�ïàäå0æà è5ìåíè0 òåëíàãÝ6 �ñêëQíå0í1ÿ 

âòQðà0ãÝ7 777 (л. 274)

Создатель греко-славянского букваря, напротив, прибегает к бо-
лее свободному принципу организации: после определения часте-
речной принадлежности порядок введения информации может 
варьироваться, что особенно ярко прослеживается в  описании 
глаголов и причастий, ср., например:
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Таблица 3

глагол:
�наклонение
�время
�залог
�супружество
�лицо
�число 

íà÷à2] ãë8û6 �íàêëîíå0í1ÿ è5ç/ÿâè0òåëíàãÝ6 �âðå0ìåíå ïðåøå0äøàãÝ6 

�çàëî0ãà äýéñòâè0 òåëíàãÝ6 �ñîïðóšæåñòâà ïå0ðâàãÝ6 �ëèöà2 

òðå0òåãÝ6 �÷èñëà2 95äè0 íñòâåííàãÝ7 (БАН-Арх, л. 70об.)
íå÷å0ñòâîâàøå] ãë8û ëè0 ÷íüúé6 �ñîïðóšæåñòâà ïå0ðâàãÝ6 �çàëî0ãà 

äýéñòâè0 òåëíàãÝ6 �íàêëîíå0í1ÿ è5ç/ÿâè0 òåëíàãÝ7 �âðå0ìåíå7 

ïðåøå0äøàãÝ6 �÷èñëà2 95äè0 íñòâåííàãÝ6 �ëèöà2 òðå0òåãÝ7 (БАН-
Арх, л. 74об.)
ß5ëÿ0åòû] ãë8û ëè0 ÷íüúé6 �ñîïðóšæåñòâà ïå0ðâàãÝ6 �íàêëîíå0í1ÿ 

èÇÿâè0òåëíàãÝ6 �çàëî0ãà äý0ñòâè0 òåëíàãÝ6 �âðå0ìåíå7 ïðåøå0äøà-

ãÝ6  �ëèöà2 òðå0òåãÝ6 �÷èñëà2 95äè0 íñòâåííàãÝ7 (БАН-Арх, л. 76)
причастие:
�время
�залог
�супружество
�лицо
�род
�число
�падеж

ó˜êðà0äû] äýåïðè÷à0ñò1å �ïðåøå0äøàãÝ âðå0ìåíå6 �çàëî0ãà äýé-

ñòâè0 òåëíàãÝ6 �ëèöà2 òðå0òå
ãÝ

7 Ú ãë8à �ñîïðóæåñòâà ïå0ðâàãÝ7  

(БАН-Арх, л. 69об.)
ß¨çâèâøåé] ïðè÷à0ñò1å �çàëî0ãà äýéñòâè0 òåëíàãÝ6 �âðå0ìåíå 

ïðåøå0äøàãÝ6 �âòîðà0ãÝ ñîïðóæåñòâà6 �ëèöà2 òðåòåãÝ6 �ðî0äà 

æå0íñêàãÝ6 �÷èñëà2 95äèíñòâåííàãÝ6 �ïàäå0æà äà0òåëíàãÝ7 (БАН-
Арх, л. 70)
âåäî0ìû] äý0å ïðè÷à0ñò1å �çàëî0ãà äýéñòâè0 òåëíàãÝ6 �ðî0äà 

ìóšæåñêàãÝ6 �âðå0ìåíå íàñòîÿ0ùàãÝ6 �÷èñëà2 95äè0 íñòâåííàãÝ7 

Ú ãë8à �ñîïðóšæåñòâà ïå0ðâàãÝ … (БАН-Арх, л. 75об.)

При этом можно зафиксировать следующие закономерности 
в анализе имени и местоимения: а) автор ориентируется на принцип 
подачи материала по порядку категорий, который использовался 
в описании парадигмы в грамматике М. Смотрицкого. Из 21 статьи 
в 17 (не учитывая 9 статей со ссылкой çðè 2 âüú 0øøå) фиксируется 
следующий порядок: � клонение, � род, � падеж, � число, ср.:

Таблица 4

Ïå0ðâîå Ñêëîíå0í1å%777

à% ÌóšæåñêèÕ/ 
Æå0í0ñêèõû/ Î;áùèõû/ è5 
Âñÿ0êèõû

è5ìå0íû% 777 È;õ æå 

Ðîäè0òåëíüúé íà/ üú%
Äàòåëíüúé è5 

Ñêà‚à0òåëíüúé íà/ ý777

È ìóšæåñêèõû îÓ¨áî 

Èìåíè0òåëíüúé 

Âèíè0òåkíüúé è5
Çâà0òåëíüúé 

äâî0éñòâåyíàãÝ ÷èñëà2 

íà/ ý777 Г1619 (л. 32)

� клонение

� род

� падеж

� число

âðåìåíüú2] è¨ìÿ �êëîíå0í1ÿ âòîðà0ãÝ6 

�ðî0äà ñðå0äíåãÝ6 �ïàäå0æà òâîðè0òåëíà-

ãÝ6 �÷èñëà2 ìíî0æåñòâåííàãÝ777 (БАН-Арх, 
л. 70об.)
ãè0áåëè] è¨ìÿ íàðèöà0òåëíîå6 �êëîíå0í1ÿ 

òðåòåãÝ6 �ðî0äà æå0íñêàãÝ6 �ïàäå0æà 

ðîäè0òåëíàãÝ6 �÷èñëà2 95äè0íñòâåííàãÝ777 

(БАН-Арх, л. 75)
Éëà0ÿ] è¨ìÿ �êëîíå0í1ÿ ïÿ0òàãÝ6 �ðî0äà 

ñðå0äíåãÝ6 �ïàäå0æà âèíè0òåëíàãÝ7 �÷èñëà2 

ìíî0æåñòâåííàãÝ777 (БАН-Арх, л. 76об.)

→

→

→

→
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б) порядок категорий при описании местоимений практически 
соответствует перечню, представленному в грамматике Смотриц-
кого (возможно сокращение числа категорий), однако склонение 
может приводиться в любом месте, ср.:

Таблица 5

�âè0äû

�êà0÷åñòâî 

(=çíàìåíîâàí1ÿ — 
Г1619, л. 97об.)
�ðî0äû

�÷èñëî2

�íà÷åðòà0í1å

�ëèöå2

�ïàäå0æü

	ñêëîíå0í1å

(Г1648 л. 159= 
Г1619, л. 97)

î̈íû] ìýñòîèìå0í1å �âè0äà ïåðâîÝáðà0çíàãÝ6 �çíàìåíîâà0í1ÿ 

ó̃êàçà0òåëíàãÝ6 �ðî0äà ìóæåñêàãÝ6 �÷èñëà2 95äè0íñòâåííàãÝ6 

�íà÷åðòà0í1ÿ ïðîñòà0ãÝ6 �ëèöà2 òðå0òåãÝ6 	êëîíå0í1ÿ âòî-

ðà0ãÝ6 �ïàäå0æà è5ìåíè0 òåëíàãÝ7 (БАН-Арх, л. 72)

ìÿ2] ìýñòîèìå0í1å �âè0äà ïåðâîÝáðà0çíàãÝ6 �êà0÷åñòâà 

ó˜êàçà0òåëíàãÝ6 �÷èñëà2 95äè0íñòâåííàãÝ6 �íà÷åðòà0í1ÿ ïðî-

ñòà0ãÝ6 �ëèöà2 ïå0ðâàãÝ6 �ïàäå0æà è5ìåíè0òåëíàãÝ6 	êëîíå0í1ÿ 

âòîðà0ãÝ7 (БАН-Арх, л. 75об.)

ñè0 õû] ìýñòîèìå0í1å6 	êëîíå0í1ÿ ÷åòâå0ðòà0ãÝ6 �âè0äà ïåðâî-

Ýáðà0çíàãÝ7 �çíàìåíîâà0í1ÿ ó̃êàçà0òåëíàãÝ6 �÷èñëà2 ìíî0æå-

ñòâåííàãÝ%  �ïàäå0æà ðîäè0 òåëíàãÝ7 (БАН-Арх, л. 75об.)

3. На основе приведенной составителем Алфавитара дополни-
тельной словоизменительной информации можно частично рекон-
струировать систему флексий существительного, которой руковод-
ствуется автор в ходе создания данного учебного пособия. Наше 
исследование показало, что описание автора в большинстве случа-
ев соответствует системе, кодифицированной в грамматике Смо-
трицкого, ср.:

Таблица 6
Сущ. м. р. с исходом основы на твердый согласный.

Падеж

Алфавитар 
(БАН-Арх, л. 73об. = РГБ-МДА, 
л. 67–67об. = РГБ-Тих, л. 61об.)

Г1619 (л. 43об.), Г1648 (л. 106)

флексия ед.ч. словоформа флексия ед.ч. словоформа
И û çóáû û ß5ðå0ìû

Р à çóáà à ß5ðìà2

Д ó çóáó ó ß5ðìó2

В û çóáû û ß5ðå0ìû

З å çóáå å ß5ðìå0

Т îìû çóáîìû îìû (Г1648 îìü) ß5ðìî0ìû|îìü

М ý çóáý ý ß5ðìý›
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Таблица 7
Сущ. ср. р. с исходом основы на твердый согласный

Падеж

Алфавитар (БАН-Арх, 
л. 73 = РГБ-МДА, 

л. 66об. = РГБ-Тих, л. 61)
Г1619 (л. 45), Г1648 (л. 108)

флексия ед. ч. словоформа флексия ед. ч. словоформа
И î óñòî î äðå0âî

Р à óñòà à äðå0âà

Д ó óñòó ó äðå0âó

В î óñòî î äðå0âî

З î óñòî î äðå0âî

Т îìû óñòîìû îìû (Г1648 îìü) äðå0âîìû|îìü

М ý óñòý ý äðå0âý

Таблица 8
Сущ. ж. р. с окончанием ü в именительном падеже

Падеж
Алфавитар (БАН-Арх, л. 71об. = 

РГБ-МДА, л. 64 = РГБ-Тих, л. 59об.) Г1619 (л. 45), Г1648 (л. 108)

флексия ед. ч. словоформа флексия ед. ч. словоформа
И ü ñìå0ðòü ü çà0ïîâýäü

Р è ñìå0ðòè è çà0ïîâýäè

Д è ñìå0ðòè è çà0ïîâýäè

В ü ñìå0ðòü ü çà0ïîâýäü

Т 1þ ñìå0ðò1þ 1þ çà0ïîâýä1þ

М è ñìå0ðòè è çà0ïîâýäè

Основные расхождения с грамматикой Смотрицкого фиксиру-
ются исключительно в парадигме слов, которые относятся к скло-
нению на согласный, что говорит о влиянии со стороны живого 
языка. Так, в списке РГБ-МДА вместо «è» приводится окончание 
«ý» для форм Д-М падежей единственного числа слова «ìàòè»: Д=М 
ед. ч. ì 8òðý (РГБ-МДА, л. 61) // ì 8òðè (РГБ-Тих, л. 58) = ìà0òåðè 
(Г1619, л. 60об. = Г1648, л. 121об.), ср. схожую правку в Г1648, отра-
жающую процесс унификации склонения существительных под 
влиянием твердой разновидности в живой речи [Кузнецов 1958: 34]: 
Д ед. ч. ñàìàðÿíüú 0íè (Г1619, л. 40об.) → ñàìàðÿíüú0 íý (Г1648, л. 103). 
Во всех рукописях прослеживается утрата суффикса «åñ» и сближе-
ние склонения слова «ó ;õî» с  большинством существительных 
среднего рода, ср.: И ед. ч. ó ;õî6 Р ед. ч. ó ;õà6 Д ед. ч. ó ;õó … (БАН-Арх, 
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л. 72об.) // И ед. ч. ñëîâåñî 0% è 5ëè 2 ñëî 0âî6 Р ед. ч. ñëîâåñå 26 Д ед. ч. ñëî-
âåñè 2 … (Г1619, л. 72об. = Г1648, л. 116). В списках БАН-Арх и РГБ-Тих 
в качестве формы родительного падежа слова «îò̈ðîêû» дана форма 
с суффиксом «àò»: î 5òðî÷à 0òå (БАН-Арх, л. 72об., РГБ-Тих, л. 57об.), 
что может быть вызвано смешиванием парадигм семантически 
близких слов «îò̈ðîêû» и «îò̈ðî÷ÿ». Кроме того, особый случай пред-
ставляет собой форма именительного падежа множественного 
числа ïàäå 0æè (БАН-Арх, л. 72об., 73, 73об. = РГБ-МДА, л. 66, 66об., 
67 = РГБ-Тих, л. 60об., 61, 61об.), что, вероятно, связано с правками 
ïàäå 0æå → ïàäå 0æè, которые многократно встречаются в московском 
издании грамматики Смотрицкого [см. Кузьминова 2007: 566]. Рас-
хождение с грамматикой Смотрицкого и разночтения между спи-
сками, на наш взгляд, отражают реальное использование букваря 
в педагогической практике того времени.

В глагольные парадигмы создатель букваря склонен не включать 
форму «мимошедшего времени», которая носит у М. Смотрицкого 
более искусственный характер [Мечковская 1984: 91]. Остальные 
формы в основном соответствуют механизму формообразования, 
предложенному в грамматике церковнославянского языка, ср.:

Таблица 9

первое спряжение второе спряжение

 время 
(БАН-Арх, 
л. 23–23об.)

Алфавитар
(БАН-Арх, 

л. 69об.)

Г1619 (л. 121–
121об.) = Г1648 
(л. 185об.–186)

Алфавитар
(БАН-Арх, 

л. 72)

Г1619 (л. 145об.–
146) = Г1648 

(л. 215об.–216)

íàñòîÿ0ùåå êðà0äó á1þ ìîëþ òâîðþ

áóšäóùåå óêðà0äó ïîá1þ óìîëþ ñîòâîðþ

ïðåõîäÿ0ùåå êðàäî0õû áèõû ìîëèõû òâîðèõû

ïðåøå0äøåå êðàäÿ0õû á1ÿõû ìîëÿõû òâîðÿõû

íåïðåäý0ëíîå ó̃êðàäî0õû ïîáèõû

Встречаются и случаи (3 из 14), где в приведенных 4 глагольных 
формах явно ощущается видовое противопоставление и в некоторой 
степени проявляются видовременные отношения в современном 
понимании: настоящее время образуется только от глагола несо-
вершенного вида, а синтетическая форма будущего времени — от 
глагола совершенного вида, в  то время как форму прошедшего 
времени могут образовать оба вида, ср.: Ïå 0ðâàãÝ ëèöà 26 íàñòîÿ0ùà-

ãÝ âðå 0ìåíå6 íà÷èíà 0þ6 áóšäóùàãÝ íà÷íó 26 ïðåõîäÿ0ùàãÝ íà÷à Õ6 ïðå-
øå 0äøàãÝ íà÷èíà 0õû7 (БАН-Арх, л. 70об.)$ âðå 0ìåíå íàñòîÿ0ùàãÝ 
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ïðèëàãà 0þ6 áóšäóùàãÝ ïðèëîæó 26 ïðåõîäÿ0ùàãÝ ïðèëîæè0 õû6 ïðå-

øå 0äøàãÝ ïðèëàãà 0õû7 (БАН-Арх, л. 73–73об.)$ Íàñòîÿ0ùåå6 ëèöà 2 

ïå 0ðâàãÝ ß5âëÿ0þ7 áóšäóùåå6 ß5âëþ 27 ïðåõîäÿ0ùåå6 ß5âè0 õû7 ïðåøå Äøåå6 

ß5âëÿ0õû7 (БАН-Арх, л. 76).
Как было отмечено выше, статья, в которой представлен анализ 

глагола, может сопровождаться включением неполной словоизме-
нительной парадигмы, в целом соответствующей грамматике Смо-
трицкого. В связи с этим интересен тот факт, что в основной части 
анализа автор прибегает к совершенно иному принципу определения 
временного значения форм глаголов и относит почти все словофор-
мы к «прешедшему» времени вне зависимости от интерпретации 
у Смотрицкого. Например, ïðèíåñå 2 (БАН-Арх, л. 69об.) должен быть 
глаголом «непредельного» времени, ср.: Íåïðåäý 0ëíîå% … ïðî÷òå 0 
(Г1619, л. 126 = Г1648 л. 191об.), а ðå÷å 2 (БАН-Арх, л. 74об.) — глаголом 
«преходящего» времени, ср.: Ïðåõîäÿ0ùåå7 … ÷òå 0 (Г1619, л. 125 = 
Г1648 л. 190об.). Похожее решение было принято автором и при 
анализе причастий: все формы прошедшего времени описываются 
как причастия «прешедшего» времени, однако, например, слово 
ßç̈âèâøåé (БАН-Арх, л. 70) из них должно относиться к «преходя-
щему», ср.: Ïðåõîäÿ0øàãÝ777 Æå y% å 5äè y% òâîðè0 âøàÿ% òâîðè0 âøèÿ% 

øåé (Г1619, л. 149об. = Г1648 л. 220). Очевидное расхождение с ко-
дификацией в грамматике Смотрицкого едва ли может привести 
нас к выводу о допущении в букваре большого количества ошибок. 
Обобщая все полученные факты об описании глаголов в Алфави-
таре, мы можем, по-видимому, говорить о том, что у автора слово 
«прешедшее» может иметь двоякое значение: а) это одна из глаголь-
ных форм прошедшего времени, взятых из грамматики Смотриц-
кого; б) это общее название для всех форм прошедшего времени.

Ориентацию Алфавитара на грамматику Смотрицкого также 
подтверждает способ реализации в нем принципа антистиха, кото-
рый понимается как принцип графико-орфографической диффе-
ренциации омонимичных форм в церковнославянском языке [Кузь-
минова 2001; Кузьминова 2011]. Для разграничения родительного 
и  винительного падежей единственного числа прилагательных 
мужского рода М. Смотрицкий предлагает пользоваться парой 
оппозиционных графем Ý — î: Р // В ед. ч. прил. м. р. ñò 8à 0ãÝ — ñò 8à 0ãî 

(Г1619, 74об. = Г1648, 133об.). Написание Ý в соответствующей фор-
ме прилагательного было реализовано в списках БАН-Арх и РГБ-Тих 
последовательно: ïàäå 0æà òâîðè0òåëíàãÝ6 ÷èñëà 2 9 5äè0 íñòâåííàãÝ6 

âðå 0ìåíå ïðåøå 0äøàãÝ (БАН-Арх, л. 73об. = РГБ-Тих, л. 61об.). В спи-
ске РГБ-МДА переписчик отдает предпочтение употреблению Ý, но 
при этом написание может варьироваться даже в одной статье: … 
âòîðà 0ãÝ ñêëîíå 0í1ÿ6 ðî 0äà ñðå 0äíÿãÝ6 ïàäå 0æà ðîäè0òåëíàãî6 ÷èñëà 2 
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9 5äè0 ñòâåííàãî… (РГБ-МДА, л. 60). Другим важным примером орфо-
графической особенности может служить написание û в творитель-
ном падеже единственного числа существительных мужского 
и среднего рода: ÷èñëîìû6 óõîìû6 óñòîìû6 ïàäåæåìû6 çóáîìû 

(БАН-Арх, л. 72, 73, 73об. = РГБ-МДА, л. 64об., 66, 66об., 67–67об. = 
РГБ-Тих, л. 59, 61, 61об.). Такое употребление соответствует кодифи-
цированному в грамматике 1619 г., но противоречит правилу, пред-
ложенному в ее московском издании, где в данной позиции пред-
писывается применение ü из пары оппозиционных графем ü — û 
для разграничения Т ед. ч. // Д мн. ч. сущ. м., с. р., ср.: äðåâîìû — 
äðåâÝ Ì6 ñâýäè0 òåëåìû — ñâýäè0 òåë9ìû6 (Г1619, л. 45–45об., 65); 
äðå 0âîìü — äð9âÝ 0ìû6 ñâýäè0òåëåìü — ñâýäè0òåë9ìû (Г1648, л. 108, 
124об.–125).

4. Согласно идеям московских справщиков, отраженным во 
втором издании грамматики М. Смотрицкого, в грамматическом 
разборе предлагается возвращаться к осмочастной традиции, не-
смотря на то что она противоречит терминосистеме Смотрицкого 
[см. Кузьминова 2007: 555]. Однако автор букваря использует почти 
исключительно те же термины, что и М. Смотрицкий, ср., например, 
основные названия именных и глагольных категорий:

Таблица 10

Алфавитар (БАН-Арх, л. 23–23об., 69, 
69об., 71, 71об., 76) Г1619 (л. 25об., 30об., 31 об., 118об, 121)

род
ìóšæåñêàãÝ

æå0íñêàãÝ

ñðå0äíåãÝ

ìóšæåñê1é

æå0íñê1é

ñðå0äí1é

падеж
è5ìåíè0 òåëíüúé

ðîäè0 òåëíüúé

äà0òåëíüúé

âèíè0 òåëíüúé

çâà0òåëíüúé

òâîðè0 òåëíüúé

ñêàçà0òåëíüúé

èìåíè0 òåkíüúé
ðîäè0 òåëíüúé

äà0òåkíüúé
âèíè0 òåkíüúé
çâà0òåkíüúé

òâîðè0 òåkíüúé
ñêàçà0òåkíüúé

число
95äèíñòâåííàãÝ

ìíî0æåñòâåííàãÝ

åäèíñòâå0ííîå

ìíîæåñòâå0ííîå

залог
äýéñòâè0 òåëíàãÝ

ñòðàäà0òåëíàãÝ

äýéñòâè0 òåëíüúé

ñòðàäà0òåëíüúé
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Алфавитар (БАН-Арх, л. 23–23об., 69, 
69об., 71, 71об., 76) Г1619 (л. 25об., 30об., 31 об., 118об, 121)

время
íàñòîÿ0ùåå

áóšäóùåå

ïðåõîäÿ0ùåå

ïðåøå0äøåå

íåïðåäý0ëíîå

íàñòîÿ0ùåå

áóšäóùåå

ïðåõîäÿ0ùåå

ïðåøå0äøåå

íåïðåäý0ëíîå

Исключения отмечаются только в отдельных случаях. Так, во 
всех рукописях вместо ожидаемого термина «ñïðÿæå 0í1å» (Г1619, 
л. 123 = Г1648, л. 187об.) употребляется «супружество/сопружество» 
(ñóïðóšæåñòâà — РГБ-МДА, л. 60об. = РГБ-Тих, л. 58; ñîïðóšæåñòâà — 
БАН-Арх, л. 69об.), заимствованное, очевидно, из грамматического 
канона «Î : Ý 5ñìèõû ÷à 0ñòýõû ñëîâà», ср.: ñóïðî 0Óæüñòâà [цит. по: 
Ягич 1885–1895: 338]. В большинстве случаев автор пособия отдает 
предпочтение термину «клонение» (êëîíå 0í1ÿ — БАН-Арх, л. 70 = 
РГБ-МДА, л. 61 = РГБ-Тих, л. 58), аналог которого можно найти 
у Максима Грека, ср.: ðà 0âíîñêëà 0äíî êëîíÿ0åìüúÕ è 5ìåíü êëîíåí1à ñîÓ Ò 
÷åòüú 0ðå [цит. по: Ягич 1885–1895: 603]. Интересный случай представ-
ляет собой описание союзов «же», «и», «но», где составитель ис-
пользует несвойственный грамматике Смотрицкого термин «ñî-
ïëåòàòåëíüúé», являющийся калькой с греческого «συμπλεκτικός» 
(см. Краткая греческая грамматика и поэтика Лихудов. РГБ ф. 173.I 
№ 333, л. 42), его славянский перевод можно фиксировать и в греко-
славянской грамматике «Адельфотисе» (Львов, 1591), ср.: ’îïëýòà-
òåëíüúÿ (л. 157).

Точнос ть грамматического анализа показывает, что в этом плане 
автор букваря во многом превосходит московских справщиков 
грамматики М. Смотрицкого, допускающих немало ошибок в ин-
терпретации словоформ [см. Кузьминова 2007: 595–599], что свиде-
тельствует о высоком уровне освоения применяемого грамматиче-
ского инструментария. Неадекватные трактовки появляются 
только в ограниченном количестве случаев: например, создатель 
пособия относит к имени «всякого рода» слово «ìó÷è0òåëè» (ìó-
÷è0òåëè] … ðî 0äà âñÿ0êàãÝ — БАН-Арх, л. 72), которое по рекоменда-
ции М. Смотрицкого должно быть охарактеризовано как форма 
«общего рода», ср.: Г1619: Î ;áùàãÝ ðî 0äà èì̈åíà ñó ™òü% Fæå åäè 0íüúÌ 
Ý 5êîí÷à 0í1åì ¸ ìóšæåñê1é è 5 æå 0íñê1é ïîëû çíàìåíóþÒ % ßê̈Ý6 òî 0é / è 5 

òà 0ÿ 777 ñâýäè0òåëü 777è ¨ ïðî „7 (л. 27об. = Г1648, л. 86). Другим при-
мером может служить интерпретация слова страдательного залога 
«âåäî 0ìû»: по формальному признаку наличия/отсутствия -ñÿ автор 
описывает его как форму действительного залога (âåäî 0ìû] … çà-
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ëî 0ãà äýéñòâè0òåëíàãÝ — БАН-Арх, л. 75об.). Ошибочное определе-
ние типа склонения зафиксировано в анализе формы «ñàìîòà 0ò-

ñòâý» (ñàìîòà 0òñòâý] … êëîíå 0í1ÿ òðå 0òåãÝ — БАН-Арх, л. 71): 
в соответствии с правилом в грамматике Смотрицкого это слово 
должно относиться ко второму склонению.

Еще в анализе грамматической части «Алфавитара» И.А. Под-
тергерой [Подтергера 2014: 271] был выдвинут вопрос, привлекалось 
ли при составлении букваря параллельно с евьевским изданием 
грамматики М. Смотрицкого ее московское издание 1648 г. На наш 
взгляд, стоит говорить лишь о возможном влиянии данного издания 
на идею включения в букварь грамматического разбора текста. Од-
нако почти полный отказ от идеи возвращения к осмочастной тер-
миносистеме в аналогичной части издания 1648 г. и наличие специ-
фических грамматических и орфографических особенностей обоих 
изданий (см. §3 употребление è в И мн. ч. сущ. ïàäåæè = Г1648, на-
писание û в окончании Т ед. ч. сущ. м., ср. р. -îìû = Г1619) вновь 
заставляют задуматься, насколько актуален для автора данный текст.

Несмотря н а все это, проведенный анализ показал, что исследу-
емый букварь нельзя упрекнуть в слепом подражании заданной 
в грамматике Смотрицкого системе, напротив, можно говорить о ее 
продуманном использовании в реальной учебной практике, на что 
указывает более свободный порядок изложения информации, пере-
осмысление грамматической и орфографической системы в разных 
списках, высокий уровень владения грамматическим материалом, 
кодификация близких к живому языку явлений, а также тщательный 
подбор терминов. Вместе с тем наличие дополнительной граммати-
ческой информации и развитие идеи «грамматики-анализа» — от 
текста к ключевым правилам — указывают на существенную струк-
турную близость с грамматическим разбором в Г1721 и последую-
щими грамматическими сочинениями Ф. Поликарпова, что еще раз 
подтверждает предложенный Е.Э. Бабаевой [Бабаева 1991/1992; 2000] 
тезис о  важной роли греко-славянского букваря в  оформлении 
концепции грамматической кодификации Ф. Поликарпова.
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