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Аннотация: В статье рассматривается церковнославянский перевод про-
поведей Петра Скарги в сборнике ГИМ, Син. 1202 второй половины XVII в., 
выполненный книжниками московского Чудова монастыря, и реконструиру-
ются этапы работы над ним. В фокусе работы находится цитирование ветхо-
заветных фрагментов, которое составляет первую часть каждой проповеди 
Скарги. Часть проповедей вошла в сборник в двух версиях, которые отража-
ют разные этапы работы над текстом. Первоначальный перевод был выполнен, 
вероятно, Епифанием Славинецким до его кончины в 1675 г. В области ветхо-
заветного текста его характеризует сохранение чтений Скарги в тех случаях, 
когда его вариант расходится с чтениями польских Библий. Вторая версия 
перевода представляет собой кардинальную ревизию предыдущей. Она при-
надлежит ученику Епифания Евфимию Чудовскому. В исправлениях редактор 
стремится уйти от буквального отражения особенностей польского текста 
ветхозаветных цитат. Конечной целью редактуры было устранение следов 
иноконфессионального происхождения текста и его адаптация к церковно-
славянским переводам с греческого языка чудовской книжной школы. Важную 
роль в этом процессе играла Московская Библия 1663 года.
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Abstract: The article examines the Church Slavonic translation of Peter Skarga’s 
sermons, made by the bookmen of the Moscow Chudov monastery, in the manuscript 
from the State Historical museum, Sin. 1202 of the second half of the 17th century, 
and reconstructs the stages of work on it. The focus of the work is the quoting of Old 
Testament fragments, which forms the first part of each sermon by Skarga. Some of 
the sermons were included in the manuscript in two versions, which reflect different 
stages of work on the text. The original translation was probably made by Epiphanius 
Slavinetsky before his death in 1675. In the field of the Old Testament text, it is 
characterized by the preservation of Skarga’s readings in cases where his version 
differs from the readings of the Polish Bibles. The second version of the translation 
is a cardinal revision of the previous one. It was performed by Epiphanius’ disciple 
Euthymius Chudovsky. In the corrections, the editor seeks to avoid a literal reflection 
of the features of the Polish text of the Old Testament quotations. The ultimate goal 
of the revision was to eliminate traces of the different confessional origin of the text 
and adapt it to Church Slavonic translations from the Greek language of the Chu-
dovsky book circle. The Moscow Bible of 1663 played an important role in this 
process.
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Библия, изданная на Московском Печатном дворе в 1663 г. (да-
лее — МБ), явилась результатом книжной справы, в ходе которой 
ее язык приводился в соответствие с системой норм московского 
издания грамматики церковнославянского языка Мелетия Смотриц-
кого 1648 г. Об авторитетности этого издания Св. Писания свиде-
тельствует тот факт, что оно легло в основу вышедшей в 1751 г. 
Елизаветинской Библии [Кузьминова 2019: 479].
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Известны случаи использования текста МБ в парабиблейской 
литературе. Считается, что МБ использовалась в гравированной 
Библии Василия Кореня 1692–1696 гг. (РНБ, V 4.2.; инв. 1593), в ко-
торой первые 20 листов соотносятся с четырьмя главами книги 
Бытия, а еще 16 листов — с Апокалипсисом. Книга Бытия «создана 
из текста московской Библии 1663 года со вставками из краткой 
и толковой Палеи по принципу Палеи русской редакции», причем 
ряд фрагментов демонстрирует весьма существенное расхождение 
с МБ. Тексту МБ следует Апокалипсис [Сакович 1983: 14, 17; Плет-
нева 2013: 227].

Задачей настоящей статьи является рассмотрение редакторской 
работы в области ветхозаветного текста в церковнославянском пере-
воде проповедей в составе сборника ГИМ, Син. 1202 (XVII в.) и, 
в частности, вопроса о степени привлечения и характере использо-
вания МБ при цитировании библейских фрагментов. Этот сборник 
на 293 листах состоит из двух частей. Листы 1–78 заняты поучени-
ями Феодора Студита. Далее следуют 50 воскресных поучений, 
которые представляют собой перевод проповедей Петра Скарги, 
предназначенных для огранизованного им благотворительного 
братства св. Варвары в Кракове. При этом братстве по итальянскому 
образцу были устроены беспроцентные ссудные кассы для бедняков. 
Проповеди вместе с уставом братства милосердия впервые были 
изданы в 1588 г. в Кракове [Roczniak 2007: 53–96; Корзо 2021: 239, 
242]1. В составе этого и последующих изданий, в частности, в из-
дании 1610 г., находится также трактат «Kazanie o Miłosierdziu», 
переведенный на церковнославянский язык чудовским книжным 
кругом под названием «Слово о милости» [Пентковская 2016: 100–
111]. Язык перевода проповедей — церковнославянский, с украиниз-
мами [Горский, Невоструев 1859, № 160]. Перевод первых 25 пропо-
ведей Скарги переписан дважды, в двух вариантах (обозначим их 
как Син. 1202/1 и Син. 1202/2), что позволяет проследить характер 
внесенной в первоначальный вариант редакторской правки. Эта 
правка принадлежит Евфимию Чудовскому, который сначала вносил 
точечные лексико-грамматические изменения в Син. 1202/1, а потом 
еще раз кардинально редактировал текст Син. 1202/2, переписанный 
уже с учетом исправлений первого этапа [Горский, Невоструев 1859: 
365].

1 Bractwo Milosierdzia W Krakowie V S. Barbary Zaczęte Roku Pańskiego 1584. 
Miesiąca Oktobra [...] : Do ktorego [...] wydane iest naprzod Kazanie o Miłosierdziu, y o 
zaleceniu y przedsiewzieciu Bractwa tego ; Ktemu przydane są tegoż Bractwa powinno-
ści y porządki, y Czytania z Pisma S. z Doktorow, y z Zywotow Swiętych, o miłosierdziu 
y iałmużnie [...] ; Confirmatio Fraternitatis Misericordiae. https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/
publication/391285/edition/371983?language=en. (дата обращения: 12.01.2024).
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Фрагменты Ветхого Завета находятся в 33-х недельных чтениях, 
а фрагменты Нового Завета — в 17. Таким образом, книги Ветхого 
Завета цитируются Скаргой почти в три раза чаще, чем Нового, 
вероятнее всего, из-за особенностей тематической выборки. Это 
могут быть как выписки целостных фрагментов, так и монтаж цитат. 
Все фрагменты книг Ветхого Завета содержат редакционную прав-
ку. Приведем эти книги в порядке убывания чтений из них. Так, 8 
раз встречаются выписки из книги Премудрости Иисуса, сына 
Сирахова (18 нед. 12:3; 19 нед. 1:5; 20 нед. 4:3–8; 21 нед. 4:10; 11:35; 22 
нед. 14: 13–17; 23 нед. 17:18, 19; 24 нед. Сирах 29:1, 12–14; 29 нед. 12:1); 
5 раз из книги Притчей (14 нед. 3:3, 11:17, 28; 15 нед. 3:9, 10, 27, 28; 16 
нед. 11: 26; 14: 31; 17 нед. 19:17; 21:13; 43 нед. 14:21); 5 раз из Второза-
кония (35 нед. 22:4; 39 нед. 14:28, 29; 40 нед. 15:7, 11; 41 нед. 24:10–13; 
42 нед. 24:19, 20); трижды из Псалтыри (11 нед. 36:25; 12 нед. 40: 1–4, 
108:15–16; 13 нед. 111:5, 9); по два раза из книги Товит (10 нед 4:7–12; 
11 нед. 12:8), Исайи (25 нед. 54:7, 10; 26 нед. 54:10, 11), 3-й книги Царств 
(30 нед. 17:10-16; 31 нед. 18:13), Исхода (35 нед. 23:5; 36 нед. 22:21–24), 
дважды из книги Левит (37 нед. 19:9, 10; 38 нед. 35:35–38); по одному 
разу из книги Екклесиаст (18 нед. 11:1), Иезекииля (27 нед. 18:7), Да-
ниила (28 нед. 4:24 Скарга), 4-й книги Царств (32 нед. 4:42–44), Иова 
(34 нед. 31:16–20).

Библейские книги, фрагменты которых вошли в проповеди, име-
ют разную историю текста на церковнославянской почве. Ряд цити-
руемых библейских книг восходит к  мефодиевскому переводу 
к. IX в.: 3 и 4 Царств, Иова, Притчей, Екклесиаста, Иисуса Сирахова. 
К переводам, возникшим в эпоху царя Симеона, относят книги про-
роков Исайи, Иезекииля (главы 1–44, 47–48), Даниила, а  также 
Восьмикнижие, куда входят в том числе книги Исход, Левит и Вто-
розаконие. Книга Товита была переведена с латыни при работе над 
Геннадиевской Библией в к. XV в. Псалтырь стабилизировала свой 
вид в редакции митр. Киприана, в которой вошла в Геннадиевскую 
Библию. Ее несохранившаяся копия, полученная из Москвы, легла 
в основу издания Острожской Библии 1581 г. (далее — ОБ), в которой 
отдельные тексты, переведенные с латыни, были переведены заново 
с греческого. Работа острожских редакторов над текстами Геннади-
евской Библии при этом была комплексной, с использованием не-
скольких источников, объем и степень последовательности при-
влечения которых были различными для разных библейских книг. 
Немаловажную роль в этой редактуре играли и чешская Библия 
Мелантриха, а также польская Брестская Библия, которые выпол-
няли посредническую роль между латинским и церковнославянским 
переводом. Языковая же нормализация была подчинена представ-
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лениям острожских книжников о грамматической и лексической 
норме церковнославянского языка. ОБ с определенной редакторской 
переработкой была напечатана в Москве в 1663 г. [Ромодановская 
2005: 584–588; Вернер 2022: 152–153].

Приведем несколько примеров, иллюстрирующих ход работы 
над библейским текстом при переводе и  редактуре проповедей 
в Син. 1202. Прежде всего, это фрагмент Псалтыри — одной из наи-
более востребованной книг Св. Писания, полностью включенной 
в богослужение Православной Церкви.

13 неделя Син. 1202/1 ѱа k: раӏ҃. Сей блж҃енъ члк҃ъ у гд Cа бга҃ и в ̾ 
люде ⷯ, иже имаⷮ в ̾ себѣ милоседⷬие, и в ̾ зае ⷨ даеⷮ, сицевы ̾ вовѣки не 
имаⷮ быти посрамленъ, ниже поⷣвижи ⷨ; ра Cточи даⷭ ⷮ убоги ⷨ и пребы-
вати бꙋдеⷮ правда его вовѣки; Крѣпоⷭ ⷮ его [о испр. на ѡ] славно [о 
испр. на ѡ] воⷥнесена бꙋдеⷮ; — To wdźięczny człowiek (u P. Bogá y u ludźi) 
ktory ma w ∫obie miłośierdźie y pożycza. Táki ná wieki nie będźie 
po∫romocony áni obálony. Ro∫proßył y dał ubogim  / y trwáć będźie 
∫práwiedliwość iego ná wieki / á moc iego ∫ławnie podwyzßoná będźie. 
На поле: Pſal: 111 (с. 170).

Текстологические сопоставления библейского текста в пропо-
ведях с полными польскими библейскими переводами XVI в. по-
казывают, что Петр Скарга при цитировании мог изменять библей-
ский текст в соответствии со своими задачами (в частности, он 
вводит в него написанное в скобках). Для сравнения приведем здесь 
текст первой полной печатной католической Библии Леополиты 
1561 г., к которому Петр Скарга мог обращаться благодаря общей 
конфессиональной принадлежности2: Ucże∫ny tho cżłowiek ktory 
zlituie ∫ie á pożycża: będzie ro∫kładał mowy ∫we przed ∫ądem / bo ná 
wieki nie będzie poru∫∫on... Rozpro∫∫ył / rozdał ubogim: ∫práwiedliwośċ 
iego trwa ná wiek wiekow: rog iego wywy∫∫on będzie w chwale (c. 573). 
Однако этот вариант с переводом Скарги имеет немного общего. 
В то же время необходимо отметить, что восточнославянский пере-
водчик Син. 1202/1 в целом точно следует чтениям Скарги.

Син. 1202/2 ѱа k: ра ӏ҃. Сей бл ж҃енъ чл к҃ъ оу гд Cа бг а҃ и в ̾ люде ⷯ ꙋ 
чл в҃къ, иже имаⷮ в  ̾себѣ милоседⷬїе, и в заимъ даетъ, сицевый вовѣки 
не иматъ быти посрамленъ, ниже поⷣвижимъ, расточи даде 
ꙋбогимъ и пребывати бꙋдеⷮ [ы испр. на ꙋ; на поле: -детъ] правда 
егѡ вовѣки [и испр. на ъ] вѣка. рогъкрѣпость егѡ славнѡ воⷥнесена 
бꙋде ⷮвысится въ славѣ.

2 Biblia to jest Księgi Starego i Nowego Zakonu na polski język z pilnością według 
łacińskiej Biblii od Kościoła chrześcijańskiego powszechnego przyjęty, nowo wyłożona. 
Kraków, 1561. https://polona.pl/preview/7d8559f0-640c-418b-87a6-0fbede4e166f.
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В отличие от первого варианта перевода, в  который внесена 
только орфографическая правка, второй вариант содержит лексико-
грамматические изменения. Для оценки этих изменений обратимся 
к МБ: Пс. 111:5, 6, 9 Блг҃ъ мꙋжъ щедрѧ и даѧ, оустроитъ словєса 
своѧ на сꙋдѣ: ꙗкѡ въ вѣкъ не подвижитсѧ... Расточи, даде оубо-
гимъ, правда єгѡ пребываетъ в  ̾вѣкъ вѣка. рогъ єгѡ вознесетсѧ 
въ славѣ (л.  246об.)  — (5) χρηστὸς ἀνὴρ ὁ οἰκτίρων καὶ κιχρῶν 
οἰκονομήσει τοὺς λόγους αὐτοῦ ἐν κρίσει ὅτι εἰς τὸν αἰῶνα οὐ σαλευθήσε-
ται... (9) ἐσκόρπισεν ἔδωκεν τοῖς πένησιν ἡ δικαιοσύνη αὐτοῦ μένει εἰς 
τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος τὸ κέρας αὐτοῦ ὑψωθήσεται ἐν δόξῃ.

Очевидно, что во многом изменения, внесенные Евфимием Чу-
довским, направлены на сближение с каноническим церковносла-
вянским текстом Библии и в конечном итоге с византийской тради-
цией: вовѣки ná wieki → вовѣкъ вѣка εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος; 
крѣпость moc → рогъ τὸ κέρας; славно ∫ławnie → въ славѣ ἐν δόξῃ.

В русле московского варианта церковнославянского языка на-
ходится изменение аориста дастъ dał → даде ἔδωκεν. Форма аориста 
от основы дад-, введенная во избежание омонимии с формой пре-
зенса, отмечается уже в период афоно-тырновской книжной справы. 
Она же характерна для Максима Грека (в частности, в совместном 
со старцем Силуаном переводе Бесед Иоанна Златоуста на Евангелие 
от Матфея) [Пентковская 2015: 30–31]. В МБ форме основного текста 
дастъ 3 л. ед. ч., перешедшей из Острожской Библии, регулярно 
соответствует маргинальная глосса даде для аориста ἔδωκεν3. В Но-
вом Завете второй половины XVII в. Епифания Славинецкого и Ев-
фимия Чудовского (далее — НЗЕ) во всех случаях читается именно 
даде [Махова 2019: 102–103]. В середине XVIII в. Варлаам Лащевский 
и Гедеон Сломинский, монахи и преподаватели Духовной Академии, 
вызванные из Киева в Петербург для работы над Елизаветинской 
Библией, исправили сохранявшийся в МБ приставочный глагол 
вдастъ на вдаде в Мф. 21:33 [Бобрик 2010: 445]. В то же время в юго-
западнорусской традиции аористные формы с приращением про-
должают считаться нормативными. Хорошо известен идеологиче-
ский конфликт между московскими и  югозападнорусскими 
книжниками из-за формы аориста с приращением оумрѣтъ, из 
новозаветного текста перешедшей в «Учительное Евангелие» укра-
инского книжника Кирилла Транквиллиона, которую в Москве 
восприняли как форму презенса [Успенский 2002: 363]. Поэтому 
форму дастъ в Син. 1202/1 можно рассматривать не только как 

3 Форма дастъ (без глоссы) читается в ОБ и в 111:9 (л. 22об.). Наличие данно-
го расхождения в ОБ и МБ указывает на то, что Евфимий ориентировался в своей 
правке именно на московское издание.
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архаичную, но и как соответствующую региональной югозападно-
русской норме церковнославянского языка, учитывая имеющиеся 
в этом переводе некоторые другие грамматические украинизмы, 
отмеченные А.В. Горским и К.И. Невоструевым.

Отдельного комментария требует исправление воⷥнесена бꙋдеⷮ 
podwyzßoná będźie → воⷥвысится ὑψωθήσεται. Здесь аналитический 
пассив правится на синтетический, что отвечает греческой форме, 
но, кроме того, при правке изменяется корень глагола. В церковно-
славянских переводах XI–XIV вв. оба глагола — възнестисѧ ‘под-
няться (вверх)’, ‘вознестись на небо, подняться ввысь’ и възвыситисѧ 
‘подняться выше, быть поднятым высоко’ — могут использоваться 
для передачи глагола ὑψόω и его производных [СДРЯ XI–XIV вв., 
вып. 2: 26, 91]. Однако в зависящем от Епифаниева «Лексикона гре-
ко-славено-латинского» «Лексиконе треязычном» Ф.П. Поликарпова 
каждому глаголу соответствует свой набор греческих и латинских 
эквивалентов: возношꙋсѧ, ἀναφέρομαι, ἀνάγομαι, ἀλλαζωνέω, ſurſum 
ſumor, ſurſum feror (л. 54об.); возвышаю, ἀνυψόω, ἐπαίρω, αἰωρέω, 
exalto (л. 53) [Поликарпов 1704]. Ср. ГИМ, Син. греч. 383, Лексикон 
греко-славяно-латинский Епифания Славинецкого, XVII в.: ἀνάγο-
μαι, ἀναφέρομαι — въⷥношꙋсѧ (л. 58, л. 68), ἀνυψόω — въⷥвышаю, но 
также и въⷥношꙋ (л. 91об.).

В то же время чтение возвысится находит поддержку и в поль-
ских библиях, с которыми Евфимий был знаком, ср. wywyżßy ∫ię 
(Псалтырь 1594 г. издания Библии Вуйка, c. 2054; то же Брестская 
Библия 1563 г., с. 3235; то же Библия Симона Будного 1572 г., с. 314), 
Библия Вуйка 1599 г. wywysßy ∫ię (с. 631). В Библии Леополиты тот 
же корень, но другая форма: wywy∫∫on będzie. Чтение пребꙋдетъ 
также больше отвечает варианту МБ пребываетъ μένει. Вместе с тем 
исправление Евфимия согласуется и с чтениями полных польских 
библий: trwáć będźie: trwa (Псалтырь 1594 г. издания Библии Вуйка, 
c. 205; то же Библия Вуйка 1599 г., с. 631; Брестская Библия 1563 г., 
с. 323; то же Библия Симона Будного 1572 г., с. 314; то же Библия 
Леополиты 1561 г., c. 573). Не исключено поэтому согласование и с 
польскими источниками в том случае, если они не противоречат 
церковнославянско-греческой традиции, однако эта версия требует 
дополнительной проверки на более широком материале.

Те же принципы редактуры наблюдаются и в следующем случае. 
17-я неделя: Син. 1202/1 Пꙋсти хлѣбъ твой Потекꙋщиⷯ водаⷯ ; 

4 https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=10951&from=FBC. Дата обраще-
ния 31.03.2024.

5 https://web.archive.org/web/20180612143359/http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/
docmetadata?id=2752&from=&dirids=1. Дата обращения 31.03.2024.
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Подо kго ⷨбо времени ѡбрꙗщеши го. На поле: еккл̈исиастаӏ҃. Puść chleb 
twoy po płynących wodách: bo po długim czáśie naydźieß go (с. 175).

Син. 1202/2 Пꙋсти хлѣⷠ твои поткꙋщиⷯ водаⷯ ; подолгомъ бо 
врмни ѡбрящши го. Сверху над словосочетанием поткꙋщиⷯ 
водаⷯ написано на лице воды (л. 189). Это соответствует чтению МБ: 
Посли хлѣбъ твой на лице водѣ. ꙗкѡ во множествѣ днӏй ѡбрѧщеши 
єго (л. 264), то же ОБ (л. 44) — ἀπόστειλον τὸν ἄρτον σου ἐπὶ   πρό  σωπον 
τοῦ ὕδατος ὅτι ἐν πλήθει τῶν ἡμερῶν εὑρήσεις αὐτόν6.

Ту же цитату содержит «Слово о  милости»: Син. 716 Сїе 
совѣтꙋетъ тебѣ мⷣрецъ, гл я҃й: Посли хлѣбъ твой на лице воды, 
во множествѣ дней ѡбрящеши его. На поле: еккли c, аӏ ҃ (л. 38). То же 
КПЛ 290/145 (л. 429об.), Барс. 459 (л. 169об.) — Toć rádźi Mędrzec / 
mowiąc: Po∫yłay chleb twoy po płynącey wodzie, bo po długim czáśie 
naydzieß gi. На поле: Eccle: 11 (с. 121). Разночтения рукописей «Слова» 
показывают, что наиболее близкий к польскому оригиналу вариант 
содержится в рукописи Киево-Печерской лавры:

посли: КПЛ 290/145 посылай (л. 429 об.). Син. 483 посылай, над 
зачеркнутым написано сли (л. 894об.);

на лице: КПЛ 290/145 ̌ по плывꙋщей .̌ На поле ̌ на лице̌  (л. 429об.). 
Син. 483 по пловꙋщй, над зачеркнутым написано на лице. На поле 
на лице (л. 894об.);

во множествѣ: КПЛ 290/145 по многихъ бо днехъ (л. 429об.). 
В Син. 483 -жествѣ написано по затертому (л. 894об.);

его: КПЛ 290/145 той (л. 429об.).
А.В. Горский и  К.И. Невоструев установили, что рукопись 

Син. 483, написанная рукой Евфимия Чудовского, является черно-
виком Син. 716 [Горский, Невоструев 1862: 246–250]. В этой рукопи-
си была проведена редактура, результаты которой отражают Син. 716 
и Барс. 459. Исправления, как и в проповедях Син. 1202/2, были 
направлены на сближение с церковнославянский Библией.

Отметим, что текст Еккл. 11:1, приводимый Скаргой, различает-
ся в воскресных поучениях и в «Kazaniu o miłosierdziu» (puść: po∫yłay, 
po płynących wodách: po płynącey wodzie; go: gi). Определение при-
чины этого расхождения (например, цитирование по памяти или 
использование разных источников) остается за рамками данной 
работы. Чтения полных польских библий XVI в. не обнаруживают 
сходство с версиями Скарги в нескольких ключевых точках: Библия 
Леополиты 1561  г. Puść chleb twoy ná wody ćiekące  / bowiem po 
niemáłym cżá∫ie naydzieß gi (изд-е 1577, л. 401 об.), БВ 1599, появив-
шаяся позже первого издания проповедей Скарги, во многом за-

6 https://azbyka.ru/biblia/?Eccl.11:1. Дата обращения 31.03.2024.
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висит от БЛ: rzucay... ná wody ćiekącé... ji (с. 686). Cр. тж. Брестская 
Библия 1563 г.: Rozmiátuy chleb twoy ná wodę [в сноске: przez wody] / 
bo po niemałych cżá∫iech naydżie∫z gi (с. 350).

Несмотря на определенные различия исходного польского текста, 
перевод в Син. 1202/1 и в «Слове о милости» изначально ориенти-
рован именно на польский вариант и передает характерные для него 
чтения. В результате редакторской правки эти чтения заменяются 
на чтения, характерные для церковнославянской Библии.

Рассмотренный материал показывает, что принципы редактуры 
библейского текста Евфимия Чудовского в переводе проповедей 
Скарги во многом совпадали с принципами его редакторской рабо-
ты над Новым Заветом в переводе Епифания Славинецкого. И в том, 
и в другом случае привлекались библейские/новозаветные источ-
ники на разных языках: церковнославянском, греческом, польском. 
Важно отметить при этом, что в переводах Скарги Евфимий осу-
ществлял адаптацию первоначального варианта перевода на линг-
вотекстологическом уровне к церковнославянской традиции. Это 
находит культурологическую параллель в адаптации иконографи-
ческих образцов западноевропейских гравированных Библий (Би-
блии Пискатора, Библии Борхта, Библии Мериана и др.), которые 
использовались в храмовой росписи, иконах и гравюрах русских 
мастеров [Бусева-Давыдова 2020: 28–39; Сакович 1983: 16–17]. Важ-
нейшим средством такой адаптации иноконфессионального текста 
в переводах проповедей Скарги служила Московская Библия, к ко-
торой обращался Евфимий Чудовский при цитировании ветхоза-
ветного текста. Обращение к этому авторитетному изданию соче-
талось с  вероятным привлечением многоязычных лексиконов, 
а также со следованием собственному представлению чудовского 
книжника о норме переводных церковнославянских текстов.
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