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Аннотация: Эмпирическим проявлением языковой компетенции счита-
ется способность носителей языка отличать грамматичные предложения от 
неграмматичных и выносить суждения о приемлемости языкового выражения. 
Статья посвящена проблеме согласованности языковых данных о приемле-
мости, которая рассматривается в свете задачи по сравнению языковых ком-
петенций человека и нейросети.

Высокое качество современных нейросетевых решений для обработки 
текста и речи позволяет предположить наличие у соответствующих нейронных 
систем языковой компетенции. Поскольку при обучении нейросетей на кор-
пусах индивидуальные особенности носителей — авторов текстов сглажива-
ются, необходимо понять, насколько подобный эффект генерализации может 
искажать языковую действительность. В статье ставится цель установить, 
каким способом возможно определить эталон владения языком его носите-
лями в оценках приемлемости.

В исследовании мы предлагаем обратиться к специфичному для естествен-
ного языка свойству внутриязыковой грамматической вариативности. Вари-
ативные феномены предполагают более одного грамматически допустимого 
варианта, вследствие чего ожидаемая согласованность в ответах респондентов 
снижается. Для оценки согласованности предлагается два параметра. Во-
первых, необходимо анализировать единодушие респондентов в языковой 
общности. Предполагается, что в языковой общности существуют подмноже-
ства носителей языка, которые имеют сходные представления об уровне при-
емлемости отдельных вариантов в ситуации вариативности. Ожидается, что 
реакции членов одного подмножества на экспериментальные условия будут 
мало различаться. Во-вторых, важно учитывать индивидуальную последова-
тельность респондентов. Поскольку в рамках эксперимента представления 
о приемлемости у носителя языка меняться не должны, ожидается, что варьи-
рование оценок для идентичных по структуре стимулов будет ограничено.

Для того чтобы определить допустимый диапазон суждений в ситуации 
вариативности, мы представляем таксономию вариативных феноменов, учи-
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тывающую два измерения: дистрибуцию вариантов в зависимости от пре-
дикторов и относительный уровень приемлемости вариантов. Мы предлага-
ем рассмотреть две группы феноменов: ситуации с низкой вариативностью 
и однозначным выбором варианта в зависимости от предиктора и ситуации 
с высокой вариативностью, в которых предиктор не установлен или действу-
ет несколько разнонаправленных предикторов. Две группы феноменов пред-
ставлены в статье четырьмя конструкциями, которые различаются ожидаемым 
распределением вариантов и типом грамматического взаимодействия. Даль-
нейший количественный анализ экспериментальных данных о представлен-
ных феноменах позволит задать ориентир для анализа вариативности в ней-
росетевых архитектурах.

Ключевые слова: грамматичность; суждения о приемлемости; согласован-
ность; языковая компетенция; вариативность; нейронные сети; русский язык
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Abstract: The linguistic competence is revealed empirically in the ability of na-
tive speakers to distinguish grammatical sentences from ungrammatical ones and 
to make judgments about acceptability of a certain language expression. This paper 
discusses the problem of language data consistency, which is examined with respect 
to comparison between the language competencies of a native speaker and a neural 
network.

The high quality of modern neural network solutions for text and speech process-
ing suggests that the corresponding neural systems have a form of a language com-
petence. Since the individual characteristics of native speakers who are authors of 
texts collected in corpora are smoothed out when neural networks are trained, it is 
necessary to understand whether such a generalization can distort the linguistic 
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reality. The paper aims to establish how the standard of language proficiency by 
native speakers can be revealed in acceptability judgments.

In this study, we investigate the intralingual grammatical variation, which we 
consider to be a specific property of natural language. When speakers rate phenom-
ena that display variation the expected consistency in their ratings decreases. In 
order to assess the consistency we propose two parameters. First, it is necessary to 
analyze the agreement of respondents within the linguistic community. We assume 
that within the linguistic community there are groups of speakers who have similar 
impressions on the acceptability of specific variants in the context of variation. 
Consequently, the ratings by the speakers from the same group are expected to vary 
in a rather small degree. Second, we consider the individual consistency within an 
experimental trial. As far as within one experiment the acceptability perception of 
a speaker does not change, we expect that variation within the scores for identical 
stimuli is restricted.

In order to identify the possible range of judgments in case of variation we pro-
pose a taxonomy of phenomena that display variation considering two dimensions: 
the distribution of variants with respect to predictors and the relative acceptability 
of variants. We suggest taking two types of phenomena as the material for the study: 
(i) phenomena with little variation and a univocal choice of the variant determined 
by a predictor; (ii) phenomena with high variation when predictors are not defined 
or in the presence of several differently directed predictors. The two groups are 
represented by four phenomena that vary with respect to the expected distribution 
of variants and the type of grammatical interaction. The further quantitative 
analysis of experimental data on the suggested phenomena will provide a baseline 
for the analysis of variation within neural network architectures.

Keywords: grammaticality; acceptability judgments; consistency; language 
competence; variation; neural networks; Russian
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1. Введение
В современной лингвистике грамматика рассматривается как 

модель языковой компетенции носителей языка. Предполагается, 
что базовым проявлением языковой компетенции носителей языка 
является их способность отличать грамматичные предложения от 
неграмматичных [Chomsky 1957: 13]. Грамматичность, однако, яв-
ляется теоретическим конструктом; в реальных обстоятельствах 
использования языка носители могут охарактеризовать языковые 



12

выражения в терминах приемлемости. Приемлемость языкового 
выражения зависит не только от языковой компетенции говоряще-
го или слушающего, но и от поведенческих факторов, то есть обсто-
ятельств использования языка. К таким факторам относят, например, 
эффекты частотности, вычислительной сложности, прагматической 
адекватности — иными словами, те особенности языкового выра-
жения, которые определяются взаимодействием языкового модуля 
с другими когнитивными системами.

Современные диалоговые нейросетевые решения успешно ими-
тируют человеческое речевое поведение, что позволяет предполо-
жить наличие у  соответствующих нейронных систем языковой 
компетенции, близкой к человеческой, и аналогичных человеческим 
механизмов использования языка. Как можно было бы подтвердить 
или опровергнуть данный тезис? Очевидно, что среди представи-
телей одной языковой общности ожидается определенное единство 
суждений о приемлемости и интерпретации относительно широко-
го класса языковых выражений. Следовательно, один из возможных 
способов проверки языковых способностей нейросети, то есть ее 
языковой компетенции и умения ее применять в коммуникативной 
ситуации, — это сопоставить ее суждения о приемлемости языковых 
выражений с человеческими.

В качестве материала для сравнения имеет смысл выбрать такие 
феномены, которые считаются специфичными именно для есте-
ственных языков. Далее в этой статье мы будем рассматривать один 
из таких феноменов — внутриязыковую грамматическую вариатив-
ность, то есть регулярное сосуществование в языке более одного 
грамматичного варианта определенной конструкции1. Модели 
внутриязыковой вариативности достаточно разнообразны. С одной 
стороны, такое варьирование может иметь социолингвистическую 
природу или быть функционально обусловленным: в таком случае 
соответствующие речевые произведения характеризуют с позиции 
диалекта или функционального стиля. С другой стороны, выбор 
варианта может определяться частными лицензирующими факто-
рами в рамках одной языковой структуры или индивидуальной 
параметризацией грамматики.

Само наличие вариативности в языке обусловлено фундамен-
тальным свойством коммуникативной системы — избыточностью 

1 Подчеркнем, что, помимо грамматической вариативности, в  языке всегда 
представлена и лексическая вариативность, обусловленная, с одной стороны, ре-
гулярной многозначностью слов и их способностью получать актуальные значе-
ния в конкретных ситуациях речевого акта, а с другой стороны — наличием сино-
нимичных и  квазисинонимичных языковых выражений, взаимозаменимых 
в определенных контекстах.
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информационного кода. В связи с тем, что в процессе коммуникации 
может наблюдаться разный уровень зашумленности сигнала, в язы-
ке обеспечивается множественность каналов передачи информации 
для того, чтобы коммуникация успешно состоялась. Затруднение 
коммуникации при синонимичных языковых выражениях приводит 
к спецификации вариантов в отдельных контекстах и постоянно 
наблюдаемому в языке переходу от свободного варьирования к до-
полнительному распределению. Таким образом, можно ожидать, 
что внутриязыковая грамматическая вариативность окажется 
многофакторным динамическим феноменом, что особенно ценно 
в контексте обсуждаемой задачи.

Прежде чем приступать к сравнению языковых компетенций 
человека и нейросети в отношении грамматической вариативности, 
необходимо определить точку отсчета — базовые характеристики 
приемлемости вариативных феноменов для человека. Наряду с со-
существованием нескольких равноприемлемых вариантов языко-
вого выражения, которые могут предсказываться определенным 
набором грамматических предикторов или быть взаимозаменяе-
мыми, возможно также варьирование непосредственно уровня 
приемлемости альтернативных конструкций. Варьированию второ-
го рода могут способствовать факторы разного типа: как собствен-
но факт наличия нескольких структурных альтернатив, так и более 
сложно определяемые особенности контекста употребления, напри-
мер повышенная ресурсоемкость обработки языкового выражения. 
Поэтому в первую очередь необходимо понять, как выглядит эталон 
владения языком его носителями в оценках приемлемости и каков 
допустимый диапазон суждений.

Статья имеет две цели. Во-первых, мы хотим выявить контроль-
ные характеристики приемлемости и соответствующие им количе-
ственные метрики, которые позволят оценить возможные распре-
деления оценок приемлемости в суждениях носителей языка. Далее 
в работе мы предложим метрики внешней и внутренней согласован-
ности, не связанные с абсолютными характеристиками суждений 
(напр., среднее, минимум, максимум), но описывающие диапазон 
варьирования. Центральным для количественной оценки станет 
вопрос о том, коррелирует ли предпочтение того или иного грам-
матического варианта с последовательностью в выборе оценки при-
емлемости. Вторая цель — наметить типологию грамматической 
вариативности, которая позволила бы в дальнейшем принять к рас-
смотрению различные классы вариативных феноменов. В статье мы 
представим четыре феномена, которые различаются уровнем вари-
ативности: от однозначного выбора одного варианта в определенном 
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грамматическом контексте до равной доступности пары граммати-
ческих вариантов.

2. Параметры согласованности суждений
Чтобы оценить контрольные характеристики приемлемости для 

вариативных феноменов, мы обратимся к двум параметрам сужде-
ний. Мы будем выделять внешнюю согласованность суждений, 
характеризующую соотношение идиолектов языкового сообщества, 
и внутреннюю согласованность — характеристику отдельного иди-
олекта, выраженную в суждениях конкретного респондента.

Попытки количественно оценить согласованность эксперимен-
тальных лингвистических данных предпринимались в серии работ 
[Герасимова, Лютикова 2021; Gerasimova, Lyutikova 2020; Герасимо-
ва 2019, 2023]. Один из аспектов согласованности, которые выдели-
ли авторы, — единодушие респондентов — основывался на предпо-
ложении, что от носителей одного языка ожидается сходная реакция 
на отдельные экспериментальные условия. В случае вариативных 
феноменов мы допускаем сосуществование отдельных вариантов 
грамматики, характеризующих подмножества носителей языка. 
Наличие таких групп может быть обусловлено различными факто-
рами; например, оно может быть следствием диахронических из-
менений в языке, которые происходят не единовременно и распре-
деляются неравномерно в  языковом сообществе, постепенно 
охватывая все большее количество носителей [Blythe, Croft 2012].

Для анализа единодушия респондентов проводилось сопостав-
ление того, как отдельные респонденты ранжируют рассматривае-
мые условия. Для этого для каждого респондента устанавливался 
индивидуальный порог значимости различий , задаваемый мини-
мальным средним стандартным отклонением из посчитанных для 
каждой пары условий  (при наличии более двух условий в экспери-
менте). В текущем исследовании мы планируем модифицировать 
подход к установлению индивидуальных различий. Мы будем по-
стулировать различие между условиями для респондента в том 
случае, если интервалы, заданные отклонением от средней оценки 
приемлемости на величину стандартной ошибки, не пересекаются. 
Для анализа мы будем использовать нормализованные оценки, 
чтобы исключить влияние индивидуальных особенностей исполь-
зования оценок на шкале.

Мы также принимаем во внимание тот факт, что наличие вари-
ативности в языке может по-разному реализовываться в идиолекте 
отдельного носителя. В экспериментальном контексте подразуме-
вается, что идентичные по уровню приемлемости стимулы распо-
лагаются в одних и тех же областях шкалы, однако респондент может 
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оценивать однотипные языковые выражения по-разному, допуская 
отклонения по шкале.

Динамика вынесения суждений о приемлемости в эксперимен-
тальном контексте исследовалась прежде всего в приложении к во-
просу об эффекте синтаксического пресыщения. При увеличении 
частоты прочтения неграмматичной конструкции нередко наблю-
дается изменение в ее восприятии носителями как более приемле-
мой. Данный эффект, однако, далеко не всегда оказывается воспро-
изводим (ср. первое обсуждение эффекта в  [Snyder  2000] 
и  противоположный результат при репликации эксперимента 
в [Sprouse 2007]). Оценить эффект позволяет разделение экспери-
мента на несколько блоков, внутри которых подсчитывается средняя 
оценка для условия: если при переходе от блока к блоку оценка 
значимо меняется в сторону повышения, постулируется эффект 
пресыщения.

В текущем исследовании мы заинтересованы в другом измерении 
индивидуальной стратегии оценивания — в устойчивости оценок 
индивида. Тем самым, мы игнорируем порядок представления сти-
мулов в эксперименте и предполагаем, что даже при наличии эф-
фекта пресыщения диапазон варьирования оценок в разных усло-
виях будет сравнительно устойчивым. Для оценки индивидуальной 
последовательности мы вслед за [Герасимова, Лютикова 2021] будем 
использовать среднее стандартное отклонение в исходных оценках 
по шкале Ликерта2.

Исследование [Герасимова, Лютикова 2021] продемонстрировало 
достаточно сложную комбинацию различных измерений согласо-
ванности суждений респондентов в контексте лингвистического 
эксперимента. На материале феномена лицензирования отрицатель-
ных местоимений было показано, что придерживаться основных 
(усредненных) наборов оппозиций может менее половины выборки, 
а часть респондентов может иметь противоположное распределение 
оценок, так что единодушие респондентов будет оценено как низкое. 
Вместе с тем бóльшая часть респондентов оказываются умеренно 
последовательными в своих индивидуальных стратегиях и допуска-
ют варьирование для одного условия в среднем от 1 до 2 баллов по 
шкале Ликерта 1–7.

2 Размах подобных отклонений может характеризовать не только устойчи-
вость представлений носителя о феномене, но и его индивидуальную стратегию 
вынесения оценок приемлемости. В данной работе мы абстрагируемся от индиви-
дуальных особенностей работы со шкалами, поскольку не располагаем данными 
от одних и тех же носителей в разных экспериментальных контекстах и не имеем 
возможности контролировать указанный параметр.
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Новизна текущего исследования состоит в том, что (обновленные) 
метрики согласованности планируется применять не к случайному 
грамматическому феномену, а к специальным образом отобранному 
пулу вариативных феноменов3. В следующем разделе мы опишем 
основные противопоставления, позволяющие охарактеризовать 
некоторый грамматический феномен как вариативный, и предста-
вим конкретные примеры исследованных нами вариативных фено-
менов.

3. Типология грамматической вариативности
Для того чтобы параметризовать грамматическую вариативность, 

обсудим возможное распределение вариантов в синхронном срезе 
языка. Мы предполагаем, что существует два основных измерения 
варьирования. С одной стороны, грамматические феномены раз-
личаются тем, как устроена дистрибуция вариантов. Спектр воз-
можностей включает континуум от дополнительной дистрибуции 
в зависимости от предикторов до взаимозаменяемости вариантов 
в одном контексте. Предикторы могут включать внешние характе-
ристики контекста как, например, разные структурные альтерна-
тивы, прагматический контекст употребления, ресурсоемкость 
конструкции при обработке. Допустима также зависимость рас-
пределения вариантов от внутренних характеристик конструкции, 
например различий, обусловленных признаковой спецификацией 
или сменой морфологической парадигмы. Важно отметить воз-
можное взаимодействие эффектов, связанных с различными пре-
дикторами, а также разную степень воздействия (вес) предикторов, 
в результате чего выбор того или иного варианта становится не-
однозначным. С этим связано другое измерение варьирования: 
варианты могут иметь различный уровень приемлемости. Комби-
нации предикторов могут задавать градуальность в оценках при-
емлемости, проявляющуюся в том, что обе альтернативные кон-
струкции доступны, но одна из них оказывается значимо более 
приемлема.

3 Диверсификация рассматриваемых феноменов нацелена на то, чтобы полу-
чить более полное представление о возможных распределениях оценок приемле-
мости носителей языка для последующего сравнения с  поведением нейросетей. 
Известно, что качество предсказаний приемлемости в  нейросетевых языковых 
моделях отличается для разных классов синтаксических феноменов, например, 
оно существенно снижается в  случае дистантных зависимостей и  конструкций 
с нулевыми элементами [Warstadt, Bowman 2019]. Допустимый разброс в оценках 
приемлемости носителей может также меняться в  зависимости от языкового 
материала, однако целенаправленных исследований таких метрик для разных 
феноменов до настоящего момента не было.
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В исследовании мы хотели бы рассмотреть примеры вариативных 
феноменов, которые относятся к различным областям указанного 
спектра. Во-первых, мы рассмотрим ситуации с низкой вариатив-
ностью, когда ожидается однозначное предпочтение одного из тео-
ретически доступных вариантов в присутствии предиктора. Во-
вторых, мы обратимся к феноменам с высокой вариативностью. 
С одной стороны, мы рассмотрим ситуацию, когда выбор варианта 
предположительно свободен. С  другой стороны, мы обратимся 
к феноменам, в которых возможные варианты характеризуются 
различным уровнем приемлемости в зависимости от нескольких 
разнонаправленных предикторов. Проиллюстрируем две группы 
феноменов ниже.

В качестве явления, характеризующегося малой вариативностью, 
рассмотрим падежное варьирование в русских событийных но-
минализациях. Внешний аргумент номинализации маркируется 
творительным падежом в том случае, когда номинализация обра-
зована от переходной основы. В случае же, когда номинализация 
образована от двухместной глагольной основы, управляющей лек-
сическим падежом, кодирование внешнего аргумента творительным 
падежом также встречается (1a), хотя носители отдают явное пред-
почтение использованию родительного падежа (1b) [Герасимова 2017; 
Pereltsvaig et al. 2018].
(1)  [Герасимова 2017: (4)–(5)]
 a. подражание человеком творческой мощи природы
 b. стиль подражания человека природе

Второй феномен с явным предпочтением одного варианта — 
предикативное согласование с сочиненным подлежащим, опре-
деляемым относительной клаузой (2a) [Pasko 2023; Krejci 2020]. 
В  отсутствие относительной клаузы заглагольные сочиненные 
подлежащие допускают согласование как по множественному, так 
и по единственному числу [Русская грамматика 1980: § 2246], в осо-
бенности при совпадении грамматических признаков конъюнктов, 
ср. (2b). С теоретической точки зрения согласовательная вариатив-
ность такого типа объясняется структурными альтернативами, 
стоящими за конструкциями в (2b), так что полное согласование 
по множественному числу соответствует сочинению именных 
групп, а частичное согласование по единственному числу соот-
ветствует сочинению более крупных составляющих, включающих 
глагол, который затем подвергается эллипсису [Кодзасов  1987]. 
Предполагается, что наличие общей относительной клаузы будет 
предиктором согласования по множественному числу, так как 
именные группы, не образующие составляющую, не могут иметь 
общее определение (2c).
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(2) a. Не менее пяти минут продолжались свист и топот, которые 
затем неожиданно перешли в скандирующие хлопки. [НКРЯ4]

 b. Не менее пяти минут продолжались  / продолжался свист 
и топот.

 c. В пруду утонули / *утонул шарф и варежка, которые связала 
мать. [Krejci 2020: (532)]

Далее, рассмотрим случай свободной конкуренции вариантов — 
предикативное согласование в относительных клаузах, опреде-
ляющих личное местоимение, где относительное местоимение 
который находится в позиции подлежащего ([Лютикова 2015; Хо-
лодилова 2015]). Согласование предиката вложенной клаузы воз-
можно как по признакам относительного местоимения (3a), так и по 
признакам личного местоимения (3b) — предположительно две 
взаимозаменяемые стратегии.
(3)  [Лютикова 2023: (5b)–(6a)]
 a. Иногда я, конечно, думаю, что я, который держит всё  в себе, 

могу умереть раньше.
 b. Не понимаю, как ты, которая не боишься жизни, боишься воды.

Наконец, мы обратимся к отрицательным конструкциям с ин-
финитивными оборотами, содержащими отрицательное место-
имение. Лицензирование отрицательного местоимения возможно 
через границу инфинитивного оборота, при этом оно может зани-
мать различные линейные позиции в  предложении [Lyutikova, 
Gerasimova 2023]. В случае равносубъектных инфинитивов в резуль-
тате реструктурирования возможен подъем отрицательного место-
имения из базовой позиции в инфинитивном обороте в позицию 
перед предикатом главной клаузы (4). При разносубъектных инфи-
нитивах помимо базовой позиции отрицательное местоимение 
может занимать позицию перед вложенным инфинитивом: просо-
дически обусловленное передвижение в предглагольную позицию 
в целом характерно для местоименных дополнений в русском язы-
ке (5). Таким образом, приемлемость вариантов не равна и опреде-
ляется как структурными, так и коммуникативными факторами.
(4) a. Но в ее полете не чувствовалось уверенности, как если бы она 

и не хотела причинять никому неудобства. [НКРЯ]
 b. Я никого не хочу обидеть, никому не пытаюсь польстить. 

[НКРЯ]
(5) a. Я ему не велела ничего говорить! [НКРЯ]
 b. Я не велел тревожить никого до утра. [НКРЯ]

Итак, четыре предложенных к рассмотрению феномена имеют 
различный ожидаемый уровень вариативности и вместе с тем охва-

4 Пример из Национального корпуса русского языка (ruscorpora.ru).
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тывают грамматические взаимодействия различного типа: падежное 
маркирование в случае событийных номинализаций, согласование 
в предложениях с определительными придаточными и передвиже-
ние в отрицательных конструкциях с инфинитивными оборотами. 
Тем самым при оценке параметра согласованности мы получим 
возможность обобщить действие сходных факторов варьирования 
приемлемости в различных синтаксических конструкциях.

4. Заключение
В этой статье мы поставили задачу выявления эмпирического 

материала и его количественных характеристик, на которые могло 
бы опираться сравнение языковых компетенций человека и нейро-
сетей. Было предложено обратиться к специфичному для естествен-
ного языка свойству внутриязыковой грамматической вариатив-
ности и оценить допустимый диапазон суждений с помощью двух 
параметров: единодушия респондентов в  языковой общности 
и индивидуальной последовательности респондентов. Минимальная 
типология вариативных феноменов учитывает ожидаемое распре-
деление вариантов (контекстное распределение на основе сильного 
предиктора vs относительно свободное варьирование в отсутствие 
сильных предикторов) и тип грамматического взаимодействия.

В своей совокупности таксономия вариативных феноменов и ме-
трики, характеризующие согласованность суждений носителей, 
позволяют спланировать и провести полномасштабное обследование 
языкового поведения носителей языка в задаче вынесения суждения 
применительно к грамматической вариативности. Полученная та-
ким образом модель языковой компетенции человека может быть 
использована в качестве эталона для оценки языкового поведения 
нейросети в аналогичной или альтернативной задаче.
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