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Аннотация: В статье характеризуется отношение Пушкина к Фенелону, 
в том числе его отзывы о французском авторе, факты, свидетельствующие о 
его интересе к доступным ему изданиям сочинений Фенелона, стихотворный 
экспромт Пушкина «Скучной ролью Телемака…» (1824), позволяющий обсу-
дить не только некоторые биографические факты, отражающие пребывание 
Пушкина на юге России, но и его мировоззрение, соотнесенное с «духом 
эпохи» и отразившееся в целом ряде произведений. Проблема идентификации 
скрытых цитат из произведений Фенелона в сочинениях русского поэта рас-
сматривается как имеющая второстепенное значение, а наиболее существен-
ной признается сложно организованная сфера отраженных воздействий на 
литературно-идеологическое пространство пушкинской эпохи, в котором 
поэты и мыслители прошлого присутствовали неотменимо как те, кто задал 
религиозно-философскую и идеологическую «повестку дня». Важным эле-
ментом этого пространства было духовное наследие квиетизма, интерес 
к которому сохранялся на всем протяжении XVIII в., особенно в масонской 
среде, и усилился в 1810-е гг. В параллель к квиетистскому учению о возмож-
ности нисхождения благодати в душу, отрешившуюся от мира и от самой себя, 
собственной неизбывной без благоволения свыше греховности, Пушкин 
создавал контуры своей концепции поэтического творчества, в основу кото-
рой была положена тема «божественного глагола», который «касается» того, 
кто «влачится» в духовном опустошении «пустыни мрачной» («Пророк», 1826), 
сочетающаяся с темой молчания («Разговор книгопродавца с поэтом», 1824) 
и рядом других мотивов, связанных в т. ч. с поэзией В.А. Жуковского, опирав-
шегося, в частности, именно на Фенелона и квиетистскую мистику.
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Abstract: The article characterizes Pushkin’s attitude to Fenelon, including his 
reviews of the French author, facts testifying to his interest in the editions of Fe-
nelon’s works available to him, Pushkin’s poetic impromptu “The Boring role of 
Telemachus...” (1824), which allows us to discuss not only some biographical facts 
reflecting Pushkin’s stay in the south of Russia, but also his worldview, correlated 
with the “spirit of the era” and reflected in a number of works. The problem of 
identifying hidden quotations from Fenelon’s works in the works of the Russian poet 
is considered to be of secondary importance, and the most significant is the com-
plexly organized sphere of reflected influences on the literary and ideological space 
of the Pushkin era, in which poets and thinkers of the past were irrevocably present 
as those who set the religious, philosophical and ideological “agenda”. An important 
element of this space was the spiritual heritage of Quietism, interest in which per-
sisted throughout the 18th century, especially in the Masonic environment, and 
intensified in the 1810s. In parallel to the Quietist doctrine of the possible descent 
of grace into a soul that has renounced the world and itself, its own inescapable 
sinfulness without favor from above, Pushkin created the contours of his concept of 
poetic creativity, which was based on the theme of the “divine word”, which “touched” 
someone who “dragged” in spiritual devastation “the gloomy Desert” (“The Proph-
et”, 1826), combined with the theme of silence (“Conversation of a Bookseller with 
a Poet”, 1824) and a number of other motifs, including those related to the poetry of 
V.A. Zhukovsky, who relied, in particular, on Fenelon and the Quietism.
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Об интересе Пушкина к Фенелону и, в частности, к его знамени-
тому роману «Приключения Телемака, сына Улисса», который чи-
тался в России не только на языке оригинала (первое издание: [Fé-
nelon 1699]), но и неоднократно переводился1, известно мало, но нет 
сомнений ни в том, что этот интерес имел место, ни в том, что он 
был достаточно выражен для того, чтобы сохраниться на всем про-
тяжении пушкинской жизни, ни в том, наконец, что в его основе 

1 Назовем основные: [Фенелон 1747 (второе изд.: 1767; третье изд.: 1782); Фе-
нелон 1786; Фенелон 1788–1789; Фенелон 1797–1800; Фенелон 1805; Фенелон 1822; 
Фенелон 1835–1836]. Переводы романа на русский язык распространялись в руко-
писях, начиная с 1724 г. (см. в т. ч.: ОР РГБ. Ф. 310. № 944; № 1489; Ф. 178.1. № 3596; 
№ 5689; Ф. 122. № 2); см. также копии на языке оригинала (в т. ч.: ОР РГБ. Ф. 256. 
№ 797).
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было ясное понимание неслучайности особого внимания к Фенело-
ну со стороны как европейских, так и русских авторов, начиная по 
крайней мере с А.Д. Кантемира и В.К. Тредиаковского.

Оставляем в стороне сложную, как недавно выяснилось, про-
блему атрибуции и датировки надписи «Александр Пушкин», сде-
ланной, возможно, Н.Н. Пушкиной на издании басен Фенелона 
1809 г. [Краснобородько 2020; ср.: Модзалевский 1938], тем не менее 
отметив в скобках, что сам факт раннего или позднего пребывания 
этой книги у Пушкина или в его семье имеет некоторое симптома-
тическое значение.

Но никто не выражал сомнений в том, что, в соответствии с пе-
дагогическими практиками эпохи, Пушкин должен был познако-
миться, как минимум, с «Приключениями Телемака» «еще, может 
быть, до Лицея и, несомненно, в Лицее» [Рак 2004]. Вместе с тем нет 
оснований утверждать, что позднее Пушкин утратил интерес к это-
му произведению и к его автору. В 1833 г., если принять беллетри-
зованную версию Ю.О. Домбровского — И.А. Кастанье (1875–1958), 
обнародованную первым в двух вариантах, Пушкин оставил в Ураль-
ске «Приключения Телемака» 1703 г. издания [Fénelon 1703], а впо-
следствии книга оказалась у Кастанье2. Если так, то придется при-
знать, что Пушкин какое-то время путешествовал по местам 
пугачевского бунта с романом Фенелона, находившимся если не 
в руках поэта, то в его дорожном сундуке. Столь же или более вы-
разительным (и во всяком случае твердо установленным) представ-
ляется тот факт, что в 1835 г. Пушкин купил три тома собрания 
сочинений Фенелона [Fénelon 1835]; они остались неразрезанными 
[Модзалевский 1910: 232], но сама эта покупка свидетельствует о том, 
что Пушкин намеревался перечитать или прочесть впервые какие-
то произведения Фенелона.

Точных или идентифицируемых с большой долей вероятности 
цитат из произведений Фенелона в произведениях Пушкина до сих 
пор не обнаружено, хотя сам вопрос о них поставлен. Так, в начатом 
во время пребывания в Михайловском (1824–1826) и завершенном 
в 1835 г. вольном переложении т. н. первого фрагмента идиллий 
Шенье, известного Пушкину по внимательно им изученному перво-
му изданию французского поэта [Chénier 1819: 69], «Из А. Шенье» 
(«Покров, упитанный язвительною кровью…»), современный ис-
следователь не без оснований усматривает «ассоциативное» влияние 

2 [Домбровский 1975: 206]; ср.: [Домбровский, 6: 180–181]. Первый из этих 
текстов включен В.Д.  Раком в  предельно краткую библиографию к  уже цитиро-
вавшейся статье [Рак 2004], из чего следует, что свидетельство Домбровского ис-
следователь воспринял как заслуживающее доверия.
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пятнадцатой книги «хорошо известного поэту романа Фенелона 
“Приключения Телемака”» [Кардаш 2019: 220].

В принципе, возможно указать и на иные, но столь же «ассоциа-
тивные» параллели. Например, знаменитая сцена в «Полтаве», ког-
да перед сражением появляется Петр I («Тогда-то свыше вдохновен-
ный / Раздался звучный глас Петра: / “За дело, с богом!” Из шатра, / 
Толпой любимцев окруженный, Выходит Петр. Его глаза / Сияют. 
Лик его ужасен. / Движенья быстры. Он прекрасен, / Он весь, как 
божия гроза»), напоминает о сцене появления Телемака перед вой-
сками в семнадцатой книге романа Фенелона («<…> il court hors du 
camp <…>: il appelle à lui d’une voix forte les chefs de l’armée <…>. Un 
feu divin étincelle dans les yeux du jeune guerrier. <…> il est prompt et 
rapide dans l’exécution <…>» [Fénelon, 20: 351–352]; ср.: «<…> он спешит 
<…>, он громко зовет предводителей войск <…>. Божественный 
огонь блистает в очах <…>. <…> он скор и решителен <…>» [Фенелон 
1835–1836, 2: 104–105]).

Обязательность этой и некоторых других возможных параллелей, 
включая максимально далекие (странствия Телемака и пушкинско-
го Гринева, сопровождаемые бурями на море / снежным бураном 
в степи и снами), представляется неочевидной: они вряд ли должны 
с ходу отбрасываться, но в настоящее время не могут рассматри-
ваться как твердо установленные и, тем более, осмысленные функ-
ционально.

Однако существует иное измерение проблемы, не связанное с по-
иском заимствований и параллелей: сфера не прямых и не «тексту-
альных», а отраженных воздействий на литературно-идеологическое 
пространство в целом, характер мышления, картину мира, в которой 
поэты и мыслители прошлого присутствуют неотменимо как те, кто 
задал религиозно-философскую и идеологическую «повестку дня», 
по отношению к которой «цитаты» предстают чем-то вторичным, 
необязательным и даже несущественным.

Особое место в истории восприятия романа Фенелона в России 
занимает, конечно, «Телемахида», грандиозное создание В.К. Треди-
аковского, исключительно высоко оцененное Пушкиным:

Тредьяковский был, конечно, почтенный и порядочный человек. 
Его филологические и грамматические изыскания очень замечательны. 
Он имел о русском стихосложении обширнейшее понятие, нежели 
Ломоносов и Сумароков. Любовь его к Фенелонову эпосу делает ему 
честь, а мысль перевести его стихами и самый выбор стиха доказыва-
ют необыкновенное чувство изящного. В Тилимахиде находится мно-
го хороших стихов и счастливых оборотов. <…>. Вообще изучение 
Тредьяковского приносит более пользы, нежели изучение прочих на-
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ших старых писателей. Сумароков и Херасков верно не стоят Тредья-
ковского — habent sua fata libelli.

[Пушкин, 11: 253–254]

С этим замечанием Пушкина, сделанном в «Путешествии из 
Москвы в Петербург», полемически направленном против радищев-
ского «Путешествия из Петербурга в Москву»3, целесообразно со-
отнести пушкинское же упоминание о Фенелоне, включенном 
Пушкиным в ряд властителей дум:

Каким чудом посреди [сего жалкого ничтожества, недостатка ис-
тинной критики и шаткости мнений, посреди общего падения вкуса] 
вдруг явилась толпа истинно-великих писателей, покрывших таким 
блеском конец XVII века? Политическая ли щедрость кардинала Рише-
лие, тщеславное [ли] покровительство Людовика XIV были причиною 
такого феномена? или каждому народу судьбою предназначена эпоха, 
в которой созвездие гениев вдруг является, блестит и исчезает?.. Как 
бы то ни было, вслед за толпою бездарн.<ых>, посредственных или не-
счастных стихотворцев, заключающих период старинной фр.<анцузской> 
поэзии, тотчас выступают Корнель, Паскаль, Боссюэт и Фенелон, Буа-
ло, Расин, Молиер и Лафонтен. И владычество их над умственной 
<жизнью> <?> просвещенного мира гораздо легче объясняется, неже-
ли их неожиданное пришествие.

[Пушкин, 11: 270]4

3 В  этом отношении существенно, что Пушкин, соглашаясь с  Радищевым 
в высокой оценке Тредиаковского, противопоставляет последнего не Ломоносову, 
как это сделал Радищев, а Сумарокову и Хераскову, подразумевая при этом неко-
лебимость Ломоносова, на которого нападал Радищев.

4 Конечно, этим не исчерпывается сказанное Пушкиным о Фенелоне. В статье 
«Мнение М.Е. Лобанова о духе словесности, как иностранной, так и отечествен-
ной» (1836), оспоривая мнение критика о Франции и народах и интеллектуалах, 
«отуманенных гибельною для человечества новейшею философиею», Пушкин пи-
сал, выдвигая Фенелона на первое место в ряду наиболее влиятельных француз-
ских писателей и мыслителей: «Народ, который произвел Фенелона, Расина, Бос-
сюэта, Паскаля и  Монтескьё,  — который и  ныне гордится Шатобрианом 
и Балланшем; народ, который Ламартина признал первым из своих поэтов, кото-
рый Нибуру и Галламу противопоставил Баранта, обоих Тьерри и Гизо; народ, ко-
торый оказывает столь сильное религиозное стремление, который так торже-
ственно отрекается от жалких скептических умствований минувшего 
столетия,  — ужели весь сей народ должен ответствовать за произведения не-
скольких писателей, большею частию молодых людей, употребляющих во зло 
свои таланты и  основывающих корыстные расчеты на любопытстве и  нервной 
раздражительности читателей?» [Пушкин, 12, 69]. В заметке «Об обязанностях че-
ловека. Сочинение Сильвио Пеллико» (1836) Пушкин пошел еще дальше, заявив, 
что Фенелон «в высшей степени» принадлежит «к сим избранным, которых ангел 
господний приветствовал именем человеков благоволения» [Пушкин, 12: 99]. На-
конец, обсуждая сервилизм Корнеля, Расина, Мольера и Буало, Пушкин противо-
поставил им всем Фенелона: «Писатели (во Франции класс бедный и насмешли-
вый, дерзкий) были призваны ко двору и  задарены пенсиями, как и  дворяне. 
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Любопытно, что имя Фенелона фигурирует здесь рядом с именем 
Боссюэ, его неутомимого преследователя, от нападок которого Фе-
нелон пытался защитить мадам де Гийон, с именем которой — и с 
именем Фенелона — обычно связывают расцвет квиетизма во Фран-
ции. Попытка Фенелона не привела к успеху, мадам де Гийон оказа-
лась в тюрьме, ее заступник был удален от двора «за мистическую 
ересь» [Пушкин, 11: 271], но его спор с Боссюэ стал событием обще-
европейского значения. Но прежде чем сказать несколько слов о 
квиетизме, вернемся к роману о Телемаке.

Во время пребывания Пушкина в Одессе ему пришлось по край-
ней мере один раз примерить на себя историю Телемака:

В Кишиневе жила одна гречанка Калипсо, коей блистательные очи 
воспламенили поэтическое сердце Пушкина, находившегося тогда 
в ссылке. В 1824 году один хороший знакомый его из Кишинева писал 
к нему в Одессу и именем этой Калипсо умолял его посетить место его 
жительства, в шутку называя его странствователем-Телемаком. В ответ 
вот что между прочим сказал он ему стихами:

  Скучной ролью Телемака
  Я наскучил, о друзья!
  О Москва, Москва-Итака!
  Скоро ли тебя увижу я?»

[Сушков 1858: 16 вт. паг.]; то же: [Вигель 1893: 576]

Это упоминание о Телемаке отсылает, в частности, к той ситуа-
ции, в которой Пушкин оказался в Кишиневе, где Ментор-Инзов 
доброжелательно, терпеливо и внимательно искал возможности 
обратить его к Церкви, истинному Свету и последним вопросам 
бытия. Даже если мнение, согласно которому «служебный перевод» 
Пушкина в Кишинев был «масонским путешествием», является пре-
увеличением, придется признать и  то, что именно в  Кишиневе 
Пушкин вступил в масонскую ложу, что вряд ли могло произойти 
без ведома Инзова, прекрасно осведомленного обо всем происхо-
дившем в ложе «Овидий» и вокруг нее. По этой причине весьма 

Людов.<ик>  XIV следовал системе кардинала. Вскоре словесность сосредоточи-
лась около его трона. Все писатели получили свою должность. Корнель, Расин те-
шили короля заказными трагедиями, историограф Буало воспевал его победы 
и назначал ему писателей, достойных его внимания, камердинер Молиер при дво-
ре смеялся над придворными. Академия первым правилом своего устава положи-
ла: хвалу великого короля. Были исключения: бедный дворянин (не смотря на го-
сподствующую набожность) печатал в  Голландии свои веселые сказки о 
монахинях, а  сладкоречивый епископ в  книге, исполненной смелой философии, 
помещал язвительную сатиру на прославленное царствование.  — Зато 
Лаф.<онтен> умер без пенсии, а Фенелон в своей эпархии — отдаленный от двора 
<…>» [Пушкин, 11: 271].
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вероятно, что именно Инзов сделал Пушкину предложение соот-
ветствующее предложение, а  уклончиво-отрицательный ответ 
Инзова на запрос начальника Главного штаба Его Имп. Величества 
генерала князя П.М. Волконского о масонстве Пушкина [Летопись, 
1: 263, 265] свидетельствует и о стремлении Инзова защитить поэта, 
и об остроте сложившейся ситуации.

Инзов был теснейшим образом связан с миром московского 
розенкрейцерства: воспитанник князя Ю.Н. Трубецкого, одного из 
руководителей русского «мартинизма», он учился в Благородном 
пансионе при Московском университете вместе с  сыном князя 
Н.Н.  Трубецкого и  братьями Тургеневыми, среди которых был 
и Александр Иванович Тургенев [Сушков 1858: 67, 71–72], весной 
1820 г. хлопотавший за Пушкина и сообщавший Вяземскому о при-
нятом решении отправить Пушкина к Инзову5. Вяземский же был 
не хуже Тургенева осведомлен об Инзове или по крайней мере о не-
которых нетривиальных особенностях его ранней биографии: 
с  1811  г. Вяземский был женат на Вере Федоровне, урожденной 
княжне Гагариной (1790–1886), мать которой Прасковья Юрьевна 
Кологривова (1762–1846), в первом браке княгиня Гагарина, была 
дочерью Ю.Н. Трубецкого, воспитавшего Инзова, и именно к ней 
восходит широко известный рассказ о загадке происхождения Ин-
зова и о появлении его во младенчестве в доме Трубецкого [Фаде-
ев 1897, 1: 61–62].

Но с чем же именно, с мировоззрением какого типа столкнулся 
Пушкин в ходе знакомства с Инзовым? О его библиотеке и особен-
но о ее состоянии в то время, когда ею мог воспользоваться Пушкин, 
достоверных данных мало, но те немногие, которыми мы распола-
гаем, вполне соответствует духу эпохи и личным интересам старе-
ющего масона: «Старик придерживался мистицизма <…>. Большая 
его библиотека состояла из сочинений: Сведенборга, Эккартсгаузе-
на, Штиллинга, Бема и им подобных <…>. Разговоры наши чаще 
всего касались сказанных сочинений мечтателей» [Мурзакевич 1889: 
69]; ср.: «Не огромная, но отборная его библиотека, на простых пол-
ках, в углу его спальни, заключала в себе обильный запас назида-
тельного чтения» [Стурдза 1847: 226]. Конечно, сочинения почитав-
шихся русскими масонами европейских мистиков, ожидаемо 
обнаруживающиеся у Инзова, сами по себе не обуславливают ха-
рактер их усвоения: нужно понять, как именно они были прочита-
ны. Поэтому позволим себе процитировать П.В. Анненкова, кото-
рого вряд ли можно считать выдающимся знатоком александровской 

5 «<…> нет времени сказать слова <…> даже о Пушкине, который едет к гене-
ралу Инзову в Крым, и с которым поступлено по-царски в хорошем смысле сего 
слова» [ОА, 2: 37].
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эпохи, тем более ее полускрытых мистико-идеологических аспектов 
и подтекстов, но который по крайней мере был достаточно близок 
к ней хронологически, чтобы иметь возможность из первых-вторых 
рук уяснить себе, пусть в первом приближении, характер мышления 
ее деятелей и очевидцев. Итак, вот что он написал об Инзове:

Инзов, между прочим, исповедывал — как и вся ero партия — из-
вестное учение о 6лагодати, способной просветить всякого человека, 
каким бы слоем пороков и заблуждений он ни был прикрыт, лишь бы 
нравственная eгo природа не была окончательно извращена. Вот по-
чему, например, в  распущенном, подчас даже безумном Пушкине, 
Инзов видел более задатков будущности и моральноrо развития, чем 
в ином изящном господине, с приличными манерами, серьезном по 
наружности, но глубоко испорченном в  душе. По свидетельству 
покойноrо Н.С. Алексеева, он был очень искусен в таком распознавании 
натур, несмотря на кажущуюся свою простоту.

[Анненков 1874: 168–169]
Упоминание о «партии» Инзова имеет в виду, конечно, не поли-

тическую «партию» (по крайней мере не ее в первую очередь, не го-
воря уже о том, что сам факт ее существования специально до сих 
пор не обсуждался), а нечто иное: религиозную метафизику того типа, 
которая была свойственна «русским розенкрейцерам» конца XVIII — 
начала XIX вв. и которая подразумевала возможность открытия 
в «падшем» мире тех, в ком, под гнетом материального псевдобытия, 
теплятся образ Софии и искры божественного света. В их сознании 
эта метафизика в ряде пунктов была принципиально совместимой 
с некоторыми тенденциями развития уже не только масонской, но 
и — быть может, в первую очередь — католической литературы, из 
которой неизбежно выделяется квиетизм, а значит, и сочинения 
мадам де Гийон, и сочинения Фенелона, и его спор с Боссюэ6.

Здесь напомним только о том, что весь круг Н.И.  Новикова, 
М.М. Хераскова, братьев Н.Н. и Ю.Н. Трубецких относился к его 
сочинениям с исключительным почтением, а едва ли не самым вы-
дающимся его приверженцем был яркий теоретик розенкрейцерства 
И.В. Лопухин, в имении которого, как известно, был установлен 
памятник Фенелону и Гийон [Жуковский 1809; Ковальков 1813: 7–8, 
9–10, 15–16, 109–110; Воейков  1816: 20; Воейков  1825; Лубянов-
ский 1872: 274; Дубицкий 1889: 94–97; Гаврюшин 2001: 31–34; Гаврю-
шин 2019: 757–767]. Близким другом Лопухина был князь Н.В. Реп-
нин, роль которого в  истории русского масонства оценивается 
обычно исключительно высоко и при котором с 1789 по 1798 г. Инзов 

6 Краткое и точное изложение сути этого спора в связи с историей квиетизма: 
[Вебер, 12: 319–320].
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был «адъютантом и домашним»; хорошо осведомленный современ-
ник писал по этому поводу: «это воспитание оставило глубокие 
следы в душе и внешней деятельности Инзова. <…> В то время во-
круг Репнина собирались все люди мыслящие, искавшие пищи для 
ума и сердца в творениях древних и современных мистиков христи-
анских: Елагины, Новиковы, Поздеевы, Радищевы принадлежали 
к этой школе отвлеченного богомыслия. Не удивительно, что моло-
дой Инзов <…> научился в таком обществе весьма многому» [Стурд-
за 1847: 218–220]. Представляется существенным, что Лопухин, пере-
живший Репнина, одно из последних своих сочинений посвятил 
ему — и Фенелону, с которым прямо соотнес своего покойного 
единомышленника, представшего своего рода русским Фенелоном 
и одновременно одним из немногих избранных людей духа7.

Теперь вернемся к пушкинскому экспромту. В нем есть нечто 
любопытное: Пушкин говорит о том, что роль Телемака ему наску-
чила, но все еще ее играет, призывая московскую Итаку, подобно 
тосковавшему по своей Итаке романному Телемаку, получившему 
возможность в нее вернуться. Существенно и то, что пушкинской 
Итакой оказывается именно сравнительно мало ему знакомая, но 
все же памятная по детским предлицейским впечатлениям Москва, 
а хорошо знакомый Петербург, из которого он отправился на юг 
России, — только часть путешествия, которое должно завершиться 
в исходной точке и которое таким образом охватывает всю жизнь 
Пушкина, от детских московских лет и до кишиневской скуки.

Разумеется, нет никаких оснований переоценивать данный пуш-
кинский текст, перегружая его фенелоновско-телемаковской серьез-
ностью: он «легкий», серьезный и шуточный одновременно и при 
этом заведомо не предназначенный для публикации. Одно из из-
мерений «легкости» этого текста состоит в том, что, ассоциируя себя 
с героем Фенелона и осмысляя свою судьбу по аналогии с судьбой 
Телемака, Пушкин тут же резко отделяет себя от него: Телемак за-
кончил свое путешествие преображенным, результат же пушкин-
ского — скука, неизбежно ассоциирующаяся с еще не написанным 
«Путешествием Онегина», но уже предсказывающая его (ср. раз-
витие темы возвращения в Москву в XXXVI строфе седьмой главы 
[Пушкин, 6: 154–155]).

Однако краткость и «легкость» пушкинского экспромта не сни-
мает вопроса о пушкинском восприятии квиетизма с его специфи-
ческим «учением о благодати», оказавшим определенное влияние 
на его мировоззрение, — вопроса, который был давно поставлен, но 

7 Ср.: «Я соединил Репнина с Фенелоном. Но во всех землях вселенной отече-
ство Героев истинных одно: чудесная страна изяществ и величий, превышающая 
обыкновенные обители человечества» [Лопухин 1813: 72].
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по неясным причинам остался в стороне от основных тем современ-
ного пушкиноведения. Поставил его М.О. Гершензон, очень крупный 
знаток пушкинской эпохи, но не стал специально развивать найден-
ную им тему. Вот фрагмент его статьи, который представляется нам 
наиболее существенным:

Итак, по мысли Пушкина, ущербный бессилен исцелиться произ-
вольно. Всякое желание <…> проистекает из ущербной природы; по-
этому взалкав совершенства <…>, ты этим новым желанием и действи-
ем только глубже погружаешь себя в ущербность. Знай же, что ты 
заключен в порочный круг, и не суживай его усилиями выступить за 
окружность. Напротив, смиряйся пред совершенством, созерцай его 
бескорыстно; тогда, бездействием умиления, ты хоть мимолетно всту-
паешь в покой совершенства. Пушкин <…> любил это чувство, лелеял 
его в себе и с любовью изображал в других. Самое слово «умиление» 
он повторял многократно. Он знал терзания совести, «змеи сердечной 
угрызенья», но его раскаянье всегда молитвенно и смиренно. Таковы 
строфы «Когда для смертного умолкнет шумный день»; таков его ответ 
Филарету, чистая песнь сокрушения и благоговенья пред святостью 
<…>. Умиление внушает Пушкину его Мадонна, «чистейшей прелести 
чистейший образец»; и всюду, где ему являлось, хотя бы в телесном 
образе, совершенство, <…> он «благоговеет богомольно перед святыней 
красоты», его душа трепещет «пред мощной властью красоты». Даже 
его свирепый Гирей обезоружен святой невинностью Марии. Поэзия 
Пушкина исполнена умилением, каждый его взгляд на прекрасное 
и каждое слово о нем суть умиление. Как Пушкин мыслил совершенство 
и созерцал красоту — поистине, «ангел Рафаэля так созерцает божество» 
<…>. А в основании этого светлого чувства лежала у него страшная 
уверенность, что ущербное бытие неисцелимо. Какая убийственная 
и какая опасная мысль! Она повергает грешного в отчаяние и парали-
зует его волю. Зачем стремиться к  святости, когда это стремление 
и тщетно, и греховно? Пушкин не только не верит в возможность нрав-
ственного совершенствования: он еще осуждает и  запрещает его. 
Двадцать столетий люди исповедуют противоположный догмат: грех 
исцелим; захоти, и исцелишься. Спор идет на протяжении веков лишь 
о способах исцеления: делами ли спасается грешный, или верою. Но 
и под верою обычно понимали некое действенное состояние, пусть 
только духовное, именно стремление к совершенству <…>. Пушкин 
всем своим умозрением проповедует обратное, квиетизм: оставайся 
в грехе, не прибавляй к своим желаниям нового и страстнейшего из 
желаний — желания избавиться от желаний, что и есть святость.

[Гершензон 1919: 18–19]8

8 Ср. попытку Гершензона, обсуждающего темы «совершенства» и «полноты» 
бытия у  Пушкина, опереться на текст Терезы Авильской (1515–1582), с  именем 
которой обычно связывается возникновение квиетизма: [Гершензон 1919: 21].
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Здесь не место обсуждать исключительно сложную и уходящую 
корнями не только в метафизику культуры Серебряного века, но 
и в ее отдаленные подтексты концепцию Гершензона, тем более что 
эта концепция развивалась, уточнялась и дополнялась им на про-
тяжении всего времени занятий Пушкиным. Однако отметим, что 
она затрагивает нечто весьма существенное в мировоззрении Пуш-
кина: именно в параллель к квиетистскому учению о возможности 
нисхождения благодати в душу, отрешившуюся от мира и от самой 
себя, собственной неизбывной без благоволения свыше греховности, 
Пушкин создает контуры своей концепции поэтического творчества, 
в основе которой оказывается тема «божественного глагола», «каса-
ющегося» того, кто «влачится» в духовном опустошении «пустыни 
мрачной» [Пушкин, 3: 30], кто «малодушно погружен» в дела «сует-
ного света», кто «<…> меж детей ничтожных мира / Быть может, 
всех ничтожней <…>» и кто «пробуждается» и бежит прочь от мира 
в момент нисхождения благодати, подобающей поэту аполлониче-
ской [Пушкин, 3: 65]; возможно и иное бегство, связанное уже не 
с поэтическим вдохновением, а с сознанием неизбывности греха 
(«Напрасно я  бегу к  сионским высотам,  / Грех алчный гонится 
за мною по пятам…» [Пушкин, 3: 419]).

Другой аспект квиетистской парадигмы, затронувшей Пушки-
на, — молчание, тема которого с полной определенностью зафикси-
рована в «Разговоре книгопродавца с поэтом» (1824) («Блажен, кто 
про себя таил / Души высокие созданья / И от людей, как от могил, / 
Не ждал за чувство воздаянья! / Блажен, кто молча был поэт / И, 
терном славы не увитый, / Презренной чернию забытый, / Без име-
ни покинул свет!» [Пушкин, 2: 326]), «предсказывавшем» проблема-
тику оды Ф.И.  Тютчева «Silentium!», напечатанной Пушкиным 
в «Современнике» [Тютчев 1836: 16] и опиравшейся (в какой мере — 
еще предстоит установить) на мистическую трактовку молчания 
в целом ряде произведений В.А. Жуковского которые воспринима-
лись современниками в квиетистском контексте [ср.: Вацуро 1994: 
62]. С молчанием связаны покой, тишина, сон или дремота, в кото-
рых открывается истинный свет (Ср.: «Я возмужал [среди] печальных 
бурь, / И дней моих поток, так долго мутный, / [Теперь утих] [дре-
мотою минутной] / И отразил небесную лазурь» [Пушкин, 3: 329]) 
благодати.
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