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Аннотация: Статья посвящена проблеме текстуальных связей между 
«Словом о полку Игореве» и повестями о походе князя Игоря 1185 года, вхо-
дящими в состав летописей Лаврентьевской группы и в Ипатьевскую летопись. 
Подробно рассматриваются гипотезы и мнения, принадлежащие различным 
ученым: идея об отсутствии таких связей, предположение о первичности 
«Слова» по отношению к повести из Ипатьевской летописи, утверждение о 
вторичности «песни» об Игоревом походе по отношению к обеим повестям. 
Предметом внимания являются прежде всего концепции и  наблюдения 
П.Е. Ваденюка, И.П. Хрущова, В.Н. Перетца, А.А. Зимина, Б.А. Рыбакова, 
В.Ю. Франчук, Б.И. Яценко, Л.В. Соколовой, А.Н. Ужанкова. В результате 
критического разбора имеющихся гипотез и сравнительного анализа «Слова» 
и двух повестей доказывается, что этот литературный памятник вторичен по 
отношению к повести, содержащейся в летописях Лаврентьевской группы 
(видимо, к ее ядру в составе гипотетических переяславской или черниговской 
летописей), и первичен по отношению к тексту повести из Ипатьевской лето-
писи. Идея о зависимости «Слова о полку Игореве» от повести Лаврентьевской 
группы оценивается как достаточно убедительная, а соображения в пользу 
версии о вторичности «Слова» по отношению к повести Ипатьевской летопи-
си признаются противоречащими фактам: характер упоминаний о реке Кая-
ле и о море в обоих текстах свидетельствует, что не летопись была источником 
«Слова», а, наоборот, «песнь» повлияла на летописную повесть. Полученные 
выводы подкрепляют раннюю датировку «Слова о полку Игореве» (середи-
на — вторая половина 1180-х годов) и являются косвенными аргументами 
в пользу подлинности «песни».
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Abstract: The article is devoted to the problem of textual connections between 
The Tale of Igor’s Campaign and the narratives about the campaign of Prince Igor 
in 1185, which are part of the chronicles of the Laurentian group and the Ipatiev 
Chronicle. Hypotheses and opinions belonging to various scholars are examined 
in detail: the idea of the absence of such connections, the assumption of the pri-
macy of The Tale in relation to the narrative from the Ipatiev Chronicle, the statement 
of the secondary nature of the “song” about Igor’s campaign in relation to both 
narratives. The subject of attention is primarily the overview of concepts by P.E. Va-
denyuk, I.P. Khrushchov, V.N. Peretz, A.A. Zimin, B.A. Rybakov, V.Yu. Franchuk, 
B.I. Yatsenko, L.V. Sokolova, A.N. Uzhankov. As a result of a critical analysis of the 
existing hypotheses and a comparative analysis of The Tale and two narratives, it is 
proved that this literary monument is secondary in relation to the narrative contained 
in the chronicles of the Laurentian group (apparently, to its core as part of the hy-
pothetical Pereyaslav or Chernigov chronicles), and is primary in relation to the text 
of the narrative from the Ipatiev Chronicle. The idea of the dependence of The Tale 
of Igor’s Campaign on the narrative of the Laurentian group is assessed as quite 
convincing, and considerations in favor of the version of the secondary nature of 
The Tale in relation to the narrative of the Ipatiev Chronicle are recognized as con-
tradicting the facts: the nature of the references to the Kayala River and the sea in 
both texts indicates that the chronicle was not the source of The Tale, but, on the 
contrary, the “song” influenced the chronicle narrative. The findings support the 
early dating of the Tale of Igor’s Campaign (mid to second half of the 1180s) and are 
indirect arguments in favor of the authenticity of the “song”.

Keywords: The Tale of Igor’s Campaign; chronicle narratives about the campaign 
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Разберем аргументы ученых, по-разному определявших связи 
между СПИ и двумя летописными повестями. Совпадение компо-
зиции событий в трех текстах (поход Игоря — поражение — известие 
о нем и  реакция Святослава Киевского  — нападение половцев 
на Русь — оборона Переяславля и ранение Владимира Глебовича — 
бегство и возвращение Игоря на родину) еще не свидетельствует о 
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какой-либо реальной связи между СПИ, ЛП и ИП, так как диктует-
ся установкой на отражение происшествий и действий, реально 
следовавших друг за другом: иное построение представляется по-
просту невозможным. Совпадение практически всех фактов, от-
носящихся к 1185 году и упомянутых в СПИ, с известиями либо ИП, 
либо ЛП, само по себе также не показательно, так как обусловлено 
реальностью. Сильным доказательством поддельности «песни» об 
Игоревом походе оно служить не может, тем более что автор СПИ 
в одном случае сообщает информацию, которой нет в летописных 
повестях. Он приводит тюркское имя Игорева спасителя и помощ-
ника Овлур1, а не крестильное Лавр, как составитель ИП (в суздаль-
ской повести вообще ничего не сказано о помощнике новгород-се-
верского князя).

Совпадение СПИ и ЛП в известиях о жаре и трех днях решающей 
битвы более показательно, хотя наличие числа три в СПИ может не 
отражать реальность, а появиться в результате действия символико-
мифологических кодов, в частности инвертированного христоло-
гического мотива воскресения на третий день (в «песни» о злосчаст-
ном походе на третий день происходит символическое торжество 
смерти-тьмы над светом). Также в отсчет дней битвы может вклю-
чаться первое сражение, произошедшее накануне в пятницу2. Пред-
положение А.А. Зимина, что автор СПИ назвал Игоревых младших 
сыновей участниками похода под влиянием известия ЛП о двух 
безымянных княжичах — детях, присоединившихся к отцу, — без-
основательно, поскольку в СПИ среди князей, воевавших вместе 
с новгород-северским властителем, дважды назван старший Игоре-
вич — Владимир (намеком — в диалоге Гзака и Кончака и прямо — 
в финальном славословии). Олег и Святослав могли быть названы 
не как участники вторжения в Степь, а просто как младшие дети 
Игоря, на которых падает бесславие отца3. Но не исключено, что они 
все же могли участвовать в походе и упомянуты поэтому4 либо же 
что автор подразумевал их тезок — давно умерших Игоревых деда 

1 Собственно, имя Овлур представляет собой, вероятно, «адаптированное 
христианское имя Лавр, произношение которого по закономерностям фонетики 
тюркских языков было бы Лавур», претерпевшее затем так же закономерную для 
тюркских языков адаптацию Авлур → Овлур [Баскаков 1985: 153–154]. Суще-
ственно, однако, что автор СПИ едва ли мог вывести эту форму из имени Лавр, 
фигурирующего в  ИП. Ф.Б.  Успенский, впрочем, полагает, что спаситель Игоря 
был крещен князем с именем Лавр как раз потому, что изначально звался Овлур. 
См. [Успенский 2006].

2 Ср. [Гаспаров 1984: 93–95].
3 Точка зрения М.Д. Приселкова; см. [Приселков 1938: 132].
4 См. [Слово о полку Игореве 1986: 58; Демкова 1990: 119–121].
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и отца5. Для того чтобы узнать о совпадении солнечного затмения 
с днем памяти пророка Иеремии, автору СПИ не надо было обра-
щаться к тексту ЛП: об этом должен был знать любой образованный 
христианин. (Впрочем, практически все реминисценции из Книги 
Иеремии в СПИ, обнаруженные А.Н. Ужанковым, весьма сомни-
тельны6.)

Бесспорных показательных схождений СПИ и ЛП в лексике, 
свидетельствующих об их текстуальной связи, почти нет. А.А. Зимин 
указал на три переклички («черты текстологической близости» [Зи-
мин 2006: 223]) двух памятников на языковом уровне, в плане вы-
ражения, признанные им доказательствами зависимости «песни» 
от суздальской летописной повести. (Примеры взяты им из Радзи-
виловской, или Кенигсбергской летописи.) Сведем их в таблицу7:

Лавр (по тексту Радзивиловской, или 
Кенигбергской летописи)

СПИ

Изнемогли до бяху безводьем… сами во 
знои и в тузе

Въ поле безводнѣ… тугою имъ тули 
затче

взяша все городы по Суле по Сули грады подѣлиша
ускочи Игорь князь Игорь князь поскочи

Второй и третий примеры вообще непоказательны. Во втором 
случае содержится прежде всего совпадение реалий, а уже потом 
лексем, тем более что и сказуемые, и порядок слов в сравниваемых 
фрагментах различны. В третьем случае летописец употребляет 
глагол ускочи в прямом значении ‘убежал’, автор же СПИ использу-
ет однокоренной глагол поскочи в составе метафоры: «Игорь Князь 
поскочи горностаемъ къ тростїю» [Ироическая песнь 1800: 40]. Более 
интересен первый пример, однако в соответствующих высказыва-
ниях совпадает не вся конструкция, а две изолированные лексемы, 
не являющиеся редкими.

Тем не менее совпадение таких мотивов, как жара, намерение 
Игоря дойти до Азовского моря, упоминание о половецких действи-
ях против городов на Суле и, возможно, о трех днях битвы, свиде-
тельствует в пользу зависимости либо СПИ от ЛП, либо ЛП от СПИ. 

5 Демкова допускает и такое толкование, полагая что между выражением «мо-
лодая месяца» и именами Олег и Святослав надо ставить точку — эта метафора 
относится не к названным далее князьям. См. [Демкова 1990: 119–123].

6 См. об этом [Ранчин 2022б: 202–204; Соколова 2022: 409–413].
7 Ср. [Зимин 2006: 223]. Сохранен курсив и  особенности воспроизведения 

цитат, принадлежащие А.А. Зимину. Переклички с другими местами Кенигсберг-
ской (и, соответственно, Лаврентьевской) летописей, указанные А.А. Зиминым, 
я не рассматриваю.
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Чтобы решить эту задачу, следует определить соотношение СПИ 
и ИП.

Большинство из текстовых совпадений СПИ и ИП, указанных 
различными исследователями, тоже не являются показательными. 
Не имея возможности анализировать все 30 примеров, приведенных 
В.Ю. Франчук, остановлюсь на двух из тех, которым особое значение 
придает и она, и Б.А. Рыбаков, и А.Н. Ужанков. Обращение «братие 
и дружино» есть и в берестяной грамоте № 724, где оно является 
«реальной формулой обращения древнерусского военачальника 
к своему отряду» [Зализняк 2004: 353]. Метафора затворите полю 
ворота в СПИ и антонимичная по отношению к ней метафора от-
вориша полю ворота в ИП, весьма вероятно, являются элементами 
милитарного дискурса, которыми пользовались князья и их окру-
жение и  которые, соответственно, воспроизвели и  автор СПИ, 
и летописец.

Однако все же в этих текстах содержатся три примера, действи-
тельно свидетельствующие об их связи. Это жля/желя, Каяла и море. 
Сама по себе лексема жля/желя не показательна: вопреки утвержде-
нию А.Н. Ужанкова, она встречается не только в СПИ и в ИП, но 
и в других памятниках древнерусской книжности8. Однако в обоих 
текстах она соседствует с Каялой: в СПИ о Каяле говорится и до 
и после фразы «За нимъ кликну Карна, и Жля поскочи по Руской 
земли, смагу людемъ мычючи въ пламянѣ розѣ» [Ироическая песнь 
1800: 20], в летописной повести желя и Каяла находятся в одном 
предложении «и тако, во д ҃нь ст ҃го воскрс

҇ ния . наведе на нѧ Гс
҇дь 

гнѣвъ свои . в радости мѣсто на ны плачь, и во веселье мѣсто . желю 
на рѣцѣ Каялы» [Полное собрание русских летописей, 2: 642–643]. 
В «песни» об Игоревом походе река Каяла упоминается 6 раз9, при-
чем, хотя семантика ее названия, видимо, символическая (река на-
казания, расплаты, горя), битва, проигранная русичами, привязана 
именно к ней как к вроде бы реальному гидрониму. В ИП она по-
является совершенно неожиданно 1 раз и, несомненно, в чисто 
символическом значении. (До этого киевская летописная повесть 
упоминала, причем трижды, о том, что битва произошла на реке 
с названием Сюурлий.)

Наконец, так же неожиданно и немотивированно упоминание 
в ИП о том, что часть воинов Игоря «в морѣ истопоша» [Полное 
собрание русских летописей, 2: 644]. О том, что Игорь дошел до 
морского побережья, в киевской летописи перед этим не упомина-
лось. В СПИ же море — предел, которого достиг в своем горестном 

8 См. [Словарь-справочник, 2: 87–88].
9 Впрочем, для одного случая Р.О. Якобсон предложил конъектуру ковыла 

(см., например, [Якобсон 1958: 118]). Но это исправление далеко не бесспорно.
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походе Игорь, упоминается оно неоднократно и является символом 
горя10. Несомненно, все это свидетельства вторичности ИП по от-
ношению к СПИ. Вопрос о том, принадлежат ли заимствования 
из песни автору ИП либо же редактору (или одному из редакторов), 
по-видимому, не имеет однозначного решения, хотя идея о много-
слойном характере текста, выдвинутая Б.А. Рыбаковым11, с лингви-
стической точки зрения достаточно обоснованна12.

Это заключение позволяет определить соотношение СПИ и ЛП. 
Напомню, что одним из признаков зависимости «песни» от обеих 
летописных повестей для А.А. Зимина было упоминание в ней го-
родов и по Роси, и по Суле, подвергшихся половецкому нападению: 
в ЛП, соответственно, говорится только о городах по Суле, а в ИП — 
по Роси. Допустимо логичное объяснение: создатель «песни» ис-
пользовал как фактическую основу текст ЛП, взяв оттуда известие 
о нападении на города по Суле, дополнив его известием о действиях 
степняков против городов по Роси и создав на основе упоминания 
о походе к морю сложный, многозначный символ. Текст ЛП он мог 
знать в редакции Переяславского летописца, если признавать гипо-
тезу о его существовании. Затем уже к тексту СПИ обратился со-
ставитель киевской летописной повести, не вполне мотивированно 
включивший в свой текст упоминания о Каяле13 и море, причем 
гибель воинов Игоря в нем понял как реальную. К слову, такое не-
сколько неудачное включение этих упоминаний в текст ИП — одно 
из свидетельств против версии об игумене Моисее как авторе обоих 
произведений.

Контраргумент против этой версии, принадлежащий А.Н. Ужан-
кову, по существу, один: «песнь» была создана не раньше 1200 г., уже 
после завершения Киевского выдубицкого свода игумена Моисея, 
содержащего ИП. Однако его датировка основывается на обнару-
жении весьма сомнительных отсылок в СПИ к событиям конца 
1190-х годов14 и противоречит как провозглашаемой в финале «пес-
ни» здравице-славе Всеволоду Буй Туру, умершему в 1196 году, так 
и обращению к умершему 1 октября 1187 года Ярославу Осмомыслу 
Галицкому «постоять за раны Игоревы»: в этом призыве содержит-
ся именование «господине» [Ироическая песнь 1800: 30], невозмож-

10 См. [Лихачев 1986: 278–279].
11 См. [Рыбаков 1969; Рыбаков 1971: 174–194; Рыбаков 1972: 132, 182, 499–512].
12 См. [Франчук 2006: 82–84]. Ср., однако, мнение историка П.П. Толочко, 

рассматривающего ИП как изначально единый текст [Толочко 2003: 134–139].
13 Мнение ряда лингвистов-тюркологов, что в  ИП лексема Каялы является 

воспроизведением реального половецкого гидронима в несклоняемой форме (см. 
[Бобров 1995: 34]), в  рамках предложенной гипотезы следует признать 
необоснованным.

14 См. об этом [Ранчин 2017: 366–368; Ранчин 2022а].
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ное в устах старшего князя, в данном случае — Святослава Киев-
ского15. Таким образом, оно принадлежит непосредственно автору, 
а значит, вписано в текст до кончины галицкого правителя и СПИ 
датируется временем до октября 1187 года16. Впрочем, если призна-
вать многослойную природу текста ИП и считать его ядром повесть 
из гипотетического Черниговского летописца Игоря Святославича, 
то заимствования из СПИ могли быть сделаны еще на стадии соз-
дания текста повести для включения в Игорев летописец.

ИП объясняет поражение Игоря наказанием за разорение горо-
да Глебова и содержит покаянную речь князя. В СПИ этих мотивов 
нет. Принципиальные различия СПИ и ИП в трактовке похода, 
которые нельзя объяснить только жанровым несходством летопис-
ной повести и  СПИ, исключают возможность принадлежности 
обоих произведений одному лицу.

Остается рассмотреть и оценить идею Л.В. Соколовой, находящей 
в зачине СПИ отсылку к обеим летописным повестям. Сомнения по 
поводу вопросно-ответной формы оправданны, а попытка исследо-
вательницы истолковать фрагмент, не прибегая к конъектуре, за-
служивала бы поддержки, если бы эта интерпретация была бы до-
статочно аргументированной, в  том числе с  точки зрения 
лингвистической. Между тем ее понимание предполагает, что первая 
фраза СПИ — это предложение, в котором при инфинитиве глаголь-
ного сказуемого начати нет прямого дополнения: получается кон-
струкция не начати что-либо, а начати о чем-либо (о плъку Игоре-
ве). Между тем в древнерусских текстах как будто бы нет примеров 
такого употребления глагола начати в подобных конструкциях17. 
(Невозможна такая конструкция и в современном русском языке.) 
Кроме того, определение старые (старыми) должно было бы от-
носиться не к словесам, а к повестям. В таком случае старые (преж-
ние) летописные повести были бы противопоставлены самому СПИ. 
Понимание Л.В. Соколовой начальных фраз «песни» предполагает 
именно оппозицию прежних слов нынешним. Однако во второй 
фразе былины сего времени, под которыми, по мнению ученого, автор 
подразумевает летописные повести или присущий им принцип 
и стиль отображения событий, противопоставлены «замышлению 
Бояню». Но если это так, то летописные повести не могут имено-

15 См. об этом, например [Франчук 1986: 105–106; Ранчин 2019: 228–229].
16 Намек на возвращение Владимира Игоревича с женой на Русь, состоявшее-

ся, как теперь признано, примерно год спустя, может быть отражением не самого 
события, а  ожидания такого возвращения, представлявшегося очевидным. Ср. 
точку зрения М.Д. Приселкова и  Г.Н. Моисеевой [Приселков 1938: 32; Моисеева 
1985].

17 Ср. [Словарь русского языка 11–17 вв., 10: 310].
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ваться старыми, то есть прежними18. Начальные фразы СПИ не 
содержат указания на знакомство автора с обеими летописными 
повестями.

Таким образом, наиболее вероятным представляется, что СПИ 
вторично по отношению к ЛП (точнее, к ее ядру, видимо, заимство-
ванному из Переяславского летописца) и первично по отношению 
к ИП (или по отношению к одному из ее слоев). Предположение, что 
составитель или один из составителей ИП был знаком не с самим 
СПИ, а с неким произведением — его источником (пра-«Словом») 
допустимо, но не доказуемо. Вероятная первичность «песни» по от-
ношению к ИП может служить доказательством ее подлинности.
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