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Аннотация: В тексте рассмотрен визуальный образ демонических персо-
нажей современного марийского фольклора. На основе текстов несказочной 
прозы (быличек, бывальщин) автор исследует проявления инаковости в опи-
саниях «нечистой силы»: ия, керемета, овды, «заложных покойников». В фо-
кусе исследования — модели описания образов марийской нечисти, ее лими-
нальные проявления и  визуальные характеристики в  фольклорных 
нарративах. В качестве характеристик, маркирующих демонических персо-
нажей фольклора как хтонических, автор рассматривает категории цвета, 
размера и другие признаки. Работа основана на полевых материалах, собран-
ных в местах компактного проживания марийского населения в 2017–2022 гг. 
(Республика Марий Эл, Кировская область, Республика Башкортостан). Ра-
бота выполнена в междисциплинарном ключе, на основе сочетания этногра-
фических и фольклористских подходов. Основным научным направлением, 
к которому обращается исследователь, является семиотический подход к из-
учению мифа и фольклора, то есть взгляд на фольклорные тексты и образы 
как на знаковую систему понятий. Автор совмещает методы полевых иссле-
дований, интервьюирования, нарративного анализа, а также типологический 
метод. В описании «нечистой силы» информантами, по мнению автора, мож-
но выделить несколько моделей репрезентации: антропоморфную, антропо-
морфную с  гиперболизированными чертами, зооморфную, абстрактную. 
Особое внимание в статье уделено номинативным признакам персонажей 
в устных текстах. Исследователем отмечена тенденция к нейтрализации ука-
зания на категорию фольклорного персонажа информантами.
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Abstract: The text considers the visual appearance of demonic characters in the 
modern Mari folklore. Based on the texts of non-fabulous prose (bylichka, byvalschi-
na), the author explores the manifestations of otherness in the descriptions of “evil 
spirits”: iya, keremet, ovda, targyltysh, revenants. The research focuses on models of 
describing the images of the Mari evil spirits, their visual characteristics and lim-
inality in folklore narratives. The author considers the categories of color, size and 
other attributes as characteristics marking demonic folklore characters as chthonic. 
The work is based on field materials collected in places of compact residence of the 
Mari population in 2017–2022 (the Mari El Republic, the Kirov oblast’, the Republic 
of Bashkortostan). The work was carried out in an interdisciplinary manner, based 
on a combination of ethnographic and folkloristic scientific methods. The main 
scholarly direction addressed by the researcher is a semiotic approach to the study 
of myth and folklore, that is, a view of folklore texts and images as a sign system of 
concepts. The author combines the methods of field research, interviewing, narrative 
analysis, as well as the typological method. According to the author, in the descrip-
tion of “evil spirits” by informants several models of representation can be distin-
guished: anthropomorphic, anthropomorphic with hyperbolized features, zoomor-
phic, abstract. Special attention in the article is paid to the nominative features of 
characters in oral texts. The res earcher noted a tendency of informants to neutralize 
category of a folklore character.
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Введение
Задача данной статьи — на основе анализа текстов марийского 

фольклора (быличек, бывальщин, преданий) рассмотреть представ-
ления о «нечистой силе» в локальной традиции. Автор исследует 
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визуальные характеристики демонических персонажей, маркирую-
щие ее «инаковость», а также модели обозначения категорий персо-
нажей в нарративах. Данные по описаниям демонических персона-
жей марийского фольклора приводятся в  работах XIX  века 
И.Н. Смирновым [Смирнов 1889], С.К. Кузнецовым [Кузнецов 1879], 
Н.И. Золотницким [Золотницкий 1877] и другими. В начале ХХ века 
исследования представлений марийцев о «нечистой силе» продол-
жил языковед М.Г. Васильев [Васильев 1904]. В советской фолькло-
ристике сбором и публикацией текстов несказочной прозы и сказок 
о мифологических персонажах занимались В.А. Акцорин, С.С. Са-
битов [Акцорин, Сабитов 1991], К.А.  Четкарев [Четкарев 1940]. 
В 1950-х годах изучением марийских религиозных верований и ми-
фологических образов занимался американский лингвист Т. Шебек 
[Sebeok 1996]. Весомый вклад в систематизацию представлений о 
марийских демонических персонажах внесла российско-финский 
фольклорист Л.С. Тойдыбекова [Тойдыбекова 2007]. Ввиду близости 
русской и марийской фольклорных традиций (обусловленной их 
географической близостью, взаимовлиянием) теоретической значи-
мостью для данной статьи обладали работы, посвященные мифоло-
гическим представлениям восточнославянских этнических групп: 
Е.Е. Левкиевской [Левкиевская 2000, 2004], С.М. Толстой [Толстая 
2001], С.Ю. Неклюдова [Неклюдов 1998, 2010, 2012] и других. Несмо-
тря на большой объем опубликованных материалов о марийских 
верованиях и несказочной прозе, данные тексты слабо освещены 
в рамках семиотического подхода. Работа основана на полевых ма-
териалах, собранных мною в экспедициях 2017–2022 гг. в местах 
компактного расселения луговых и восточных марийцев, преиму-
щественно в сельской местности Республики Марий Эл, Кировской 
области, Республике Башкортостан (далее — ПМА). Тексты интервью 
приведены на русском языке.

Категории демонической силы и пространство нечистого
Тексты фольклора несказочной прозы (былички) отражают пред-

ставления местных жителей об облике нечисти. Одной из самых 
распространенных и устойчивых категорий демонических персо-
нажей являются души умерших людей (колшо айдеме-влак), или, 
в терминологии Д.К. Зеленина, «заложные покойники». По опреде-
лению фольклориста, «мертвяки» или «заложные» — «это люди, 
умершие прежде срока своей естественной смерти, скончавшиеся, 
часто в молодости, скоропостижною несчастною или насильствен-
ною смертью» [Золотницкий 1995: 39]. Также к нечисти можно от-
нести демонических персонажей: овд, керемета, ия и других. Овда — 
в марийском фольклоре женское демоническое существо, имеющее 
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различные ипостаси в легендах и быличках. Под овдами чаще всего 
подразумевают категорию зловредных демонических персонажей, 
имеющих множественное воплощение и женскую гендерную пред-
ставленность в фольклоре всех групп марийского населения. В более 
узком контексте овды — это легендарный народ, живший на земле 
марийцев до заселения ее людьми, или же мифические предки ма-
рийского населения. В редких единичных нарративах «овды» — это 
понятие, синонимичное ведьмам, «знающим» [Устьянцев 2020: 285]. 
Под словом «ия» в марийской мифологии понимают персонажа не-
сказочной прозы, близкого по своим функциональным характери-
стикам к славянскому черту или бесу, злого духа [Тойдыбекова 2007: 
91–92]. Согласно поверьям, ия может быть насельником различных 
природных и домашних локусов. Персонаж керемета обладает ва-
риативными ипостасями в разных локальных традициях. Исследо-
ватели выделяют следующие его интерпретации: демонологическую 
(приравнивание керемета к «нечистой силе»), природную (воспри-
ятие керемета как духа природы), культовую (керемет как объект 
культа) [Ефремова, Устьянцев 2020: 120]. Персонаж азырен (азрени) 
чаще упоминается в религиозном фольклоре как ангел смерти, су-
щество, забирающее «на тот свет» души покойников [Устьянцев 2022: 
101–105].

В текстах несказочной прозы прослеживается тенденция к обо-
значению иномирности духов и заложных покойников, семиотиче-
ски подчеркиваются их отличия от категории живых людей. В фоль-
клоре можно выделить несколько моделей репрезентации 
инаковости нечистой силы. Так, этнолингвист Н.И. Толстой описал 
следующие способы характеристики нечистой силы: зооморфный, 
антропоморфный, нулевоморфный, смешанно антропоморфный 
[Толстой 1995: 264]. Фольклорист С.М. Толстая на примере визуали-
зации покойников в славянском фольклоре описала зооморфный, 
антропоморфный и невидимый облики нечисти [Толстая 2001: 155].

Визуальные признаки «нечистой». Модели описания
Самым распространенным мотивом низшей мифологии марий-

цев является антропоморфность ее образов. Согласно этой описа-
тельной модели, персонажи «того света» выглядят как люди. Обыч-
но «заложные» покойники являются в том же образе, в котором их 
видели при жизни. Нечисть может принимать внешний вид реаль-
но живущих или живших односельчан, больных, людей, которые 
скоро умрут. Так, этнограф М.Г. Васильев описывал марийского 
керемета как «нечисть» в облике человека с большой бородой, управ-
ляющего тройкой лошадей и одетого в красное [Васильев 1904: 14]. 
Примечательно, что цветовая характеристика часто фигурирует 
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в описании «нечисти»: «девушка, вся в белом», «в белом платье идет» 
[ПМА]. В марийском фольклоре описания белого цвета как атрибу-
та нечисти известно с XIX века. Так, в статье «Народные верования 
луговых черемис Казанской губернии» ия описан как очень высокое 
существо в белых одеждах [В.З. 1877: 245]. Вероятно, что белый цвет 
в  описании демонических существ имеет семиотическую связь 
с цветом савана, похоронной обрядностью, отображает связь пер-
сонажей с загробным миром:

«Говорили, что человек может проходить через дома, через за-
боры… Не знаю, кто, человек во всем белом, через всю деревню 
проходит» [ПМА, Р. З., Большой Сатнур, Малмыжский район, 2017].

Примечательно, что черный цвет также может выступать атри-
бутом «потусторонности». Часто души умерших описывают как 
высокие черные фигуры, похожие на тени.

Заложных покойников информанты представляют как людей, 
ничем не отличающихся от своего облика при жизни. «Одеты» души 
в тот же костюм, в котором их помнят до смерти, либо в тот, в ко-
тором их похоронили. В.А. Черванева выделяет черты живых и мерт-
вецов в образе ходячего покойника. С одной стороны, данный ми-
фологический персонаж сохраняет прижизненное имя (как 
правило), имеет категории родства и свойства, что делает покойни-
ка частью мира живых людей. С другой стороны, в описании «за-
ложного покойника» наблюдаются указание на причину смерти 
(«утопленник», «покойный») и бестелесность («призрак»), таким 
образом, «ходячий» покойник занимает в системе персонажей дво-
якое положение, находится как бы на границе двух пространств 
[Черванева 2012: 270–277]. В следующем нарративе «заложные по-
койники» описаны как реальные люди, сохраняющие прижизнен-
ный облик:

«Нет, вот снимаю квартиру, вижу — неупокоенные души, чтобы 
не пугал моего ребенка… слышу, что он харкает ходит, я вижу ста-
рика в клетчатой рубашке с бородой, такой высокий, худощавый… 
Старик, но он не беспокоил меня, чисто на кухне постоянно был… 
и чтобы он не беспокоил, я вижу его и обычно пеку блины, постав-
лю свечку, разговариваешь, чтобы не мешал, да обряд такой, и он 
исчезает потом опять… Видимо, это неупокоенные души, надо их 
отпевать…» [Н., ПМА, Малмыжский район, 2017].

В некоторых текстах нечисть принимает облик детей. Подобное 
перевоплощение можно рассматривать как оборотничество, то есть 
изменение своего внешнего облика:

«И вот он ехал за дровами, и как на дорогу выходит ребенок, ну 
лет пять ему, один совсем. Просит подвезти, как он сел, и все, лошадь 
дальше не едет, как будто чует чего-то. Ну он понял, что это черт, 
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наверное, и ну давай по нему хлыстом, так сразу исчез. Вот такое 
бывает» [М, ПМА, Медведевский район, 2017].

С.Ю. Неклюдов отмечает, что превращение персонажа из одной 
ипостаси (гендерной, возрастной и т. д.) в другую символизирует его 
переход через рубежи между реальным и иномирным пространства-
ми [Неклюдов 1998].

Вторая описательная модель, зафиксированная мною в наррати-
вах, — это представление «нечисти» в антропоморфном виде, но 
с гиперболизированными частями тела, очень высокого или очень 
низкого роста, с длинными лохматыми волосами и т. д. Характери-
стика роста подчеркивает инаковость «нечистой силы», ее отличие 
от общепринятых норм:

«Я помню, она рассказывала, что видела на пне то ли человечка 
маленького, то ли что. Потом перестала ходить рано утром. Я еще 
про Ивана Григорьевича помню. Он служил в мотоциклистских 
войсках. Лечил нас всех. Говорит, когда был в окопе, вышел майор, 
очень маленький, приказал “вон из окопа”. В этом же месте снаряд 
упал сразу. Спас он его. Сам рассказывал и плакал. Что только не 
рассказывал» [З. Н., ПМА, Шоруньжа, Моркинский район, 2017].

С.Ю Неклюдов в статье «Какого роста демоны» приходит к за-
ключению, что маленький рост мифологического персонажа связан 
с категорией невидимости: «…уместно предположить, что здесь 
между обеими упомянутыми стратегиями конструирования мифо-
логического образа существует глубинная связь, обусловливающая 
семантический параллелизм “маленького” и “невидимого”  / “бес-
плотного”» [Неклюдов 2012: 108–109].

В образе марийской овды традиционно подчеркнуты гипертро-
фированные феминные признаки: большая грудь, которую она 
откидывает через плечи, длинные распущенные волосы. Также для 
визуального облика овды характерна подчеркнутая инаковость: ее 
колени гнутся в обратную сторону, что позволяет ей передвигаться 
только спиной вперед. Фольклорист Е.С. Ефимова считает, что рас-
трепанные волосы являются атрибутом беспорядочного «антимира» 
[Ефимова 1992]. Интересное объяснение растрепанных волос в ми-
фологии дал исследователь А.Е. Махов: взъерошенные волосы «не-
чисти» могут обозначать мотив испуга, нежелание следовать «чело-
веческим» нормам, дисгармонию и душевный беспорядок [Махов 
2014: 114–115].

Третью модель описания внешности загробных персонажей 
можно охарактеризовать как зооморфную. Демонические сущности 
также предстают в облике животных или существ со звероподоб-
ными чертами. В марийском фольклоре демонические свойства 
могут быть приписаны собакам, лесным зверям. По материалам 
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Т. Шебека, марийский водяной демон может принимать облик ло-
шади [Sebeok 1956: 61]. В следующем тексте нечисть, по словам ин-
форманта, перевоплотилась в cобаку:

«У меня мама с папой учителями были, у них много случаев было. 
Идет одна учительница, захотела в туалет за стог, сумку оставила, 
выходит — сумки нет. Думает, что делать, вдруг это нечистая сила. 
Тут она бегом пустилась домой, в деревню. Зашла не домой, а интер-
нат при школе был… в старшие классы. Спрашивает: что делать? 
Они говорят, пойдемте, Тамара Васильевна, посмотрим. Побежали. 
Вперед бежит их собака, и тут залает. Приходят — на сумке другая 
собака лежит, стережет. Тут одна девушка: “Смотрите, Тамара Ва-
сильевна, вот сумка”, — подошла, взяла сумку. Мама потом жалела 
ее всю жизнь. Вернулись домой и через некоторое время она умер-
ла… Такая красавица, ни с того ни с сего заболела и умерла. Это, 
видать, нечистая сила была, нельзя было первой подходить до сум-
ки дотрагиваться. Это нечистая собакой оборотилась» [А.З., ПМА, 
Шоруньжа, Моркинский район, 2017].

Можно предположить, что обличие животного в традиционной 
культуре подчеркивает нечеловеческое происхождение «нечистой 
силы», а также, как пишет С.Ю. Неклюдов, «невыделенность» из 
мира природы [Неклюдов 1998].

Еще одна форма, в которой может предстать нечисть в несказоч-
ной прозе, — это абстрактные визуальные объекты: светящиеся 
шары, молнии [ПМА]. По Т. Шебеку, в марийской традиции светя-
щиеся шары являются визуализацией злого духа — вувера [Sebeok 
1956: 58]. В виде таких явлений могут предстать и духи природы, 
и «заложные» покойники, как, например, в следующем нарративе:

«Видят разных людей. Вот Рита была у нас, в туфлях, весна. Не 
было резиновой обуви. Пошла в апреле, села у березы и уснула. При-
ехала в апреле провожать своего брата в армию. Потом пошла пеш-
ком десять километров. У нас же раньше дорог не было, вот она села 
у березы и умерла. Молодая, восемнадцать-девятнадцать лет девуш-
ке. И вот в том месте видят, как будто облако переходит дорогу. Это 
было в семьдесят восьмом году» [А. З., ПМА, Шоруньжа, Моркин-
ский район, 2017].

Тенденции к обозначению персонажа в устных текстах
Описание «нечисти» в современной славянской мифологии ста-

новится менее детальным, в нем распространяются абстрактные 
образы, а рассказчик затрудняется дать персонажу конкретное на-
звание [Устьянцев 2019: 239–240]. Схожую тенденцию «размывания» 
современных фольклорных образов отмечали исследователи не-
сказочной прозы других народов. Так, Е.Е. Левкиевская подчерки-
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вает, что в устной традиции не обозначается категория мифологи-
ческого персонажа, и  это затрудняет описание нечистой силы 
[Левкиевская 2000: 96–161]. Информанты часто не называют описы-
ваемую нечисть каким-либо этнографическим понятием, что может 
быть связано с табуированием данного дискурса, а также с незна-
нием мифологической терминологии. В следующем нарративе ин-
формантка так и не смогла назвать, что за объект видела ее мать:

«И вот мама рассказывает, она работала полиграфисткой в Ор-
шанке, часов одиннадцать уже или три, как-то на ночь, получалось, 
смена заканчивалась. Сутки, как они пересменку делали, я не помню. 
Она под утро, говорит, возвращается, у нас очень нехорошее место 
есть в... когда из Оршанки выходишь на Оршу, там всегда аварии 
происходят, всегда несчастья, это сельхотехник… район, микро-
район был. МТС там в свое место был. Вот этот овраг огромный, 
скорее всего — это река какая-то засохшая с чем-то, непонятно с чем. 
И там тоже овраг идет такой пологий. И там всегда, каждый год, 
ДТП со смертельным исходом, и не одно. Хотя и знаки поставили 
уже, и обзор хороший. И у меня мама говорит: “Я ночью иду, дороги, 
говорит, очень плохие, мы всегда обходили, пять километров шли 
до Большой Орши, с Оршанки. Я под утро иду и вижу, говорит — что 
за мной это, два глаза таких зеленых”...» [Н. Ш., ПМА, Малая Карак-
ша, Оршанский район, 2021].

Заключение
В современном марийском фольклоре репрезентированы пред-

ставления о дихотомии «живое — неживое» или «чистое — нечи-
стое». Данные мифологические категории регулярно воспроизво-
дятся в текстах несказочной прозы (быличках и поверьях). Нечистая 
сила в представлениях респондентов наделена антропоморфными, 
зооморфными или абстрактными чертами. Чаще в марийском фоль-
клоре нечистая сила описана метонимически (посредством описания 
внешности) и метафорически (через указание на социальные харак-
теристики) [Петров 2019: 178]. В настоящее время распространена 
тенденция к обезличиванию демонических персонажей и отсут-
ствию их четких дефиниций в фольклоре. Информанты указывают 
на социальные («мужчина», «ребенок») или визуальные (цвет, рост) 
признаки персонажей. Гипертрофированные и звероподобные чер-
ты в визуальных представлениях хтонических существ говорят об 
их нерасчленимости с дикой природой, связи с потусторонним 
миром, противостоящим обыденному пространству человеческой 
деятельности.
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