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Благодаря надписям, знания в области классических языков еже-
годно пополняются. Кроме того, в отличие от античных литератур-
ных и  нарративных источников, известных в  поздних списках, 
а потому прошедших через многочисленных посредников и являю-
щихся результатом кропотливой реконструкции корифеями кри-
тики текста (главным образом, учеными середины XIX — первой 
половины XX веков), греческая эпиграфика обладает тем преиму-
ществом, что дает непосредственный слепок живого древнего язы-
ка. Что и как было написано тысячи лет назад, так то и сохрани-
лось — целиком или во фрагментах — по сей день. Именно поэтому 
авторы фундаментальных научных грамматик [Blass  1890–1892; 
Gerth 1898–1904; Brugmann 1900; Schwyzer 1950–1977] и словарей 
[LSJ 1996] широко пользовались эпиграфическими данными. Ска-
занное в полной мере относится и к находкам, происходящим с юга 
России. Прежде всего, к граффити, а среди них, в первую очередь, — 
к частным записям на керамике и приватным письмам на свинце, 
коим и посвящена настоящая публикация.

Ниже будет представлен ряд лексем и словоформ, которые (за 
исключением имени Леопит, нового лишь для Северного Причерно-
морья) ранее нигде не встречались. Так говорить позволяет то, что 
все даруемые эпиграфикой новации скрупулезно отмечались в Bul-
letin épigraphique (и попадали в указатели к нему) сначала — в 1930–
1980-е годы — Луи Робером, а после его смерти во вновь созданном 
его последователями специальном разделе Mots nouveaux et mots rares 
вышеуказанного обзора. Ну и, конечно, поиски в электронных базах, 
вроде PHI7 и papyri.info, также не дали результатов.

1 (рис. 1). В 1999 году С.Ю. Сапрыкин [Сапрыкин, Куликов 1999: 
201–206] издал свинцовую пластинку с семистрочной надписью, 
датирующейся по контексту находки и колебаниям в отражении 
долгого [e] раннеэллинистическим временем. Он понял текст так: 
Ἑρμαῖο[ς τῶι δεῖνι χαίρειν...]/πεντήκον[τα..........]/ἐπιμελή[ϑησαν.....]/ἔστιν 
γὰρ[.....]/ἀπέστειλα[......] || ἔδωκα ἐφ’αἷς τ[ὴ]ν ἐπιμέ[λειαν ......κο]/μῖσαι παρ’ 
αὐτοῦ. ἔρρω[σο] «Гермей пишет такому-то привет! … пятьдесят … 
были под попечением … Ведь есть … я послал … предоставил о них 
попечение … взять у него. Прощай!».

Не занимая теперь читателя критикой всего чтения издателя (что 
составляет предмет отдельной работы), отмечу, что в стк. 5 (она — 
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перед двойным делителем) видно, на самом деле, ΑΠΕΣΤΕΜΕ1 — 
оборванная изломом форма 1 л. мн. ч. aor. II от глагола ἀφίστημι (LSJ 
s.v.): с неразличением долготы второго [e], что в эпиграфике харак-
терно как для алфавитов архаического времени, так и для отражения 
на письме процесса сокращения долгого [e], начиная с эпохи элли-
низма (об особенностях фонетики и произношения эллинистиче-
ского периода см., прежде всего, [Thumb 1901: passim; Schwyzer 1977: 
248, 770 — ср. 103, 228, 339]). Полагаю, что сохранившиеся литеры 
надо дополнять до ἀπεστέμε[ϑα] (где ε=η). Тем самым, получаем 
первое свидетельство существования у этого глагола медио-пассив-
ного залога в aor. II — «(то, что) нами было отложено» (об использо-
вании медиальных форм у данного verbum в пассивном значении 
см. [Schwyzer 1977: 93, 445; Herrmann 1996: 56]). Речь идет о финан-
сах — обеспечении (не попечении!) под залог и обращении послед-
него в доход.

2 (рис. 2–3; 2а–3а). Летом 2019 года в ходе раскопок городища 
Пантикапей на горе Митридат в Керчи (раскоп Новый Верхний 
Митридатский: далее  — НВМ) на территории квадратов 88–89 
и 92–93, занятых конструкцией № 54, были обнаружены фрагменты 
горла и плечиков амфоры VI в. до Р.Х. с надписью ἀπολεκταί и на-
сечками — четырьмя вертикальными и тремя горизонтальными, — 

1 Курсивом в греческом отмечены буквы, дошедшие частично.

Рис. 1



151

Рис. 2–3

Рис. 2а–3а
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что в  сумме дает число семь (ПАН–2019. НВМ. Полевая опись 
№ 214:)2. Находка разом принесла две новации.

Во-первых, появляется (см., что было сказано выше о лексическом 
фонде Bulletin épigraphique) женское (ἀπολεκτή) окончание (nom. pl.: 
ἀπολεκταί) к прилагательному, как считалось до сих пор, двух окон-
чаний (LSJ s.v. ἀπολεκτός, -όν «выбранный, отобранный, избранный»). 
Во-вторых, что не менее важно, независимым аутентичным свиде-
тельством подтверждается глосса Гезихия (Hsch. s.v.: здесь и далее 
ссылаюсь на современное издание его лексикона — см. раздел «ис-
точники примеров»), гласящая, что сам тарный сосуд, который 
в  научной традиции принято именовать амфорой, в  греческом 
(термин ὁ ἀμφορεύς — за редкими поэтическими исключениями, 
которые в данном приземленном случае нерепрезентативны, — на-
личествует лишь в аттическом диалекте: LSJ s.v., откуда он попал 
и в койне) назывался не только τὸ κεράμιον (⁓ειον: LSJ s.v., cf. FAK VI 
1a), но и ἡ κεράμια (у Гезихия — κεράμεα: в результате озвончения 
в данной позиции ι>j, приведшего к произношению слова как [ke-
ramja], что объясняет и постановку ударения не на ι при alpha purum 
в изначальном окончании, и смешение в разных передачах ι/ε — см. 
ко всему [Schwyzer 1950: 106, 242, 275, 399, 841]): здесь мн. ч. ἀπολεκταὶ 
ǀǀǀǀ≡ (κεράμιαι) ‘отобранные 7 (амфор)’. Ведь аналогии (см., например, 
[Шелов-Коведяев 2019: 80–81; Шелов-Коведяев 2021: 424–425; Шелов-
Коведяев 2022: 329–330]) показывают, что такого рода пометы от-
сылают непосредственно к предмету, на который они нанесены.

3 (рис. 4). Использование данной лексемы для обозначения ам-
форы удостоверяется артефактами с  противоположного берега 
Керченского пролива. Так (ср. [Шелов-Коведяев  2023: 444]), 
в 2018 году на раскопе «Верхний город» в Фанагории в подвальном 
комплексе № 835 была найдена археологически целая хиосская пух-
логорлая амфора 2-й четверти V в. до Р.Х. (ее описание см. [Завойки-
на 2022: 114–118]) с граффито Πυρρίης κλαυσεταί ‘траурные (амфоры) 
Пиррии’ (надпись, среди прочего, доказывает интерпретацию 
[Кузнецов 2019: 404–405] помещения как святилища хтонических 
божеств). Дополнительно тут обращают на себя внимание: (1) неиз-
вестный ранее вариант написания адъектива κλαυστός,-ή,-όν со 
вставным [e] (эффект, обратный Abbreviated Writing [Wachter 1991: 
71 sqq. (с литературой)]): ср., наоборот, выпадение [s], давшее у Ари-
стофана κλαυτός (LSJ s.v.); и (2) новое женское ЛИ Πυρρίη: ср. Πύρρα 
(ж.: LGPN I, II, IV, VB s.v.), Πυρρίς (ж.: LGPN IIIA s.v.), Πυρρίας (м.: 
LGPN I, II, IIIB, IV, VA.B.C s.v.) и Πυρρίης (м.: LGPN I, VA s.v.), и осо-

2 Искренне благодарю руководителя Боспорской (Пантикапейской) археоло-
гической экспедиции ГМИИ им. А.С. Пушкина (Москва) В.П. Толстикова за раз-
решение опубликовать настоящее граффито.
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Рис. 4

бенно зафиксированный в Причерноморской Фракии его мужской 
аналог Πύρρειος (II в. от Р.Х., когда в результате итацизма группа ει 
часто заменяла ι), который издатели неверно прочли Πυρρειός (LGPN 
IV s.v.).

Сказанное только что о давно и прочно установленной прямой 
связи частных надписей с предметом, их несущим, исключает по-
нимание формы κλαυσεταί как 3 л. ед. ч. будущего времени от κλαίω, 
что дало бы «Пиррий будет оплакивать». Ведь перед нами не остра-
кон и не кубок, которые могли бы нести на себе подобное высказы-
вание или литературный фрагмент, но запись, определяющая на-
значение тары с ее содержимым, — к тому же, перечеркнутая во 
многих местах (см. рис. 4) в апотропеических целях.

4 (рис. 5). В 2019 году на том же фанагорийском раскопе был об-
наружен фрагмент стенки верхней части фасосской амфоры тоже 
2-й четверти V в. до Р.Х. [Завойкина 2022: 119–121 (с неверным по-
ниманием дипинто)] с нанесенным на нее краской μέλαιναι Νίκωνι. 
По аналогии с рассмотренными выше, читаю «черные (= амфоры 
черного вина) для Никона» (ср. [Шелов-Коведяев 2023: 445–446]): 
у южных народов красное вино и виноград до сих пор называются 
черными (например, в новогреческом — μαῦρο и νερό).

5 (рис. 6–7; 6а–7а). В 2019 же году в раскопках упоминавшейся уже 
конструкции № 54 в Пантикапее были открыты части горла и пле-
чиков амфоры конца VI в. до Р.Х. с двумя граффити (ПАН–2019. 
НВМ. Полевая опись № 210)3. Первое сообщает [ἀ]τετὰ μόρια. До 

3 Снова искренне благодарю руководителя Боспорской (Пантикапейской) ар-
хеологической экспедиции ГМИИ им. А.С. Пушкина (Москва) В.П. Толстикова за 
разрешение опубликовать и это граффито.
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Рис. 5

  Рис. 6    Рис. 6а

настоящего времени из глоссы Гезихия (Hsch. s.v.) был известен лишь 
субстантив ср. р. τὸ ἀτετὸν, синоним к τὸ λευκόν, обозначающему 
специально изготавливавшееся «белое» (= чистое) оливковое масло, 
применявшееся в культовых целях. Поскольку же на фрагменте ἀ]
τετὰ стоит при существительном в номинативе мн. ч. (τὰ) μόρια (τὸ 
μόριον «часть, ингредиент»: LSJ s.v. II), то возникает новое прилага-
тельное, в данном случае среднего рода, ἀτετόν (возможный полный 
ряд — ἀτετός, -ή, -όν) ‘белый (i.e. ритуально чистый)’. Всю же надпись 
надо понимать — «чистые (= для “белого” масла») ингредиенты».
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Рис. 7

Рис. 7а

Второе граффито сохранило почти полное имя Леопита (Λεω-
πείϑης) в одном из возможных тут падежей (в подобном контексте, 
скорее всего, родительного либо дательного). Это и новый для При-
черноморья АН, и наиболее ранняя его фиксация: прежде он был 
представлен исключительно на острове Тенос (LGPN I s.v., I в. до 
Р.Х.), в Аттике (LGPN II s.v., 380 г. до Р.Х.) и малоазиатской Ионии 
(LGPN VA s.v.: Клазоменах — выходец оттуда в Синопе, рубеж V–
IV вв. до Р.Х. — и Эфесе, 350–330 гг. до Р.Х.). Судя по весьма аристо-
кратическому имени [Bechtel 1917: s.v.], предпочтительно считать, 
что наш Леопит был одним из жрецов, отвечавших за изготовление 
ритуально чистого оливкового масла. Тогда совокупность граффи-
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ти означает «ингредиенты чистые (= для «белого» масла) Леопита 
vel для Леопита).

6 (рис. 8). В 2012 году во время земляных работ на своей земле 
житель поселка Гаркуша, находящегося на территории античного 
Патрэя, выявил письмо (судя по языку и шрифту — 2-й половины 
VI в. до Р.Х.) на свинцовой пластинке, адресованное некоему Ксе-
ниллу (историю изучения памятника и его чтений см. [Шелов-Ко-
ведяев  2023a: 193–197]). В  настоящее время документ хранится 
в Институте археологии и культурного наследия НИУ СГУ4, где 
и был мной изучен. Он выглядит так:

Рис. 8

Πυϑὼ ἧκ᾽ ἔσ(σ)υτ᾽ ὦ Ξένυλλε : ἐπιστέλ(λ)ε τοὶ Πίστος
    συōν
σίτας : ἀποτέσασϑαι : Σάπασιν : στατέρας χρυσοῦ[ς]
    καὶ ἀνδράποδον : καὶ Σῖμον : ἡμιστάτηρον
    χρυσō : κ᾽Αρακλείδην : τρές τέταρτας ἀρ[γ]ύρō
    καὶ Δημώνακτα : τρίτην ἀργυροῦ.
Перевод:
(1) Пютό только что была освобождена, о Ксенилл! Пист посылает тебе
       для свиней
(2) кормá. Надо обратить взыскание на Сапасия — золотых статеров (...)
(3) и раб; и на Сима — полстатера
(4) золота; и на Гераклида — три четверти серебра;
(5) и на Демонакта — треть серебра.

В его тексте в целях настоящей работы привлекает внимание 
в начале стк. 2 acc. pl. σίτας от нового существительного ж. р. ἡ σίτη. 
Поскольку выше него между сткк. 1 и 2 вписано συōν (= συῶν ‘сви-
ней’), то новая лексема, в дополнение к давно известным (LSJ s.v.) 

4 Сердечно благодарю С.Ю. Монахова за предложение поработать с  данным 
артефактом.
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субстантивам м. р. ὁ σῖτος (‘зерно, хлеб’) и ср. р. τὸ σῖτον (‘зерно, 
провиант’), означает «корм» (в данном случае — свиной).

Знаменательно, что, подобно тому, как то дают раскопки по всей 
эллинской ойкумене (см. чтό было сказано о материалах Bulletin 
épigraphique в самом начале), лишь девять (1999, 2012–2019) лет при-
несли науке целых восемь новых лексем и словоформ, не только 
обновляющих и уточняющих представления о развитии греческого 
языка в периоды архаики, классики и раннего эллинизма, но и до-
казывающих, что его функционирование на Боспоре полностью 
укладывается в лингвистические нормы, присущие моментам их 
фиксации. Оба послания и два граффити (№№ 2–3), в согласии с их 
содержанием, а  также общегреческими тенденциями развития 
письма (см. [Jeffery 1963: 489–490 (Plates); Guarducci 1967: 581–582 
(Tavoli); ср. Болтунова, Книпович 1962: 7–9 и Таб. 1–2]), точно при-
надлежат боспорянам. А №№ 4 и 5 могли быть нанесены и за преде-
лами боспорских берегов — на родине изготовления амфор.

Не исключено, что такие слова, как ἡ κεράμια и ἡ σίτη, были ре-
гиональными особенностями ионийского диалекта (о характери-
стиках языка боспорских надписей см., например [Доватур 1965: 
797–831]). Сказанное заставляет призвать русских языковедов и пре-
подавателей классических языков шире привлекать в своей работе 
эпиграфический материал. Не греша, как некоторые публикаторы 
надписей (забывающие о том, что, в отличие от них, античные люди 
не только писали, но и думали и говорили по-древнегречески), не-
мотивированным «исправлением» (против чего всегда выступал Луи 
Робер) «ошибок» и «описок» в аутентичных памятниках.
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