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1. Введение
В этой статье излагаются первые результаты междисциплинар-

ного проекта по исследованию языковой и социокультурной ситу-
ации в нескольких регионах России, который осуществляется со-
вместными усилиями лингвистов и  этнологов Московского 
университета. Его цель — создание описаний языков и культур 
народов России, в которых раскрывается как их структурное и ти-
пологическое своеобразие, так и обстоятельства функционирования 
в контексте многоязычия и культурной вариативности российского 
государства. В сферу исследования входят данные по языкам и куль-
турам уральских и тюркских народов Поволжья (марийцев, удмур-
тов, башкир), тюркских народов Кавказа (карачаево-балкарцев 
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и кумыков), а также представителей ираноязычных народов (осетин 
и татов), проживающих на Северном Кавказе.

Предмет этой статьи — языковая и социокультурная ситуация 
терских кумыков, которая подверглась комплексному полевому 
исследованию в августе 2023 года. Исследование нацелено на сбор 
и интерпретацию количественных данных, отражающих, во-первых, 
функционирование родного языка в языковом сообществе и его 
соотношение с другими языками, во-вторых, представления членов 
сообщества о своей культурной идентичности и, в-третьих, взаимо-
действие этих двух факторов.

Лингвистический компонент исследования нацелен на получение 
данных о социолингвистическом статусе языка в пределах языко-
вого сообщества, в  первую очередь о  степени его витальности, 
а также о динамике изменений языковой ситуации в зависимости 
от возраста носителей. Этнологический компонент исследования 
обращен к языку и языковым практикам как маркерам различных 
коллективных идентичностей: общегражданской (российской), эт-
нической, региональной, конфессиональной, локальной (местной). 
Наконец, основополагающий междисциплинарный вопрос описы-
ваемого исследования — как использование языка в различных 
социокультурных сферах и возрастных группах связано с проявле-
ниями групповой идентичности.

Исследование реализует перечисленные задачи на материале 
данных о языковом и этнокультурном сообществе, ограниченном 
Моздокским районом Республики Северная Осетия — Алания. По-
давляющее большинство респондентов (81 %) — жители сельского 
поселения Предгорное; еще 16 % респондентов проживают в других 
населенных пунктах Моздокского района, остальные — за пределами 
района. Такой подход к получению данных сводит к минимуму вме-
шательство факторов, связанных с территориальной, диалектной 
и культурной негомогенностью носителей языка и культурной иден-
тичности. (Последние систематически возникают, если данные со-
браны от представителей сообществ с разной территориальной при-
надлежностью, относящихся к разным говорам или диалектам и т. п.)

Выводы, полученные в ходе исследования, хотя и с некоторой 
осторожностью, представляется возможным экстраполировать на 
все сообщество терских кумыков Северной Осетии.

Дальнейшее изложение организовано следующим образом. В раз-
деле 2 представлены минимальные лингвистические и этнологиче-
ские данные о терских кумыках. Раздел 3 содержит описание при-
емов количественного исследования ку мыкско-русского 
билингвизма как индикатора социолингвистического статуса языка 
и данные о билингвизме взрослых носителей.
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2. Терские кумыки Северной Осетии
Терскими кумыками Северной Осетии здесь и далее называются 

жители трех кумыкских поселений, расположенных на территории 
Моздокского района Северной Осетии: Кизляра, Предгорного 
и Малого Малгобека. Население Кизляра, согласно Всероссийской 
переписи населения 2021 года, составляет 10 912 человек, Предгор-
ного — 1144, Малого Малгобека — 146. (Впрочем, по данным адми-
нистрации Предгорненского сельского поселения, к которому от-
носится Малый Малгобек, в последнем на данный момент остается 
всего несколько действующих домохозяйств.) Незначительное ко-
личество терских кумыков проживает и в других населенных пун-
ктах района, в первую очередь в райцентре Моздок.

Как Кизляр, так и Предгорное характеризуются высокой этни-
ческой однородностью. Согласно Всероссийской переписи населения 
2020–2021 гг., национальный состав Предгорного включает 1089 ку-
мыков, составляющих абсолютное большинство местного населения 
(95 %; Всероссийская перепись населения, 2021). В Кизляре доля 
кумыкского населения превышает 99 %. Помимо кумыков, в Пред-
горном проживают аварцы, русские, чеченцы, ингуши, в Кизляре — 
чеченцы, русские, осетины. Некоторые исторические сведения 
о расселении терских кумыков на территории современного Моз-
докского района и его окрестностей можно найти, например, в [Гу-
сейнов 2021а].

Кумыкский язык относится к западной подгруппе кыпчакской 
группы тюркских языков и включает, согласно традиционной клас-
сификации (например, [Керимов 1967; Ольмесов 1997; Гаджиахмедов 
2014]), пять диалектов. Кроме терского, это хасавюртовский, кай-
такский, буйнакский и подгорный.

Последние четыре диалекта распространены преимущественно 
на территории Дагестана, где проживает основная масса носителей 
языка. Общее количество носителей всех диалектов превышает 
400 тыс. человек. Для аварцев, даргинцев, лезгинов и других народов 
Дагестана кумыкский язык в течение длительного времени выступал 
языком межэтнического общения [Ибрагимов, Аджиев 2002: 474]. 
В образовательной сфере он распространен преимущественно в Ре-
спублике Дагестан, а в Чечне и Северной Осетии его функция в об-
разовании ограничена.

Терский диалект, согласно [Ольмесов 1997; Гусейнов 2021б], рас-
падается на два говора — брагунский, на котором говорят жители 
ряда кумыкских сел на территории Чечни, и кизлярский, материал 
которого обсуждается ниже. Кизлярский говор обнаруживает зна-
чительное количество фонологических, морфологических и синтак-
сических особенностей по сравнению с литературным вариантом 
кумыкского языка, опирающегося на хасавюртовский диалект. Ра-
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бота по документированию этих особенностей в настоящее время 
только начинается (например, [Алхазова и др. 2023]).

Значительная часть исследований, посвященных идентичности 
и языку кумыков, основана на этнографических материалах Респу-
блики Дагестан, в то время как культура терских и других групп 
кумыков изучена в меньшей степени. Генезис кумыкской идентич-
ности и ее региональных проявлений является дискуссионной про-
блемой в  советской и  современной российской историографии. 
Согласно этнографу М.-Р. А. Ибрагимову, начиная с XIX столетия 
формировалось несколько «уровней идентичности»: принадлеж-
ность к селу, к союзу сельских общин, к этнической общности ку-
мыков, к мусульманской общине, а также кавказская идентичность 
[Ибрагимов 2010: 90]. Этнограф М.М. Магомедханов, рассуждая об 
идентичности народов Дагестана в дореволюционный период, вы-
деляет несколько таксономических уровней этнического самосо-
знания: принадлежность к субэтнической группе, к этносу (народу), 
к дагестанской общности. Автор солидарен с М.-Р. А. Ибрагимовым 
в вопросах ранней консолидации и формирования этнического 
самосознания народов Северного Кавказа [Магомедханов 1987: 
39–40]. В более позднем монографическом исследовании М.М. Ма-
гомедханов отмечал, что для народов Дагестана первичной являет-
ся родовая принадлежность и причастность к сельской группе, 
а этническая общность в составе идентитета занимает второстепен-
ное положение [Магомедханов 2008: 171]. Несмотря на диалектные 
отличия, на уровне локальных сообществ может сохраняться ощу-
щение принадлежности к единому народу [Магомедханов 2008: 169]. 
Исследователь Э.Ф. Кисриев полагает, что в основе формирования 
идентичности народов Северного Кавказа начиная с эпохи Средне-
вековья лежал политический фактор, то есть территориально-по-
литические единицы, а не племенной строй [Кисриев 1998: 32–33]. 
В совместной с В.А. Тишковым статье автор приходит к выводу, что 
«дагестанские народности» формировались в советский период под 
влиянием концепта «нации» [Тишков, Кисриев 2007: 98]. По нашему 
мнению, в основе этнолокальной идентичности терских кумыков 
лежат такие маркеры культуры, как ремесла [Гаджиева 1961: 216], 
традиционный костюмный комплекс [Гаджиева 1961: 234–235; Ибра-
гимов, Аджиев 2002: 479], сюжеты эпического фольклора, например 
«Йыр о Джавате» [Ибрагимов, Аджиев 2002: 497], язык [Магомедха-
нов 2008: 158]. Мы исходим из предположения, что отношение 
к языку и бытование местного диалекта кумыкского связаны с эт-
ническими категориями самосознания. В этнологии и социальной 
антропологии под этнической идентичностью понимают осознание 
человеком или группой своей принадлежности к этнической общ-
ности (племени, народу, нации и др). Согласно мнению ряда иссле-
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дователей, по своему значению термину «этническая идентичность» 
соответствует понятие «этническое самосознание» [Александренков 
1996: 14]. В качестве ключевых элементов этнической идентичности 
выделяют самоидентификацию как члена этнической группы, от-
ношение к своей этнической группе, отношение к себе как члену 
этнической группы, знания о своей этнической группе, степень 
приверженности своей этнической группе, этническое поведение 
и практики [Phinney, Ong 2007: 271–274].

Можно выделить несколько характеристик языкового и этно-
культурного сообщества терских кумыков Северной Осетии, кото-
рые делают их привлекательным объектом комплексного этнолого-
лингвистического исследования. Во-первых, это сочетание 
эксклавного характера сообщества, расположенного отдаленно от 
основной массы носителей кумыкского языка, и его автохтонности, 
то есть проживания на рассматриваемой территории в течение 
многих поколений. Во-вторых, это значительная языковая самобыт-
ность, которая оставляет пространство для несовпадения более 
локальной и более глобальной идентичностей. В-третьих, это рас-
положение на территории, характеризующейся существенной язы-
ковой и культурной вариативностью, включающей взаимодействие 
с русским языком, осетинским языком как языком титульного на-
селения Северной Осетии и государственным языком республики, 
чеченским и  ингушским языками, расположенными контактно 
с областью проживания терских кумыков. Наконец, сочетание ком-
пактности и автономности языкового сообщества дает хорошую 
возможность проследить динамику языковой ситуации, обуслов-
ленную характером межпоколенческой передачи языка, которая 
представляет собой необходимое условие его сохранения и развития.

В следующем разделе мы опишем принимаемый в этой работе 
подход к исследованию языковой и социокультурной ситуации через 
количественные показатели динамики билингвизма, а также охарак-
теризуем методику сбора данных по этнической идентичности.

3. Билингвизм
Исследование опирается на гипотезу о том, что один из наиболее 

информативных источников данных, позволяющих оценить социо-
лингвистическую ситуацию в языковом сообществе, — это динамика 
билингвизма. Мы исходим из предположения, что изменение количе-
ственных параметров, характеризующих билингвизм, дает возмож-
ность получить достаточно точную картину функционирования 
языка и его витальности в текущем социокультурном контексте.
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В рассматриваемом сообществе все его члены — кумыкско-рус-
ские билингвы1. Естественно предполагать, что, если с течением 
времени «баланс билингвизма» (далее мы дадим этому понятию 
более строгое определение) смещается от кумыкского языка к рус-
скому, это свидетельствует о том изменении языка, которое в конеч-
ном счете переводит его в статус находящегося под угрозой исчезно-
вения. Именно поэтому функционирование кумыкского языка далее 
рассматривается на материале кумыкско-русского билингвизма.

3.1. Описание билингвизма
Билингвизм — одно из самых трудноопределимых понятий со-

временной когнитивной науки, что обусловлено по крайней мере 
двумя причинами. Во-первых, это междисциплинарная область 
исследований, включающая лингвистику, психологию, социологию, 
социолингвистику, психолингвистику, антропологию, этнологию 
и педагогику; в каждой из этих областей уже сформированы свои 
классические методы и  подходы к  изучению билингвизма. Во-
вторых, для решения разных задач лучше подходят разные опреде-
ления билингвизма (подробнее об этом см. [Grosjean 2008; Montrul 
2016]), от совершенного владения каждым из языков до использо-
вания родного языка в процессе изучения второго языка (Second 
Language Acquisition). Разброс современных подходов можно оце-
нить по публикациям в пяти основных журналах, посвященных 
билингвизму:

(1) Bilingual Research Journal (1975–, https://www.tandfonline.com/
toc/ubrj20/current);

(2) Journal of Multilingual and Multicultural Development (1980–, 
https://www.tandfonline.com/toc/rmmm20/current);

(3) The International Journal of Bilingualism (1997–, https://journals.
sagepub.com/ home/IJB);

(4) Bilingualism: Language and Cognition (1998–, https://www.cam-
bridge.org/core/ journals/bilingualism-language-and-cognition);

1 Использование других языков, помимо кумыкского и  русского, отметили 
только 8 взрослых респондентов: 7 из них используют другие языки в разговоре 
с друзьями (не более 10 % времени), 5 — в семье (не более 5 % времени), 3 — на ра-
боте (1 %, 5 % и 20 % времени). Только двое опрошенных ответили, что думают на 
других языках (не более 10 % времени); трое считают на других языках (5 % време-
ни). Среди детей только у  одного ребенка было отмечено использование других 
языков, по времени не превышающее 3 %. Исходя из этих данных, мы предполага-
ем, что факторы, связанные с  функционированием других языков, помимо ку-
мыкского и русского, в сообществе терских кумыков, не влияют на выводы насто-
ящего исследования.

Что касается этничности, все опрошенные отнесли себя к этнической группе 
(терских) кумыков или к более высокоуровневой группе тюркоязычных.
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(5) International Journal of Bilingual Education and Bilingualism 
(1998–, https://www.tandfonline.com/journals/rbeb20).

Более 50 лет назад У. Вайнрайх разделил билингвизм на три типа: 
(1) составной билингвизм двуязычных семей, (2) координативный 
билингвизм иммиграции и  (3)  субординативный билингвизм 
школьного типа обучения иностранному языку [Вайнрайх 1972]. 
Однако такие идеальные случаи редко встречаются в  реальной 
жизни, так что современные исследователи ищут более строгие 
способы операционализировать понятие билингвизма; о необходи-
мости выработки прозрачных критериев билингвизма см. в первую 
очередь [Marian, Hayakawa 2020; Kremin, Byers-Heinlein 2020].

При оценке языковых навыков билингва традиционно учитыва-
ются два ключевых фактора — абсолютное знание билингвом каж-
дого языка в  отдельности (так называемый уровень владения, 
proficiency) и относительная сила знания двух языков (так называ-
емая доминантность, dominance). Доминантность часто включает 
отдельный компонент использования языка (language use) в разных 
сферах повседневной жизни: на работе, в школе, в быту [Treffers-
Daller 2019: 378]. Существует много различных способов оценки 
языковой доминантности, в  том числе такие лингвистические 
инструменты, как лексические тесты (Boston Naming Task [Gollan 
et al. 2012]), морфосинтаксические тесты [Bedore et al. 2012], пони-
мание речи на слух [Gollan et al. 2012], определение средней длины 
высказываний [Yip, Matthews 2006].

Самым распространенным способом определения языковой до-
минантности являются билингвальные опросники (дополнитель-
ную аргументацию см. в [Gertken, Amengual, Birdsong 2014]). Любой 
подобный опросник содержит некоторую информацию о владении 
каждым из двух языков, их сравнение, а также дополнительную 
информацию о языковой истории билингва. Среди большого коли-
чества разнообразных опросников для взрослых билингвов наи-
более популярны, на наш взгляд, три: Language Experience and 
Proficiency Questionnaire [Marian, Blumenfeld, Kaushanskaya 2007], 
Bilingual Dominance Scale [Dunn, Fox Tree 2009] и Bilingual Language 
Profile [Birdsong, Gertken, Amengual 2012]. В основу настоящего ис-
следования кумыкско-русских билингвов лег опросник Bilingual 
Language Profile, ниже мы более детально опишем его структуру; 
подробнее об опроснике Language Experience and Proficiency 
Questionnaire по отношению к русско-шорским и русско-татарским 
билингвам см. статью [Резанова и др. 2018].

Опросник Bilingual Language Profile (BLP, сайт проекта https://
sites.la.utexas.edu/bilingual/) разрабатывается в Техасском универси-
тете в Остине (University of Texas at Austin) начиная с 2011 г., под-
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робное изложение см. в [Gertken, Amengual, Birdsong 2014]. BLP со-
держит 19 вопросов, ответы на которые даются респондентами для 
каждого из двух языков. Эти вопросы образуют четыре раздела, 
каждый из которых представляет отдельный аспект доминантности 
языка: языковую историю, использование языков, уровень владения 
языками и отношение к языкам. Раздел «Языковая история» (6 во-
просов) включает информацию о возрасте овладения данным язы-
ком, возрасте, в котором респондент стал уверенно говорить на 
языке, количестве лет, которые он провел в школе, регионе, семье 
и рабочей среде, где говорят на этом языке. Раздел «Использование 
языков» (5 вопросов) описывает процент времени в среднем за не-
делю, которое респондент использует данный язык в кругу семьи, 
с друзьями, на работе, когда разговаривает сам с собой и когда про-
изводит подсчеты. В разделе «Владение языками» (4 вопроса) ре-
спондентам предлагается оценить свои способности на каждом 
языке по четырем языковым навыкам — говорению, аудированию, 
чтению и письму. Наконец, раздел «Отношение к языкам» (4 во-
проса) состоит из вопросов, оценивающих, в какой степени респон-
денты чувствуют себя самими собой, когда говорят на этом языке, 
насколько они ощущают себя частью этой культуры, насколько 
важно для них использовать этот язык как родной и насколько 
важно для них, чтобы окружающие их так воспринимали.

Важным преимуществом опросника BLP является возможность 
количественной оценки языковой доминантности (наиболее под-
робно процедура оценки описана в  [Birdsong, Gertken, Amengual 
2012]). Сначала для каждого раздела на каждом языке путем сумми-
рования необработанных ответов вычисляется некоторая первичная 
оценка. Затем для обеспечения равного веса каждой оценки по 
каждому разделу первичная оценка умножается на определенный 
весовой коэффициент. Интегральный языковой индекс рассчиты-
вается путем сложения взвешенных оценок по каждому из разделов, 
в результате чего мы получаем диапазон от 0 до 218 баллов, где 0 
соответствует полному отсутствию знаний и опыта работы с данным 
языком, а 218 — максимальным знаниям и опыту. Наконец, индекс 
доминантности языка определяется путем вычитания индекса по 
одному языку из индекса по второму языку, в результате чего полу-
чается шкала доминантности в диапазоне от –218 до 218. Конечные 
точки шкалы представляют собой максимальную доминантность 
одного или другого языка, в то время как индекс, близкий к нулевой 
отметке, отражает еще одно важное понятие данной работы — так 
называемый сбалансированный билингвизм, то есть высокий 
уровень владения и использования обоих языков билингва.

Что касается детских билингвальных опросников, ситуация 
выглядит более запутанной. В недавней статье [Kašćelan et. al. 2022] 
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авторы провели метасравнение 48 детских билингвальных опрос-
ников и пришли к выводу, что в данной области необходимы более 
строгие определения как самого понятия билингвизма, так и осно-
ваний для их сравнения. По этой причине в данном исследовании 
мы приняли решение для изучения детского билингвизма исполь-
зовать тот же опросник BLP с той же системой количественной 
оценки, лишь скорректировав его необходимым образом. При по-
мощи этого опросника мы опрашивали родителей детей возраста 
до 15 лет включительно.

Детский опросник также содержит 19 вопросов, ответы на кото-
рые даются для каждого из двух языков. Эти вопросы также обра-
зуют четыре раздела: языковая история, использование языков, 
уровень владения языками и особые случаи. Ответить на вопросы 
предлагалось родителям ребенка.

Раздел «Языковая история» (6 вопросов) включает информацию 
о возрасте овладения данным языком, возрасте, в котором ребенок 
стал уверенно говорить на языке, количестве лет, которые он провел 
в регионе, где говорят на данном языке, а также о его языковой 
истории в яслях, детском саду и школе. Раздел «Использование 
языков» (4 вопроса) описывает процент времени в среднем за не-
делю, которое ребенок использует данный язык в общении с роди-
телями, братьями и сестрами, бабушками и дедушками, а также 
с друзьями. В разделе «Владение языками» (4 вопроса) родителям 
детей предлагается оценить способности ребенка в каждом языке 
по четырем языковым навыкам — говорению, аудированию, чтению 
и письму. Наконец, раздел «Особые случаи» (5 вопросов) состоит 
из вопросов, оценивающих, на каком языке ребенок скорее сможет 
поддержать разговор с незнакомым человеком на улице или по теле-
фону, на каком языке он предпочитает говорить, когда очень устал, 
очень доволен или очень недоволен. В целом, как мы полагаем, 
взрослый и детский варианты наших опросников достаточно одно-
типны по структуре и совпадают по системе количественной оцен-
ки, что позволяет нам осуществлять их непосредственное сравнение.

Билингвальный опросник был дополнен анкетой об этнической 
идентичности, включавшей четыре раздела. Первый из них, «Общие 
сведения» (7 вопросов), содержит вопросы об этничности, нацио-
нальности, конфессии и др. Второй блок, «Этнокультурное образо-
вание» (4 вопроса), посвящен практикам изучения кумыкского 
языка и культуры в образовательных учреждениях. Третий раздел, 
«Культурные практики» (7 вопросов), направлен на выяснение уров-
ня знаний информанта о кумыкской культуре и истории, фолькло-
ре, источников знаний о кумыкской этнографии. Блок «Межэтни-
ческое взаимодействие» (5 вопросов) посвящен коммуникации 
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респондента с представителями других народов в частной и публич-
ной сферах, восприятии его окружением кумыкской культуры. 
Анкета разработана сотрудниками кафедры этнологии историче-
ского факультета Московского университета.

В следующем разделе описаны количественные данные о кумык-
ско-русском билингвизме, полученные в ходе исследования.

3.2. Обработка данных
В ходе анкетирования, проводившегося в с. Предгорное Моздок-

ского района Республики Северная Осетия — Алания по описанно-
му выше опроснику, были получены данные 108 человек, в том 
числе 62 взрослых и 46 детей. Их возрастное распределение показа-
но на диаграммах на рис. 1. Среди детей мы выделяем три возраст-
ные группы: 2–7 лет, 8–12 лет и 13–15 лет, среди взрослых — четыре: 
16–30, 31–40, 41–55 и 56+ лет.

Рис. 1. Возрастное распределение респондентов — взрослых (справа) и детей 
(в соответствии с ответами родителей, слева)

На основе полученных данных с помощью библиотеки seaborn 
[Waskom 2021] для языка программирования Python были постро-
ены скрипичные диаграммы (англ. violin plots), отражающие рас-
пределение индекса сбалансированного билингвизма, а также их 
плотности вероятности, по семи возрастным группам (см. рис. 2).

Диаграммы следует читать следующим образом. Толстая черная 
полоса в центре показывает межквартильный размах: верхняя гра-
ница соответствует третьему квартилю, ниже которого находится 
75 % данных, нижняя — первому квартилю, ниже которого нахо-
дится 25 % данных. Исходящая из черной полосы тонкая черная 
линия показывает доверительные интервалы с 95 %-ой вероятно-
стью; значения индекса, не вошедшие в доверительный интервал, 
считаются статистическими выбросами. Белые точки внутри каждой 
скрипки указывают на медианные значения. Черные точки показы-
вают конкретные значения индекса, встретившиеся в выборке, при-
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чем в районе толстой черной полосы они не видны, а за пределами 
тонкой черной линии соответствуют статистическим выбросам.

Рис. 2. Распределение индекса языковой доминантности по возрастным группам

Ширина графика плотности отражает частоту встречаемости 
соответствующего значения индекса в выборке. Наконец, значения 
индекса доминантности выше нуля соответствуют кумыкско-рус-
скому билингвизму, ниже нуля — русско-кумыкскому2.

Заключение
Выше была изложена первая часть исследования языковой и со-

циокультурной ситуации терских кумыков Северной Осетии. Мы 
кратно охарактеризовали терских кумыков как языковое и этно-
культурное сообщество, описали методологию исследования 
и представили эмпирические данные, которые были собраны в ходе 
полевой работы в Моздокском районе Республики Северная Осе-
тия — Алания.

Во второй части работы [Россяйкин и др., в печати] предлагается 
подробное описание и анализ этих данных. Мы охарактеризуем 
динамику детского и взрослого билингвизма, проведем статистиче-

2 В эстетических целях скрипичные диаграммы принято не обрезать по значе-
нию последнего выброса, а завершать плавно, сохраняя «скрипичную» форму. По 
этой причине на графике, например, для группы респондентов старше 55 лет ре-
альное максимальное значение индекса равно 200, но край диаграммы достигает 
значения 250.
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ский анализ материала и сформулируем возможные гипотезы, объ-
ясняющие наблюдаемые паттерны. Кроме того, мы проанализируем 
соотношение языковой и социокультурной ситуации в сообществе 
терских кумыков и представим обобщения о возможных сценариях 
развития языковой ситуации.
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