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Аннотация: В настоящее время изучение языков коренных малочисленных 
народов, находящихся под угрозой исчезновения, носит актуальный характер. 
Язык карелов-людиков малоизучен с позиции как грамматики, так и лекси-
ческого состава. Целью данного исследования является систематизация ин-
теръекций в людиковском наречии карельского языка. В процессе работы 
применялись, в дополнение к общенаучным эмпирическим (наблюдение, 
сравнение, описание) и теоретическим методам исследования (ознакомление 
с материалом, выдвижение гипотезы, оценка основательности предположения, 
проверка гипотезы), общелогические методы и конкретизирующие их приемы 
(индукция и дедукция, анализ и синтез, обобщение, аналогия, системный 
и структурный подходы). Исследование выполнено с применением метода 
функционально-семантического описания. Научная новизна и теоретическая 
значимость работы обусловлена тем, что авторами статьи впервые проведена 
классификация междометий в  людиковском наречии карельского языка 
с опорой на данные карельских грамматик и словарей. Выделяются и сопро-
вождаются вокабулами и глоссированием две группы междометий — эмоци-
ональные и императивные, обосновывается сужение традиционной для ка-
рельских грамматик типологии междометий, делается вывод о первообразном 
либо заимствованном характере людиковских интеръекциальных дискурсив-
ных слов.
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Abstract: At present, the study of the languages of indigenous peoples, which 
are under the threat of extinction, is relevant. The language of Karelians-Ludiks is 
poorly studied both from the point of view of grammar and lexical composition. 
The purpose of this study is to systematize the interjections in the Ludik dialect of 
the Karelian language. In the process of work, in addition to general scientific em-
pirical (observation, comparison, description) and theoretical research methods 
(familiarization with the material, hypotheses, assessment of the validity of the 
assumption, hypothesis testing), general logical methods and methods concretizing 
them (induction and deduction, analysis and synthesis, generalization, analogy, 
systemic and structural approaches) were used. The study was carried out using the 
method of functional-semantic description. The scientific novelty and theoretical 
significance of the work is due to the fact that the authors of the article for the first 
time carried out a classification of interjections in the Ludik dialect of the Karelian 
language based on the data of Karelian grammars and dictionaries. Two groups of 
interjections — emotional and imperative — are distinguished and accompanied by 
vocables and glossing, the narrowing of the typology of interjections traditional for 
Karelian grammars is substantiated, a conclusion is made about the primitive and 
borrowed nature of Ludik interjective discursive words.
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В карельском языке три наречия: собственно карельское, ливви-
ковское и  людиковское. Людиковские карелы (самоназвание  — 
lyydilaiž ed) проживают в юго-восточной части Республики Карелия: 
Кондопожском, Олонецком и Пряжинском районах [Родионова 2017: 
6]. Относительно диалектов людиковского наречия по разные сто-
роны российско-финляндской границы есть два мнения. Первое 
принадлежит Д.В. Бубриху [Бубрих 1947]: людиковские диалекты 
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являются частью карельского языка. Эта традиция доминирует 
в России. Согласно другой теории, основоположником которой 
является П. Виртаранта [Virtaranta 1972], людиковские диалекты 
являются отдельным прибалтийско-финским языком. В настоящее 
время карелы-людики занимают территорию, которая протянулась 
примерно на 200 км в восточной части Онежско-Ладожского пере-
шейка, с севера на юг, от реки Суны до реки Свири [Муллонен 2002: 
5; Муллонен 2003: 80]. Известный финляндский языковед Ю. Куёла, 
составитель диалектного словаря людиковского наречия, отмечал, 
что «владеющие людиковским наречием проживают на территории 
Олонецкой губернии, в Кондопожском, Мунозерском, Шуйском, 
и Святозерском районах» [Kujola 1944]. Другой финляндский ис-
следователь фонетики людиковского наречия предполагал, что 
ранее территория проживания карелов-людиков была значительно 
шире, чем современная: на юге — вплоть до реки Свирь, а на севе-
ре — до островов, расположенных на Онежском озере [Turunen 1946: 
5]. Людиковская территория граничит на западе с ливвиковской 
территорией, где говорят на ливвиковском наречии карельского 
языка, на севере — с собственно карельской, на востоке и юге — 
с русской [Родионова 2021]. «Формирование восточной границы 
людиковского ареала — это растянувшийся во времени процесс 
постепенной смены этнического и языкового сознания карелов-
людиков с карельского на русское» [Захарова, Муллонен 2021: 8].

Известны попытки развития письменной формы людиковского 
наречия на основе михайловского и южнолюдиковского (святозер-
ского) диалектов [Новак 2019b: 61; Родионова 2018: 48–50]. Из трех 
наречий карельского языка людиковское исследовано наименее 
детально. Если фонетика и морфология собственно карельского 
и ливвиковского наречий изучались планомерно на протяжении 
многих лет (см., например, [Зайков 2019; Патроева 2021; Ahtia 2014; 
Karelian in Grammas 2022; Markianova 2002] и др.), то людиковская 
грамматика исследована достаточно слабо: помимо фонологическо-
го строя людиковского наречия [Баранцев 1975; Turunen 1946; Tu-
runen 1950] изучались лишь некоторые разделы морфологии [Кова-
лева 2011; Пашкова 2020; Пашкова 2021; Пашкова 2022].

Стоит отметить, что исследования по различным аспектам ка-
рельского языка (грамматики, лексики, диалектов) проводятся 
с привлечением большого объема архивного материала и образцов 
речи. Важным ресурсом является также и полевой материал. Одна-
ко сбор языкового материала с годами становится все затруднитель-
ней, так как число носителей, свободно говорящих на родном языке, 
стремительно сокращается. Людиковское наречие карельского 
языка находится под угрозой полного исчезновения [Родионова 2017: 
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3]. Главными причинами быстрого угасания людиковского языка, 
кроме малочисленности его носителей, являются отсутствие его пре-
подавания в учебных заведениях, а также нехватка специалистов со 
знанием людиковского языка в образовании, культуре, СМИ и других 
официальных сферах Республики Карелия [Pahomov 2013: 24].

В 2016 г. сотрудники Института языка, литературы и истории 
Карельского научного центра Российской Академии наук начали 
работу над корпусом карельского языка, который создавался по 
образцу корпуса вепсского языка. Карельский корпус включает 
в себя три подкорпуса: собственно карельский, ливвиковский и лю-
диковский. Новый объединенный корпус носит название «Откры-
тый корпус вепсского и карельского языков» (ВепКар, www.dictorpus.
krc.karelia.ru) [Родионова 2019: 80–83]. Корпус обладает поисковой 
системой. Сперва выбирается рубрика «лексико-семантический по-
иск», далее — часть речи (в данном случае мы выбрали «междоме-
тия»), затем можно уточнить необходимое наречие карельского 
языка (на момент подготовки статьи в корпусе содержался 271 текст 
на людиковском наречии). Междометия извлекались из текстов-об-
разцов людиковской речи начиная с 1940-х гг.

В 2019 г. российскими и финляндскими языковедами была опу-
бликована монография «Карельский язык в грамматиках. Сравни-
тельное исследование фонетической и морфологической систем» 
[Новак 2019a], в которой проведено сравнительное исследование 
фонологической и морфологической систем всех карельских наре-
чий, отраженных в опубликованных и рукописных дескриптивных 
описаниях диалектов, а также в нормативных грамматиках.

Многие аспекты синтаксического строя людиковского наречия 
карельского языка, в частности роль дискурсивных слов в струк-
турно-семантической организации устного и письменного текста, 
еще не становились объектом исследования ученых. Так, уже более 
тридцати лет назад была опубликована единственная монография по 
синтаксису карельского языка В.П. Федотовой «Очерк синтаксиса 
карельского языка» [Федотова 1990], в которой представлено фраг-
ментарное описание незнаменательных слов, участвующих в постро-
ении связного целого, однако примеры из людиковского наречия 
в ряде рубрик оказываются маргинальными либо отсутствуют.

Междометия как вид языковых универсалий играют важную 
роль в построении дискурса как речевого события и в этом смысле 
могут быть названы «дискурсивными» словами. Особенно часто 
междометия сопровождают такие регистры речи, как «волюнтив-
ный» и «реактивный» (см. о регистрах: [Золотова 2004: 32–33]). «Дис-
курсивность» как одно из коммуникативных свойств проявляется 
в выражении внутреннего состояния говорящего, открыто экспли-
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цируемого с помощью междометий, наряду с иными, невербальны-
ми (интонация, жест, мимика и пр.) средствами, и носит «мульти-
модальный» смысл [Представление эмоциональной сферы человека 
на материале разных языков 2020: 82].

По нашему мнению, при представлении морфологической и син-
таксической системы любого языка важно выделять так называемые 
лексико-грамматические разряды той или иной части речи, а также 
типичные для данной части речи морфологические и синтаксиче-
ские особенности. Что касается междометий, занимающих особое 
положение в системе частей речи в качестве категории слов не само-
стоятельных и не служебных, то есть в целом незнаменательных, 
служащих цели не номинации объектов окружающего мира (как 
знаменательные слова) и не отношений между ними (как служебные 
лексемы), то термин «лексико-грамматические разряды» вряд ли 
здесь уместен: незнаменательные слова не имеют грамматических 
категорий и признаков, поэтому более адекватным грамматической 
природе междометий представляется термин «разряд по значению». 
При этом выделение групп разрядов по значению в грамматике не 
должно быть слишком дробным, не должно превращаться в анализ 
лексико-семантический, компонентный, который уместен на уров-
не лексическом и служит целям лексикографического описания.

В грамматике [Новак 2019a: 402] приводится следующая класси-
фикация междометий карельского языка: 1) звукоподражательные 
(подражание голосам птиц, зверей и другим звукам); 2) императив-
ные (повелительные), выражающие побуждение к действию, приказ; 
3) ругательные (вульгарные); 4) сигнальные (вокативные), использу-
емые для привлечения внимания; 5) эмоциональные, т. е. выража-
ющие согласие, радость, восторг, злость, негодование, удовлетворе-
ние, недовольство, обиду, растерянность, тоску, удивление, горечь, 
боль и пр.; 6) этикетные. В данной классификации авторами грам-
матики примеры из людиковского наречия не приводятся.

Вычленяемая многими авторами грамматики карельского языка 
группа «сигнальных» слов, служащих для привлечения внимания, 
установления контакта с представителями животного мира, вполне 
может быть внесена в разряд императивных, так как коммуника-
тивная задача, связанная с волеизъявлением говорящего, им явно 
присуща.

Что касается слов «ругательных», грубо-вульгарных, то включе-
ние их в описание эмоционально-экспрессивной лексики литера-
турного языка недопустимо, однако речевая стихия людиковского 
наречия, как и любого другого диалекта, представляет собой не-
нормативную сферу, отражающую живое устное слово, а потому 
группа «ругательных» выкриков вполне могла бы стать одной из 
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рубрик междометий при описании людиковского говора. Проблема, 
между тем, заключается в том, что подобные лексемы (грубо-вуль-
гарные, а не только обсценные) не включены в людиковский толко-
вый словарь Ю. Куёла и корпус ВепКар.

Звукоподражательные слова во многих грамматиках выделяют-
ся в особую часть речи, отдельную от междометий, и именно такой 
классификационный подход, на наш взгляд, отвечает существу 
данного лексического разряда: если мы в дефиниции междометий 
указываем такой признак, как «слова, служащие для выражения 
эмоций и волеизъявлений говорящего», то ономатопеи, подражаю-
щие звукам живой и неживой природы, выполняют совершенно 
иную коммуникативно-дискурсивную задачу, служат прежде всего 
целям дескрипции окружающего мира.

Этикетные формулы как результат лексикализации также, на 
наш взгляд, не должны описываться в группе междометий как при-
надлежащие группе коллокаций соответствующего языка, то есть 
фразеологическому его уровню, и не соответствующие по своей 
семантике общекатегориальному (частеречному) значению интеръ-
екций.

Поскольку главными для междометий дискурсивными задачами 
являются две: выражение эмоций и экспликация волеизъявлений 
субъектом речи,  — то вполне достаточно для грамматического 
уровня абстрагирования при классификации междометий выделить 
только две главные группы (к тому же бинарная классификация 
является наиболее строгой для научного анализа): 1) эмоциональные 
и 2) императивные междометия.

Если сопоставить эту бинарную типологию интеръекций с дан-
ными диалектного словаря людиковского наречия [Kujola 1944], то 
в составе междометий упомянутого наречия карельского языка 
бóльшая их часть относится к первой группе: a ‘но, ой’ [Kujola 1944: 
1]; ah ‘ах!’ [Kujola 1944: 3]; aha-h / aha-i ‘ага!, ого!’ [Kujola 1944: 3]; ai 
‘ай!’ [Kujola 1944: 4]; eš ‘ах!, ой’ [Kujola 1944: 50]; jaija-i ‘ай-ай!’ [Kujola 
1944: 95]; oi ‘ой!’ [Kujola 1944: 279]; voi voi! ‘ой-ой-ой’ [Kujola 1944: 495].

«ВепКар» дает еще гораздо более короткий список эмоциональ-
ных интеръекций:
-) oi ‘ой’ [ВепКар: http://dictorpus.krc.karelia.ru/ru/corpus/text/1850]
siid    vie ol’d’ih    bohatuoikse   kirguttih 
net       oi  kui?
потом   еще быть-IMPF 3PL богатый-PLTRANSL звать-IMPF 3PL 
этот-PLACC  ой  как
потом еще были, богатыми называли их, ой, как же?
-) a-voi-voi ‘ой-ой-ой’ [ВепКар: http://dictorpus.krc.karelia.ru/ru/corpus/
text/4257]:



87

a-voi-voi   suau     mitä?
ой-ой-ой   быть-PRS 3SG что-PART
ой-ой-ой, чего будет?
-) vot ‘вот’ [ВепКар: http://dictorpus.krc.karelia.ru/ru/corpus/text/1850]:
siit    kačo      häi  kuoli      vot 
потом  видеть-IMP 2 SG она умирать-IMPF 3SG  вот
потом, видишь ли, она умерла, вот

2. Императивные междометия, исходя из лексикографических 
источников, не представляют у людиков сколько-нибудь обширной 
группы слов:
-) davai ‘давай’ [ВепКар: http://dictorpus.krc.karelia.ru/ru/corpus/text/2017]:
nu  davai   Hutun    D’akuz    sit 
ну  давай    Хуттун-GEN  Дякку-ELAT  тогда
ну, давай, тогда о  Дякку Хутуне.
-) hoi ‘эй!’ [Kujola 1944: 74]:
hoi  tule       abutad     reged    nuorita
эй приходить-IMP 2 SG помогать-PRS 2 SG сани-PLACC привязать-INF; 
эй, приходи, поможешь сани привязать
-) kiš ‘кыш! (возглас отпугивания (например, птиц, зайца, курицы, быка)’ 
[Kujola 1944: 135];
-) na ‘на’ [Kujola, 1944: 257]:
na  sanui,     tämä  šido      kaglaa 
на  сказать-IMPF 3SG  это-ACC привязывать-IMP 2SG шея-ILL 
на, сказал, привяжи это на шею
-) ptrysè ‘так подзывают теленка’ [Kujola 1944: 335];
-) nu ‘ну’ [ВепКар: http://dictorpus.krc.karelia.ru/ru/corpus/text/1574]:
nu  a ongo    ammuine  külä  tämä?
ну  а есть-PRS 3SG старый  деревня этот
ну, а как стара была эта деревня?
-) čuur ‘чур! (всклик, когда, например, один выходит за черту в игре или на-
ходит что-нибудь; когда в игре говорят ‘чур!’, то уже нельзя трогать игрока 
произносящего это)’ [Kujola, 1944: 448]:
čuur  minä sinun  taboitin!
чур   я  ты-ACC схватить-IMPF 1SG 
чур, я тебя схватил!
-) us! ‘побудительное междометие, например, для собаки, чтобы она шла на 
привязь’ [Kujola 1944: 466].

Семантика междометий, в особенности императивных, ситуа-
тивно обусловлена, тесно связана с контекстом и условиями комму-
никации, поэтому интеръекциальная лексика является одной из 
составляющих функционального поля дейксиса в языке и относит-
ся к классу дискурсивных слов. Так, побуждение к тому или иному 



88

действию с помощью междометий предполагает общее для говоря-
щего и адресата фоновое знание о свойствах предмета, явления, 
с которым связано волеизъявление, а также само присутствие этого 
предмета в реальности.

Этимологический анализ людиковских междометий, очевидно, 
требует подробного разбора и может стать предметом специально-
го рассмотрения вне рамок данной статьи, однако уже первоначаль-
ные наблюдения над представленными в статье лексемами позво-
ляют заключить, что значительная их часть свидетельствует 
о близости к интеръекционному фонду русского языка (напр., a 
[Suomen sanojen alkuperä 1992: 45], davai, oi, vot [Suomen sanojen al-
kuperä 2000: 471]), а  следовательно, заимствованном характере. 
В междометной «копилке» людиков есть, помимо общих для языков 
финно-угорской семьи (напр., us), и лексемы, которые некоторыми 
лингвистами относятся к универсалиям (см., напр., ah [Suomen 
sanojen alkuperä 1992: 50–51], ai [Suomen sanojen alkuperä 1992: 56], 
hoi [Suomen sanojen alkuperä 1992: 170], voi-voi [Suomen sanojen alku-
perä 2000: 467]), — так, междометия, аналогичные эмоциональным 
выкрикам а! и о!, зафиксированы в десятках языков мира.

Состав людиковских междометий, по данным использованных 
источников, невелик и составляет около 20 лексем эмоционального 
или императивного характера (это количество, возможно, отлича-
ется от круга междометий в иных наречиях карельского языка, 
однако данный вопрос еще ждет своих исследователей). Сопостав-
ление с перечнем интеръекциальной лексики (например, см. пере-
чень из более 120 лексем в  «Объяснительном словаре русского 
языка» [Объяснительный словарь русского языка 2003: 418–419]) 
русского языка позволяет заключить, что людиковский междомет-
ный тезаурус гораздо уже, и это явилось одной из причин заимство-
вания отдельных представителей данной группы коммуникатов 
в процессе языковых контактов на территориях совместного про-
живания карелов-людиков и русских.

В системе языка междометия, как и многие другие дискурсивные 
слова, оказываются обычно полисемантичными, их семантика 
конситуативно обусловлена и функционально гибридна, что под-
черкивает необходимость более глубокого семантического и ком-
муникативно-прагматического исследования данного класса слов 
на материале образцов живой устной речи. Древность интеръек-
циальных лексем на фоне процессов заимствования тех или иных 
междометных элементов текста свидетельствует о важности срав-
нительно-исторического и сопоставительно-типологического их 
изучения.
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