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Аннотация: В статье описывается склонение существительных в перевод-
ном сочинении середины XVII века, известном как «Атлас Блау». Данный текст 
был переведен с латинского языка в Москве в конце 50-х — начале 60-х гг. 
XVII в. киевскими книжниками во главе с Епифанием Славинецким и пере-
писан московскими писцами. Перевод осуществлен после выхода в свет мо-
сковского издания грамматики Смотрицкого и во многом ориентирован на 
него. В статье показано, что и сами переводчики, и переписчики текста вла-
дели нормами грамматики, пользовались ей при работе над текстом и в боль-
шинстве случаев стремились точно соблюдать прописанные правила. Систе-
ма склонения существительных, представленная в  московском издании 
грамматики, отличается от грамматических сочинений, изданных в Юго-За-
падной Руси, с которыми киевские книжники были знакомы. В осуществлен-
ном в  Москве переводе образованные киевские переводчики учитывали 
расхождения между сочинениями и ориентировались на московские нормы; 
помимо этого, они вносили свои представления о грамматической вариатив-
ности, выстраивали собственную систему склонения. В статье будут рассмо-
трены парадигмы, отражающие ориентацию на московскую грамматику 
1648 г.; далее будет продемонстрировано, как киевские книжники выстраи-
вают свою систему противопоставления одних парадигм другим, стремясь 
к устранению заложенной в грамматике вариативности. В конце рассмотрено 
существенное расхождение черновиков и беловых вариантов, также отража-
ющее разную степень ориентации на московскую грамматику. Подход пере-
водчиков к тексту, по нашему мнению, позволяет относить созданный ими 
текст к ученому регистру церковнославянского языка, формирующемуся как 
раз в середине XVII в.
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Abstract: The article describes the declension of nouns in a translated work of 
the middle of the 17th century, known as the Blau Atlas. This text was translated 
from Latin in Moscow in the late 50s — early 60s of the 17th century by Kiev scribes 
led by Epiphanius Slavinetsky and rewritten by Moscow scribes. The translation was 
carried out after the publication of the Moscow edition of Smotrytsky’s grammar 
and was largely focused on it. The article shows that both the translators themselves 
and the scribes of the text knew the norms of grammar, used it when working on 
the text and in most cases sought to strictly observe the prescribed rules. The system 
of declension of nouns, presented in the Moscow edition of grammar, differs from 
the grammatical works published in Southwestern Russia, with which the Kiev 
scribes were familiar. In the translation carried out in Moscow, educated Kiev trans-
lators took into account the discrepancies between the works and were guided by 
Moscow norms; in addition, they introduced their ideas about grammatical variation, 
built their own declension system. The article will consider paradigms that reflect 
the orientation towards the Moscow grammar of 1648; further on, it will be dem-
onstrated how the Kievan scribes build their own system of opposing one paradigm 
to another, striving to eliminate the variability inherent in the grammar. At the end, 
a significant discrepancy between drafts and final versions is considered, which also 
reflects a different degree of orientation towards Moscow grammar. The approach 
of translators to the text, in our opinion, can attribute the text created by them to 
the scientific register of the Church Slavonic language, formed just in the middle of 
the 17th century.
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Во второй половине XVII в. церковнославянский язык усложня-
ется, возникает новый его регистр, названный В.М. Живовым уче-
ным церковнославянским [Живов 2017: 874–887]. Особенностью 
данного регистра будет формирование грамматического подхода 
к книжному тексту, появление требования к грамматически ис-
правному переводу. Такой подход оказывается «доступен лишь 
ограниченной группе книжников, тогда как большинство занима-
ющихся книжной деятельностью, видимо, вообще не знакомо 
с грамматическими трактатами» [Там же: 879]. Возникает новый 
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подход к книжному тексту — его «реформирование превращается 
в ученую разработку» [Там же: 881], которая актуализирует значение 
нормативной регламентации книжного языка — в первую очередь 
в сфере признаков книжности [Там же: 882]. Живов иллюстрирует 
свои положения ссылкой на систему прошедших времен, которая 
представлена в грамматике Смотрицкого (приводится в качестве 
примера издание 1619 г. [Там же: 883]).

В своей монографии В.М. Живов не приводит примеров сочине-
ний или переводов XVII в., которые могут служить образцом уче-
ного церковнославянского языка. Однако такой пример намного 
ранее приводил А.И. Соболевский — в начале XX в. он назвал ученым 
церковнославянским язык перевода голландского географического 
сочинения Theatrum orbis terrarum, sive Atlas novus [Соболевский 
1903: 52–63], выполненный в Москве в конце 50-х — начале 60-х гг. 
XVII в. Епифанием Славинецким (I том, большая часть Европы), 
Арсением Сатановским (II том, фрагменты Европы и отдельные 
части Азии и Америки) и Исайей Чудовским (остальные части — 
описание Италии и Англии)1. Беловики делали московские писцы, 
причем первые две части практически полностью переписаны од-
ним, очевидно чрезвычайно грамотным писцом, знающим и умею-
щим соблюдать в первую очередь орфографические нормы. Киевские 
книжники в процессе перевода не меняли привычные им орфогра-
фические нормы и следовали югозападнорусским грамматикам 
Лаврентия Зизания и Мелетия Смотрицкого. Орфографические 
каноны этих сочинений были скорректированы при подготовке 
к печати в Москве грамматики 1648 г. (далее ГМ); в своей работе 
с беловиками Атласа Блау московский писец исправлял киевские 
орфографические нормы на привычные и кодифицированные мо-
сковские, что было характерно для многих текстов данного периода 
[Николенкова, 2016; Николенкова 2019].

Правильный путь создания текстов ученого регистра церковно-
славянского языка состоит в последовательном овладении разными 
уровнями грамматического учения [Живов 2017: 879]. Вероятнее 
всего, овладение правописными московскими нормами не было 
главной задачей Славинецкого и его товарищей, так как исправления 
могли делать и сами московские писцы. Другое дело — граммати-
ческий уровень, следование кодифицированным в ГМ парадигмам 
знаменательных частей речи и принципам согласования их между 
собой. Киевским книжникам грамматические описания были 
в большей степени известны и понятны, чем московским, в связи 
с чем, как мы полагаем, Славинецкий и его товарищи внимательно 

1 Переводу сочинения посвящен ряд статей Н.В. Николенковой.
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изучили грамматические предписания ГМ и использовали их при 
создании перевода. В настоящей работе мы покажем, как реализо-
ваны киевскими книжниками кодифицированные ГМ предписания 
о словоизменении существительных.

Московские издатели ГМ внесли в раздел «Об имени» целый ряд 
исправлений [Кузьминова 2007: 555–573]. Эти исправления суще-
ственно меняют парадигмы первого издания грамматики Смотриц-
кого (далее ГС) — из 54 именных парадигм полное совпадение об-
наруживается только в пяти парадигмах, причем все они относятся 
к а-склонению (первому в грамматике) [Там же: 558], в остальных 
парадигмах Михаилом Роговым и  Иваном Наседкой проведена 
корректировка системы грамматических норм в соответствии с их 
книжно-языковой практикой [Там же: 559]. Проанализировав ха-
рактер словоформ именного склонения, представленных в переводе 
Атласа Блау2, мы можем говорить о знании переводчиками системы 
существительных, кодифицированной в ГМ, и об ориентации их на 
это издание.

Как ГС, так и ГМ предписывает для существительных с основой 
на заднеязычные согласные сохранять в ряде форм чередования 
(в парадигмах дроугъ, прорѻкъ, грѣхъ это сказ. п. ед. и мн. ч., им. мн., 
зв. формы [ГМ: 109–110об.; Кузьминова 2000: 190–192]; в парадигмах 
влага, рꙋка это формы дат.-сказ. ед. ч. и им.-вин. дв. ч. [ГМ: 96об.–97об.; 
Кузьминова 2000: 174–175]; при этом для парадигмы сноха выявлены 
расхождения: в ГМ чередование предусмотрено только в им.-вин. дв. 
[ГМ: 97об.–98], тогда как ГС рекомендует чередование х/с и в дат-
сказ. ед. ч.). Е.А. Кузьминова связывает решение московских редак-
торов изменить характер кодификации с лексической мотивацией: 
слово «сноха» не является принадлежностью книжного языка, ис-
ключение составляют формы дв. ч. [Кузьминова 2007: 566].

Переводчики Атласа Блау Славинецкий и его товарищи стара-
ются выдерживать все рекомендованные чередования, например 
в дат. ед.: кА̾фрiцѣ (9), в сказ. ед.: на версѣ (2об.), на брѣзѣ (19), въ 
ветсѣмъ3 крꙋзѣ (21), вХ̾ронiцѣ (27), вА̾лебꙋрзѣ, вВ̾iбꙋрзѣ (30об.), 
вк̾низѣ (39об.), в граⷣцѣхъ (50), при рѣцѣ (187об.), въ Стаѵростiсѣ 
(185)4, ѡ Фрiдерiцѣ Барбароссѣ (186об.); им. мн.: ѧзыци (22об.), 
Сѵгклитици (29об.), хꙋдожници обрѣтаютсѧ, или Хрiстiанстiи 
плѣнници (50об.), населници (104); сказ. мн.: въ версѣхъ (77), при 

2 Нами проанализированы черновики и беловики I–III томов. В данной статье 
привлечены материалы из I тома: автограф Епифания Славинецкого (ГИМ, Син. 
779) и беловик этого же тома (ГИМ, Син. 19; примеры приводятся по данной ру-
кописи с указанием листа; частично в примерах снимается акцентуация).

3 Окончание и чередование соответствует парадигме прилагательного [ГМ: 135].
4 В латинском оригинале: in Staurosticho (6a).
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стѡцѣхъ (187об.). Отступления бывают (объем перевода 1729 ли-
стов), причем в ряде случаев отказ от чередования можно объяснить. 
К примеру, в им. п. мн. ч. Антеки, Перiеки (5) или стихи (185) авто-
рам важно сохранить без изменений малоизвестное читателям 
слово5, в сказ. ед. на Цкѣ плоскои (6об.) чередование отсутствует по 
лексическим и фонетическим причинам; отступления допускаются 
для топонимов женского рода: вБ̾ергѣ (27), вероятно для разграни-
чений с муж. р. Вариативность в оформлении им. п. мн. ч. имеет 
сущ. греки/грекове, что скорее свидетельствует о неуверенности 
переводчиков в отнесении лексемы к определенной парадигме. Та-
ким образом, можно говорить о понимании киевскими книжника-
ми причин, по которой книжник может отступить от грамматиче-
ской рекомендации.

Расхождение в кодифицированных ГС и ГМ парадигмах пред-
ставляют формы тв. ед. м. р. и дат. мн. м. р. В ГС противопоставление 
обеспечивалось за счет использования графем ѡ и є как универ-
сальных показателей множественности: клеврето ⷨ / клевретѡ ⷨ ; 
ꙗрмомъ/ ꙗрмѡмъ; чванце ⷨ/ чванцємъ [Кузьминова 2000: 185–193]. 
Рогов и Наседка вводили противопоставление данных падежных 
форм посредством ь — ъ (о/емь в тв. ед. и о/ѡ/ємъ в дат. мн. [Кузь-
минова 2007: 566–567], где форма дат. мн. имела дополнительное 
графико-орфографическое отличие — использование ѡ/є как по-
казателя множественности. Е.А. Кузьминова полагает, что орфогра-
фическая дифференциация графемами ь/ъ для иосифовских справ-
щиков является более привычной, традиционной [Там же: 567]6. 
Однако исследования С.М. Кусмауль демонстрируют, что стремление 
к выбору ѡ как показателя pl.-форм начинается в русской печатной 
традиции еще в 20–30-х гг. XVII в. [Кусмауль 2018: 82]; причем осоз-
нанный характер тенденции наиболее ярко выявляется при прав-
ке — подготовке изданий к печати [Там же: 86]. Печатные издания 
40-х гг. сохраняют противопоставление графем о и ѡ как показате-
ля sg. или pl.-форм существительных только по принципу антисти-
ха [Там же: 157, 162]. Однако правка в печатных изданиях может 
опережать рукописную традицию.

Проанализированный материал Атласа говорит о том, что про-
тивопоставление конечных ь — ъ не было привычным для книж-
ников. Отмеченные нами примеры употребления сущ. м. р. в тв. ед. 

5 Еще одна лексема, в парадигме которой отсутствуют кодифицированные ГМ 
чередования,  — пирга (башня). Грецизм часто употребляется Епифанием Слави-
нецким, в том числе вводится им в перевод Нового Завета. Причиной отсутствия 
форм *пирзи, вне всякого сомнения, связана с новизной грецизма для читателей.

6 При этом в  тексте ГМ присутствуют и  неисправленные окончания тв.  ед. 
с -ъ: ꙗрмомъ, отцемъ, домомъ, дроугъ дроугомъ [ГМ: 107, 113, 122, 125].
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дают только окончание -омъ: западнымъ вѣтромъ (19), ближнимъ 
морскимъ островомъ повелителствоваше (26об.), ледомъ 
сгꙋстѣваетсѧ (27), дерномъ зеленым̾ (29); ѿстоитъ острогомъ 
непобѣдимымъ (40об.), Понтомъ ѻкрꙋжаетсѧ (50); междꙋ 
источником ̾ Вислы, иградомъ Московски ⷨ (64), соборомъ славенъ 
(64об.) и под. Кроме того, в рукописных источниках того же перио-
да, где ориентация на грамматическую традицию подчеркивается 
регулярными правками текста именно в соответствии с граммати-
ческими нормами, мы также отмечаем -омъ в тв. ед. К примеру, при 
рукописном исправлении киевского издания «Поучения» Агапита 
(до 1660 г., когда «Поучение» было издано на Московском Печатном 
дворе) писец не заменял указанные формы: съ всѧкимъ ѻпаствомъ 
[Николенкова 2019: 108]. В «Житии Федора Ртищева» середины 
XVII в. (рукопись ГИМ Син. 716) представлены такие формы тв. ед.: 
гнѣвомъ, сꙋдомъ7 и др. В рукописи второй половины XVII века, 
содержащей перевод Епифания Славинецкого «Гражданство обы-
чаев детских» (РГБ, МДА № 108), также зафиксированы формы тв. ед. 
на -омъ:  ѧзыкомъ лизати, платомъ ѹста закрыти8 и под.

В формах мн. ч. у сущ. м. р. в Атласе Блау мы отмечаем регулярное 
употребление ѡ/є в дат. мн: Скиѳѧнѡмъ (50), населникѡм̾ (64об.), 
противꙋ сосѣдѡмъ оунгарѡм ̾(79об.); Россiискимъ кꙋпцємъ (40об.), 
кн ѕ҃ємъ и под.9 Анализ других форм в парадигмах мн. ч. демонстри-
рует, что основной писец первых томов придерживается орфогра-
фических канонов ГМ и использует ѡ и є как универсальный по-
казатель множественности и в других падежных формах10. Так, 
в форме род. мн. м. р. ГМ допускает вариативность — грѣхѡвъ/
грѣхъ, прорѡкъ, дрєвъ [ГМ: 108, 110–110об.], в род. мн. ж. р. проис-
ходит мена гласной — воевѡдъ, снѡхъ, мрєжъ [Там же: 95, 98–98об.]. 
В  беловиках Атласа Блау регулярно отмечаем: разбоиникѡвъ 
неимꙋтъ (27), кꙋпцєвъ сѣдалище (27об.), велблюдѡвъ множество 
(50), образцєвъ оупотреблѧютъ (50об.), волѡвъ великихъ (64об.), 
всѣхъ островѡвъ и Херсонисѡвъ (103об.); гѡръ, кѡзъ, велмѡжъ, 
вѡдъ (passim) и т. д. Все случаи отступления можно объяснить 
лексическими причинами — писцу беловиков могли быть неизвест-
ны некоторые употребленные переводчиками слова. Так, в главе 

7 Формы зафиксированы студенткой 4-го курса П.А. Сапуновой (с/с Н.В. Ни-
коленковой).

8 Исследование текста сочинения проводилось в с/с Н.В. Николенковой и от-
ражено в дипломной работе Н.В. Пресновой (2019 г.).

9 Те же окончания зафиксированы в  упомянутых выше рукописях «Жития 
Федора Ртищева» (рабѡмъ, инокѡмъ) и  «Гражданства обычаев детских» 
(началникѡмъ и ӏереѡмъ честь воⷥдаѧти).

10 Писец беловиков регулярно правит черновики киевских книжников в слу-
чае несоблюдения ими этого канона [Николенкова 2016: 12].
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«Поль Арктiцкiи» читаем: изѧщнѣишихъ Авторовъ вѣрою 
истиннꙋ разꙋмѣнiѧ поⷣкрѣплѧютъ (18об.). Словарь XVII в. фикси-
рует лишь одно употребление лексемы [Сл XI–XVII: 20], редко ис-
пользуют его наши переводчики, предпочитая «творец».

Другой особенностью род. п. мн. ч. будет распределение по раз-
ным типам склонения окончаний -єй и -iй. ГМ предлагает вариатив-
ность в парадигмах третьего и четвертого склонений: заповедiй/єй, 
матерiй/єй и пастырєй/ь, мѧтежєй/ь [ГМ: 120об. — 124], а также 
для парадигм лодiа, сꙋдiа (ж. р.и общ. р. [Там же: 102–103]). Окон-
чание -iй кодифицировано также для сущ. м. р. на -iа (захарiа), 
а также слов ср.р. на -iе (знаменiе) [Там же: 101об., 130]. Переводчи-
ки Атласа отказываются от такого подхода и самостоятельно уста-
навливают модель использования флексии -iи для ср. р. и ж. р. на 
-iа: писанiи (24об.), зданiи, тѵпографiи (25), верхоградiи (27), орꙋжiи 
(51), а -єй используется для слов ж. р. и м. р., которые в им. п. ед. ч. 
имеют нулевое окончание: кораблєи, частєи (25), звѣрєи (26), вещєи 
(30), ржєи, еленеи (50), конеи (51), мꙋжеи (142об.) и т. д. Такое рас-
пределение окончаний не зафиксировано и в ГС, то есть является 
тем самым актом «моделирования» языковой системы, ее «ученой 
разработки», о которой писал В.М. Живов как о признаке ученого 
регистра церковнославянского языка [Живов 2017: 881, 883].

В отношении других падежных форм мн. ч. текст Атласа Блау 
демонстрирует различные подходы. Например, Епифаний Слави-
нецкий, его товарищи и московские переписчики текста не допуска-
ют отклонения в формах им. п. мн. ч. сущ. м. р. на -инъ (названия 
народов), где и  ГС, и  ГМ рекомендуют флексию -е: Хрiстiане, 
Москвѧне, Лiвонѧне, Амерiкѧне, Данѧне; регулярно употребляет-
ся форма граждане, заморѧне. Точное знание правильной формы 
подчеркивается в данном случае еще и тем, что в тексте регулярны 
случаи двойной номинации: Норвегѧне, иже такожде Нортманни 
(26об). Грамматически корректно употребляется форма словеса 
(passim), встречается форма древеса (25, 142об.), хотя ГС и ГМ реко-
мендуют форму древа [Кузьминова 2000: 188; ГМ: 108об.]. Шире, чем 
рекомендовано в ГМ, используют книжники представленную только 
для парадигмы сынъ [ГМ: 113об.] форму на -ове; при этом может быть 
использована графема ѡ как унивесальный показатель множествен-
ности: градѡве/ градове, волове, Грекове (passim), Гꙋннове (66об.).

В тв. п. мн. ч. м. и ср. р. ГМ предлагает варианты окончаний -ы/-
ами (iѡнами/ы, клевретами/ы, ꙗрамами/ы, древами/ы и др. [Там 
же: 94, 105об., 106об., 108об.]. Епифаний Славинецкий и его товари-
щи отдают предпочтение архаичному окончанию -ы/и, входящему 
для московского варианта церковнославянского языка в систему 
маркеров книжности [Живов 2004: 46]: нашествiи своими оудрꙋчиша 
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(26об.), обилꙋетъ страна говѧды и звѣри (27), четырми 
составлѧетсѧ епп̾ствы (27), Норвегiискими пре ⷣстателствы (28об.), 
тѣсными предѣлы (64), орꙋжiи и богатствы наипаче силнаѧ (66), 
седми поприщи Германскими (103об.) и т. д. Однако для слов обы-
денного языка, причем в некнижных контекстах, где описывается 
природа стран, климат, богатства флоры и фауны, переводчики 
вполне могут выбрать окончание -ами:  хладами оужасна (24об.), 
кораблѧми (26), дернами из нивы ископанными (27), лѣсами, 
полѧми, гаѧми, рѣками, ѥзерами и прꙋдами (64об.–65), поромами 
рѣка превозима (80об.) и др. В редких случаях данная флексия при-
соединяется к книжным лексемам: греческими и нашими просла-
венна стiхами (25, лексема «стих» в значении ‘стихотворное произ-
ведение’ редко встречается в  церковнославянском языке [СлРЯ 
XI–XVII, 2008: 66]); пиргами оутвержⷣаетсѧ (142об.) и т. д.

В отношении форм сказ. п. мн. ч. м. р. ГМ также предлагает не-
которую вариативность: для части существительных рекомендует-
ся -єхъ (отецъ [ГМ: 111об.]), для других -ѣхъ (грѣхъ [Там же: 
110об.]), есть оба варианта флексии (пророкъ [Там же: 110]); в сказ. п. 
мн. ч. ср. р. есть также вариант -ахъ (сердце [Там же: 112об.]). Нет 
единообразия и в Атласе Блау — в одной главе можно встретить 
разные окончания, к примеру: по временех,̾ на сихъ мѣстахъ, въ 
памѧтєхъ, вс̾обѡрахъ (80–81); при этом найти критерии употре-
бления того или иного окончания не представляется возможным.

Наибольший интерес представляют формы существительных на 
-iа — названия стран, городов, рек и других географических объ-
ектов, в подавляющем большинстве представляющие слова sg.t.: 
Iсландiа, Норвегiа, Свекiа, Данiа, Литванiа, Рѡссiа (названия 
стран); Новоградiа (64об.; в латинском оригинале Novogardia, 31b); 
Кiевiа, Варсавiа; Подолiа, Подласiа, Массовiа (названия городов 
и областей, хотя редко отмечаются варианты Волонiѧ (все примеры 
из главы Полонiа)); Мархiа (река, л. 79об., глава Аустрiа). Другая 
группа слов, относящаяся к этой парадигме, — термины (Астрономiа, 
Географiа, Зодiа), широко представленные во Ввождении в Космо-
графию. При описании этих примеров мы должны в первую очередь 
отметить, что между черновыми и беловыми экземплярами регу-
лярно наблюдаются различия в акцентуации, причем именно в кос-
венных падежах. Формы им. п. в черновых экземплярах регулярно 
представляют собой названия глав и прописываются без постанов-
ки акцентных знаков.

В беловиках надстрочные знаки проставляются и в этих случаях: 
Дан́iа, Полон́iа и т. д. При употреблении в косвенных падежах наи-
более грамотный из московских писцов (автор беловика Син. 19 
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и большей части Син. 112) не изменяет места постановки ударения11, 
благодаря чему в  беловиках отмечается следующая парадигма: 
род. п.: ѿ Пернав́iи Лiвонскагѡ града (64); Iтал́iи противоположна 
(67об.); дат. п.: Полон́iи и Лiтван́iи пре ⷣстателствꙋеⷮ Владислаⷡ  (22); 
вин. п.: Вреттан́iю, и Гибер́нiю правитъ Карол ̾ Iакѡва Стꙋарта 
сынъ (21об); тв. п.: междꙋ Лiвон́iею, и Борꙋс́сiею положенно (65); 
сказ. п.: въ Гелвет́iи веси нѣкiѧ сꙋть каѳолiческiѧ (22); въ вышшой 
Аѵстрiи (79об.). Вариативность нами отмечена незначительная: так, 
в в. п. ед. ч. встречаются варианты Агглiю/Леодiꙋ (26об.) с преоб-
ладанием грамматически корректной формы на -iю.

Окончания в указанных формах соответствуют приведенной 
в ГМ парадигме лексемы лодiа [ГМ: 102], однако не совпадают с по-
следней в акцентуации — большая часть парадигмы имеет ударение 
на конечном звуке (лодiа,̀ лодiи,̀ лодiю̀ [Там же]), что не совпадает 
с представленной в ГС: лад́iа, лад́iѧ [Кузьминова 02000: 180], где 
справщики ГМ заменяют окончание в форме род. п. на -и. Обраще-
ние к черновикам показывает, что киевские книжники строго сле-
дуют данной в ГМ парадигме и в отношении расстановки акцентных 
знаков: верхꙋ Македонiи,̀ Месiи ̀ радⷥѣленiе (Син. 779, автограф 
Славинецкого, л. 110) и т. д. Сталкиваясь с формой, по-новому ко-
дифицированной московскими составителями грамматики, обра-
зованные киевские книжники старались соблюдать введенное 
в грамматику правило.

Московские авторы чистовых экземпляров соблюдали, по-
видимому, нормы московского произношения, не меняя привычно-
го ударения. На это указывает метаязык ГМ, где отмечаются формы 
орѳограф́iи, просѡд́iи и под., в которых место ударения в имени-
тельном и косвенных падежах неизменно [Кузьминова 2007: 562–563]. 
Названия городов и стран были мало известны московским книж-
никам, однако их практика подсказывала не переносить ударение. 
Отметим, что в беловых экземплярах Атласа можно встретить не-
мало примеров существительных, акцентуация которых совпадает 
с московским вариантом: бл г҃остын́ѧ, к примеру.

Частотность в географическом сочинении топонимов различно-
го типа требует сделать и еще одно замечание. Именно в этом тексте, 
вероятно, впервые в московской книжной традиции, мы встреча-
емся с существительными несклоняемыми. Перечисляя названия 
городов, авторы дают транслитерацию латинского оригинала: Опсло, 
Бакалао, Ансло, Фрерiсктее и подобные. Ни киевские, ни московские 
книжники не ставят задачу соотнести такие топонимы с типом 

11 Писцы, работающие над беловиком третьего тома, отличаются небрежно-
стью в расстановке диакритических знаков, поэтому рассмотреть рукопись Син. 
204 с этой точки зрения не удается.
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склонения, кодифицированным для славянских слов, и не изменя-
ют данные формы. В определенном смысле руководством для них 
является оувѣщенiе а ҃ о  словоизменении греческих, латинских 
и еврейских мужских и женских имен, где в парадигмах допустимо, 
к примеру, Артемiс. Отметим, что в данном случае практика сла-
вянских книжников совпадает с позицией составителя латинского 
оригинала, где подобные топонимы также не изменяются.

Таким образом, текст Атласа Блау переведен с опорой на нормы 
московской грамматики 1648 г., киевские переводчики специально 
изучают представленные в ГМ парадигмы и реализуют это знание 
в своей работе. Перед нами оказывается текст, соответствующий 
параметрам ученого церковнославянского языка — ориентирован-
ный на грамматику и следующий ее предписаниям, а в ряде случа-
ев выстраивающий свою модель траснсформации грамматического 
указания. Можно предположить также, что изучение московской 
грамматики было проведено киевскими книжниками специально, 
ведь, приехав в Москву и поселившись в Андреевом монастыре, 
Славинецкий и его товарищи вместе с Федором Ртищевым намере-
вались открыть училище, где преподавание грамматики должно 
было стать первой дисциплиной.
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