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Аннотация: В работе рассматриваются языковые особенности переводов 
историографических сочинений, выполненных П.А. Толстым и Саввой Рагу-
зинским с итальянского языка в первой четверти XVIII века. Это переводы 
трактата Поля Рико The History of the Present State of the Ottoman Empire и кни-
ги Мавро Орбини Il regno degli slavi. Анализируется сходство в употреблении 
определенных лексем и грамматических конструкций (фазисных глаголов, 
конструкций с местоимением который и повтором референта, субстантиви-
рованного инфинитива). Наличие общих языковых черт в рассматриваемых 
переводах обусловлено прежде всего тем, что они характерны для русско-
церковнославянского языка Петровской эпохи в целом. Общность использу-
емых двумя авторами конструкций возникает и в силу переводного характе-
ра рассмотренных текстов, и в силу их сходного статуса. На интенсивность 
употребления тех или иных конструкций в изданиях двух переводов влияет 
также направление редакторской правки при подготовке русских текстов 
к печати, которая выполнялась разными людьми в разное время. Обнаружен-
ные различия (наличие/отсутствие калькирования определенных форм, 
специ фического показателя эвиденциальности) относятся к уровню локальных 
языковых явлений. К  анализу привлекаются оригинальные сочинения 
П.А. Толстого и перевод Корана с французского языка, напечатанный в 1716 г. 
в Санкт-Петербурге, который также может быть связан с именем Толстого. 
По рассмотренным параметрам переводы П.А. Толстого оказываются ближе 
к переводу Саввы Рагузинского, чем к его же собственным сочинениям.
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Abstract: The paper examines the linguistic features of the translations of his-

toriographical works made by Piotr Tolstoy and Savva Ragusinsky from Italian in 
the first quarter of the 18th century. These are translations of Paul Ricaut’s treatise 
The History of the Modern State of the Ottoman Empire and Mavro Orbini’s book Il 
regno degli slavi. The similarity in the usage of certain lexemes and grammatical 
constructions (phasic verbs, constructions with the pronoun kotoryi and the repeti-
tion of the referent, the substantive infinitive) is analyzed. The presence of common 
linguistic features in the translations under consideration is primarily due to the 
fact that they are characteristic of the Russian-Church Slavonic language of the 
Peter the Great era as a whole. The commonality of the constructions used by the 
two authors arises both because of the translated nature of the texts considered, and 
because of their similar status. The intensity of the use of certain constructions in 
the editions of two translations is also influenced by the direction of editorial change 
during the preparation of Russian texts for printing, which was carried out by dif-
ferent people at different times. The detected lingistic differences (grammatical 
calques, a specific indicator of evidentiality) relate to the level of local linguistic 
phenomena. The analysis involves the original works of Piotr Tolstoy and the trans-
lation of the Quran from French, printed in 1716 in St. Petersburg, which may also 
be associated with the name of Tolstoy. According to the parameters considered, the 
translations of Piotr Tolstoy turn out to be closer to the translation of Savva Raguz-
insky than to his own writings.
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В числе людей, входивших в круг дипломата Петровской эпохи 
П.А. Толстого, был сербский негоциант Савва Рагузинский. Он стал 
тайным агентом русского посланника в Стамбуле. Из писем П.А. Тол-
стого известно, что Савва Рагузинский-Владиславич помогал ему 
собирать различные сведения об Османской империи, в которых 
нуждалось русское правительство. В 1704 г. им составлена, в част-
ности, «Выписка о турецком флоте» (РГАДА, ф. 89, oп. 1, д. 3, л. 226–
227 об.) [Зайцев, Орешкова 2006: 48]. Позднее Савва Рагузинский 
прибыл Москву и поселился в России, хотя турки требовали его 
выдачи, как и Д. Кантемира. С Толстым у Рагузинского сложились 
самые тесные дружеские связи [Пекарский 1862, I: 252; Павлен-
ко 1985: 134–136].

Не будучи профессиональными писателями, оба тем не менее 
оставили заметный след в русской книжности. П.А. Толстой владел 
латынью, вероятно, польским, во время своего первого пребывания 
в Европе прекрасно выучил итальянский язык. Так называемое 
«Описание Черного моря» 1706 г. обнаруживает знакомство П.А. Тол-
стого с итальянскими сочинениями, описывающиими Черное море 
и прилегающие земли [Зайцев, Орешкова 2006: 60–61]. Сам же Тол-
стой писал об этой своей работе возглавлявшему Посольский при-
каз Ф.А. Головину: «Я сам посылал искусных людей снимать и опи-
сывать места» [Ольшевская, Травников  1992: 287], так что 
у «Описания» было несколько разных источников. С итальянского 
языка была переведена П.А. Толстым книга Поля Рико The History 
of the Present State of the Ottoman Empire под названием «Гистория 
управления настоящаго империи Оттоманской». Этот перевод со-
хранился в двух списках XVIII в.: рукопись БАН, ф. 31.3.22, которая 
содержит запись с указанием имени переводчика, и рукопись БАН, 
ф. 34.5.28, которая содержит редакторскую правку. Перевод гото-
вился к печати в 1724 году. Вычиткой текста занимался сын Толсто-
го Иван. Однако напечатан он был только в 1741 году под названием 
«Монархия Турецкая», уже после смерти Толстого (в 1729 году). На 
этом этапе привлекалась польская версия сочинения, восходящая, 
как и итальянская, к французскому оригиналу [Николаев 1988: 164; 
Соколов 2023: 22].

С итальянского языка переводил и Савва Рагузинский. Один его 
перевод, «Советы премудрости, или собрание определений Соло-
моновых», остался в рукописи (РНБ, Q.I.409). В 1722 году в Санкт-
Петербурге был опубликован еще один перевод под заглавием 
«Книга историография початия имене, славы и разширения народа 
славянского, и их цареи и владетелеи под многими имянами, и со 
многими царствиями, королевствами, и провинциами. Собрана из 
многих книг исторических, чрез господина Мавроубина архиман-
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дрита Рагужского…». Это перевод с  итальянского языка книги 
священника Мавро Орбини Il regno degli slavi hoggi corrotamente detti 
Schiavoni historia di don Mauro Orbini Rauseo… 1601 года [Пекар-
ский 1862, I: 253].

Имеется две рукописи XVIII в. данного перевода: РНБ, F.IV.97 
(чистовая) и РНБ, F.IV.98 (черновая). Обе рукописи содержат только 
часть перевода (до с. 184 печатного текста) [Делль Агата 1990: 60].

Переводы «Гистории» и «Книги историографии» могут рассма-
триваться как часть программы Петра по переводу и изданию исто-
рических произведений. Они появились в близкий временной ин-
тервал: предполагается, что Толстой работал над переводом 
«Гистории» во время своего пребывания в Османской империи 
(1702–1714 гг.), а по крайней мере первая часть перевода Рагузинско-
го была закончена в 1714 г. [Делль Агата 1990: 58–59].

Перевод Саввы Рагузинского может быть охарактеризован как 
сокращающий, в то время как перевод П.А. Толстого близко следу-
ет оригиналу [Делль Агата 1990: 60; Соколов 2023: 21]. Кроме того, 
оба перевода претерпели редактуру: «Гистория», как уже отмечалось, 
редактировалась дважды (вероятно, в 1724 и 1741 гг.), «Книгу исто-
риографию» редактировал, возможно, Феофан Прокопович в 1716 г., 
а послесловие, напечатанное с отдельной пагинацией в русском из-
дании Орбини, написал Феофилакт Лопатинский [Берков 1963: 17; 
Делль Агата 1990: 59].

Несмотря на указанные различия, принадлежность обоих пере-
водов к одному идеологическому полю, близкое знакомство их ав-
торов, сходный жанр, язык оригинала делают возможным сопо-
ставление переводческой техники по ряду параметров, актуальных 
для языка Петровской эпохи в целом. К сопоставлению привлека-
ется «Путешествие стольника Толстого по Европе», а также перевод 
Корана с французского оригинала Андре Дю Рие, напечатанный 
в Санкт-Петербурге в 1716 г. по повелению Петра. Согласно гипоте-
зе, сформулированной Е.Э.  Бабаевой, этот перевод выполнен 
П.А. Толстым [Пентковская, Бабаева 2022: 187–194].

Рассмотрим прежде всего явления, частично или практически 
полностью сходные в переводе «Гистории» и «Книги историогра-
фии».

1. Употребление глаголов с корнем -ча-/-чьн-
Выбор фазового глагола, обозначающего начало действия, раз-

личается в оригинальных сочинениях Толстого и в переводе «Ги-
стории». В «Путешествии» употребляется, как правило, глагол по-
чати. Чаще всего это клишированное сочетание почалъ быти: «На 
первом часу дня почал быть ветр мал; а на первом часу ночи ветр 
почел быть менши; с перваго часу дня почал быть самой малой ветр; 
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а с обеда почел быть ветр немалой; фортуна на море почала быть 
зело великая; а с полудня ветр почел быть мал; а с перваго часа ночи 
почел ветр быть» (цит. по [Ольшевская, Травников 1992]). Частот-
ности употребления данного сочетания способствует однотипность 
контекстов. Возможность сочетания почати с бытийным глаголом 
объясняется сохранением свойственной глаголам с корнем -ча-/-
чьн- исконной семантики наступательности (переход от отсутствия 
ситуации к ее наличию) [Шевелева 2023: 66].

Кроме сочетания с глаголом быти возможны сочетания почати 
и с другими глаголами: «И, как я начал говорить канон чудотворцу 
Николаю, с того числа почала та фортуна малиться, и страху почало 
убавлятися; и мы увидев, что то карабль, а не тартана, и суть непри-
ятелской, почели мы подаватися к Малту. А тот карабль почал за 
нами правится и уганять нас, и гнался за нами 3 часа с лишком, 
перенимая нам дорогу к Малту; и почали мариеры гресть веслами» 
(цит. по [Ольшевская, Травников 1992]). Широкое употребление 
такого рода описательных конструкций с глаголом начати/почати 
в форме прошедшего времени, в том числе и с инфинитивом бытий-
ного глагола, было характерно уже для древнерусских переводов 
домонгольского периода, прежде всего для Жития Андрея Юроди-
вого [Пичхадзе 2011: 342–347]. Конструкция поча(лъ) быти, которая 
является самой частотной в  «Путешествии», часто встречается 
в летописях [Юрьева 2020: 381–382].

При этом древнерусскому узусу было свойственно преимуще-
ственное употребление глагола почати, а не начати [Юрьева 2010: 
271; Пичхадзе 2011: 126, 140–141]. В новгородских берестяных гра-
мотах именно почати используется в конструкции с инфинитивом 
(например, поцьне продавать в НБГ № 129, 1410–1420 гг.). В деловых 
грамотах, происходящих из зоны центра, также используется толь-
ко почати. Глагол почати употреблялся в древнерусском языке 
в сложном будущем. Функциональное соотношение начати и по-
чати в восточнославянских нарративных текстах позволило ис-
следователям прийти к выводу о том, что глагол начати «воспри-
нимался древнерусскими книжниками как нейтрально-письменный 
вариант» почати. В старорусский период, как и в древнерусский, 
в перифрастических конструкциях как в настоящем времени, так 
и в претерите в переводных и оригинальных житиях продолжает 
употребляться преимущественно начати. В высокие жанры почати 
не допускался [Юрьева 2020: 374, 375–376, 379].

Изучение сочетаемости обоих фазовых глаголов в древнерусский 
и старорусский период показало, что в триаде с  глаголами речи 
мълвити — глаголати — говорити чаще всего сочетается с почати 
восточнославянский вариант мълвити. В противоположность ему, 
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у  глаголати превалирует сочетаемость с начати, а  говорити ис-
пользуется исключительно с начати [Юрьева 2020: 378]. Этому рас-
пределению, по всей видимости, подчиняется контекст из «Путеше-
ствия» «как я начал говорить канон чудотворцу Николаю...» 
[Юрьева 2020: 381–382]. 

Употребление глагола почати, а не начати в оригинальных со-
чинениях П.А. Толстого, весьма вероятно, связано не только с пря-
мым продолжением древнерусского узуса, но скорее с ориентацией 
на западнорусское словоупотребление, которое в данном случае 
совпадает с польским (польск. początek ‘начало’, poczynać; укр. по-
чаток ‘начало’, ‘наступление’, починати; белор. пачатак ‘начало’, 
пачынаць).

Следует отметить, что в «Путешествии» зафиксировано несколь-
ко случаев употребления образований с приставкой за- и корнем 
ча-/чьн-1. В одном случае встречается сущ. зачатие ‘начало’. В трех 
случаях употреблено пассивное причастие прошедшего времени 
зачат(а), причем в двух этих случаях оно сочетается с инфинитивом: 
«В Смоленску соборная церковь зачата строить новая, зело велика 
и высока, имеет на себе в высоту трои окна, из которых одни круглые. 
Кругом посадов город земляной, от реки Днепра зачат и паки к реке 
Днепру приведен. В тот день в том костеле многие римские прича-
щалися Тела Христова: иные пред зачатием обедни, иные при от-
пуске. Потом ис того дому пришел к церкве святаго архидиякона 
Лаврентия, которая зачата делать тому 94 года» (цит. по [Ольшевская, 
Травников 1992]).

Подобные конструкции отмечены в словаре архангельских гово-
ров2: «Сьтен́ы зац́яты стругат́ь, обдел́ывать, да таќ и фсё.́ У меня́  
межа́ зачята́ коси́ть. У ни́ɣ за́цят до́м-от опшыва́ть. У ни́х не за́цято 
коси́ть. У меня́ не до́рвано, у фсе́х за́цято рва́ть. Йещё́ не фсё́ за́цято 
поло́ть. У йево́ за́цято письмо́ писа́ть к ма́тери» [АОС, 21: 193]. Сле-
довательно, их употребление у  Толстого связано с  отражением 
конструкций живого языка.

Иная ситуация представлена в переводах, предположительно или 
точно приписываемых П.А. Толстому. В печатном переводе Корана 
1716 г. 56 раз встречается начати и другие однокоренные образова-
ния с  приставкой на-, а  почати зафиксировано дважды: «онъ 
заповѣда препятствовать подарокъ [в ркп. порядокъ] несущïмъ въ 
меку, и кто беретъ ошеïнïкъ, да бы почали знать, что онъ знаетъ» 
(с. 70); «того ради убïите особлïво сïхъ, которые имѣютъ отчужденïе 

1 https://ruscorpora.ru/results?search=CksqEAoICAEQChgyIAogAEAFeAEyAggR
OgEBQjAKLgoYCghvcnRob21vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChIKA3JlcRILCgnQt9C
w0YfQsCowAQ==. (дата обращения: 28.05.2023).

2 Благодарим Е.А. Ковригину за указание данных примеров.
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вѣры своея, и которые имѣли намѣренïе да бы изгнати пророка изъ 
мекки, и почали убïвати васъ» (с. 106) (цит. по [Пентковская, Бабае-
ва 2022]). Следует отметить, что в древне- и старорусских источни-
ках, исследованных И.С. Юрьевой, глагол (не) знати относится 
к числу инфинитивов, которые употребляются только с начати 
[Юрьева 2020: 385].

В «Гистории» фиксируется около двухсот употреблений лексем 
с приставкой на- и корнем ча-/чьн-; образования с приставкой по- 
при этом корне отсутствуют. Круг инфинитивов весьма разноо-
бразный, точное соответствие итальянскому оригиналу (а также 
польской версии) не всегда прослеживается: началъ прï блï жатися — 
s’avvicinò — zbliżył się; началъ вѣрïть — cominciò a credere — rozumiał; 
началъ сказывати — haueua cominciato à raccontarle — miał powiedźieć 
и пр. При этом здесь имеется три случая употребления лексем с тем 
же корнем и приставкой за-: кн. 1, гл. 3 «для доконченїя ихъ славныхъ 
зачїнанїи»; кн. 1, гл. 21 «подало Туркамъ прїчїну намѣренїя учїнїть 
съ нїмъ воїну и уже зачато было лѣта 1663»; кн. 2, гл. 9 «како манера 
съ которою душа словесная [которая равна во всѣхъ человѣцехъ] 
могла зачати едïну толïкую разность вѣръ»3. Такая картина соот-
ветствует ее статусу переводного нарративного текста.

Соотношение основ нача- и зача- в «Гистории» примерно такое 
же, как соотношение поча- и зача- в «Путешествии»: образования 
с приставкой за- допускаются, но находятся на периферии употреб-
ления.

У Рагузинского образование с приставкой по- находим только 
два раза в заголовке: «Книга историография початия имене, славы 
и разширения народа славянского, и их цареи и владетелеи под 
многими имянами, и со многими царствиями, королевствами, и про-
винциами. Собрана из многих книг исторических, чрез господина 
Мавроубина архимандрита Рагужского. В которой описуется по-
чатие, и дела всех народов, бывших языка славенскаго, и единого 
отечества…» — «Il Regno de gli Slavi, hoggi corrottamente detti Schia-
voni / historia di don Mauro Orbini Rauseo abbate melitense, nella quale 
si vede l’origine ne quasi di tutti i popoli, che furono della lingua slava, 
con molte e varie guerre che fecero in Europa, Asia, et Africa, il pro-
gresso dell’imperio loro, l’antico culto et il tempo della loro conversione 
al christianismo e in particolare veggonsi i successi de’re, che anticamente 
dominarono in Dalmatia, Croatia, Bosna, Servia, Rassia et Bulgaria».

3 В переводе Корана фиксируется только зачатие в  его современном значе-
нии: «господи даждь ми какои нïбудь знакъ, о зачатïи младенца во утробѣ жены 
моея» (с. 172). В фазисном значении в печатном тексте Корана образований с при-
ставкой за- и корнем ча-/чьн- не обнаружено.
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Примечательно, что, за исключением двух употреблений сущ. 
початие (второе употребление соответствует итал. l’оrigine)4 в за-
головке, других производных от корня ча-/чьн- с приставкой по-, 
прежде всего глаголов, в переводе Рагузинского мы не находим. 
Здесь преобладает глагол начати, в том числе и в сочетании с ин-
финитивом (например, началъ завладѣтелствовати — cominciò 
conquistare; началъ называтïся — si fece chiamar; началъ гонïти — без 
точного соответствия; начали бѣжати — fuggiua). Один раз встре-
чается зачати в  сочетании с  инфинитивом: зачалъ служïти 
обѣдню — si pose à dire la messa (с. 53).

Таким образом, распределение приставок на-/по-/за- при корне 
ча-/чьн- в переводах Толстого и Рагузинского очень сходно: абсо-
лютно преобладает вариант начати, что свойственно переводным 
текстам. Однако по этому параметру принципиально различаются 
оригинальные сочинения Толстого и его переводы.
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