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ЛАТИНСКИЕ РЕНЕССАНСНЫЕ ПЕРЕВОДЫ 
«ЭДИПА В КОЛОНЕ» СОФОКЛА: 
AD VERBUM И AD SENSUM
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Аннотация: В статье обсуждаются два основных метода перевода, рас-
пространенных в Средние века и в эпоху Возрождения: буквальный перевод 
и перевод по смыслу. Особое внимание уделяется переводу «Эдипа в Колоне» 
Софокла, выполненному итальянским гуманистом, Джованни Баттистой 
Габио, в XVI в. и опубликованному в 1543 г. в Венеции. Это перевод ad verbum 
(«слово в слово»), связанный с идеей сходства древних языков, однако попыт-
ка буквально перевести древнегреческий текст на латынь часто приводит 
к ряду грамматических и семантических проблем; в результате перевод ста-
новится сложным для восприятия. Тем не менее, переводы ad verbum были 
полезны для параллельного изучения древних языков — распространенной 
учебной практики XVI  века; также эти переводы могли использоваться 
и в качестве подстрочника для перевода на народные языки. Другой перевод, 
также выполненный для учебных целей немецким гуманистом Файтом Винс-
хеймом, демонстрирует иную стратегию. Переводчик стремится к упрощению 
текста, опускает некоторые слова и использует естественные для латинского 
языка выражения. Таким образом, наблюдаются различные подходы к пере-
воду античного поэтического текста, обусловленные не только методами пере-
вода (ad verbum или ad sensum), но и конкретной задачей каждого из пере-
водчиков. Так, и Габио, и Винсхейм создавали свои латинские версии для 
учебных целей, однако первый ориентировался на изучение древних языков 
путем параллельного чтения древнегреческого и латинского текстов, а вто-
рой — на понимание прежде всего самого латинского текста.
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Abstract: This article discusses ad verbum and ad sensum translation techniques 
in the Middle Ages and in the Renaissance, with special attention paid to the literal 
translation of Sophocles’ Oedipus at Colonus made by an Italian humanist, Giovan-
ni Battista Gabia, in the 16th century as an example of ad verbum (word-by-word) 
translation. It can be seen that trying to translate Greek into Latin involves some 
grammatical and semantic issues; as a result, the translation becomes hard to perceive. 
However, the ad verbum type of translation was used for parallel studying of ancient 
languages that was widespread in the 16th century. Another translation mentioned 
in the article was produced by a German humanist Veit Winsheimius. It is character-
ized by simplified grammar and vocabulary. As a result, the translation becomes 
easier to perceive and understand. The article shows the variety of forms of reception 
that can be explained not only by usage of certain translation techniques, but also 
by certain goals of the translators: though both Giovanni Gabia and Veit Winsheim 
made their translations to use them for teaching ancient languages, the former 
preferred the method of parallel texts and the latter wanted to make the Latin trans-
lation itself clear enough for students.
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В эпоху Возрождения, как и в Средние века, существовало два 
основных метода перевода: ad verbum (буквальный перевод, едини-
ца эквивалентности — слово) и ad sensum (единица эквивалентно-
сти — смысл) [Смирнова 2020: 1173–1174]. Первый тип использовал-
ся для текстов «правды» (это в первую очередь религиозные тексты), 
второй — для текстов «вымысла» (в первую очередь художественной 
языческой литературы) [Евдокимова 2002: 5–7].

Трагедия, комедия и эпос в этой системе должны были входить 
в категорию «вымысла». Однако попытки их буквального перевода 
все же предпринимались. Например, почти дословными являются 
переводы Эразма Роттердамского (трагедии Еврипида «Гекуба», 
«Ифигения в Авлиде» [Lupić 2018: 25]). Эразм считал, что нужно 
verbum paene verbo reddere — «передавать почти слово в слово»1, как 
писал сам гуманист [Linde 2018: 50].

1 Здесь и далее перевод автора статьи, кроме случаев, отмеченных отдельно.
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В центре статьи — перевод «Эдипа в Колоне» ad verbum, сделан-
ный итальянским гуманистом Джованни Баттистой Габио (Венеция, 
1548 г.), а также его соотношение с другими переводами, выполнен-
ными в течение XVI в. Это переводы: Файта Винсхейма (Вита Винс-
хемия) — 1546 г., Франкфурт; Жана Лалемана (Иоаганна Лаламан-
ция) — 1557 г., Париж; Томаса Наогеорга — 1558 г., Базель, и Георгия 
Раталлера — 1570 г., Антверпен. Все они, как и издание Габио, со-
держат семь сохранившихся трагедий Софокла; многие особенности 
перевода, рассматриваемые на примере наиболее поздней трагедии 
Софокла «Эдип в Колоне», были отмечены автором статьи и в других 
трагедиях, например, в «Антигоне» [Преснова 2022: 982]. «Эдип 
в Колоне» интересен изменением образа Эдипа, который уже не счи-
тает себя виновным в преступлениях [Ярхо 2005: 228], «скорее по-
страдал от своих деяний, чем совершил их» (opera mea passa sunt 
magis, quam operata — пер. Габио).

Перевод Джованни Габио является буквальным (ad verbum). Если 
Эразм пишет о том, что нужно переводить почти (paene) слово 
в слово и допускает небольшие изменения, то Габио стремится по-
добрать к каждому греческому слову наиболее подходящее латин-
ское. Такое стремление вписывается в распространенную в эпоху 
Возрождения идею о четком соответствии между древнегреческим 
и латынью и даже о происхождении латыни от древнегреческого 
[Lamers 2019: 28–29]. Однако в действительности латинский и древ-
негреческий языки относятся к разным языковым группам и до-
вольно сильно отличаются друг от друга, что может вызвать ряд 
проблем при буквальном переводе:

1. Проблемы, вызванные различием между латинским и древне-
греческим словом в лексическом значении и сочетаемости.

Например, переводчик буквально переводит с древнегреческого 
фразу ὡς ἀπ’ ὀμμάτων, πρόσω: («как кажется на взгляд, далеко») — ut 
ab oculis, procul, однако сочетание ab oculis значит или «[прочь] с 
глаз», или — в поздней латыни — «лишенный глаз», «слепой» [Shu-
milin 2022: 110]. В результате изначальный смысл текста затемняет-
ся. Другие переводчики пытаются справиться с этой проблемой с 
помощью описательного перевода: например, Винсхейм выбирает 
вариант quantum procul videre licet («насколько далеко можно ви-
деть»), Лалеман — quam procul prospicit acies (букв. «насколько дале-
ко видит острота [зрения]»).

Также возникают сложности, например, с буквальным переводом 
стиха 37: ἔχεις γὰρ χῶρον οὐχ ἁγνὸν πατεῖν («ты не можешь попирать 
эту священную землю»). В древнегреческом языке конструкция 
ἔχειν + инфинитив имеет значение «мочь сделать что-л.») [Liddell, 
Scott 1940: 629–630]. В латинском языке конструкция habere + инфи-
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нитив также существует, но c другим значением: иметь обязанность 
[OLD: 781]. У переводчика получается предложение: habes nam locum 
non purum calcare: «тебе не нужно ступать на это священное место», 
к тому же положение частицы non также может запутать читателя: 
в древнегреческом порядок слов более свободный, и частица может 
находиться после слова, к которому она относится [Smyth 1920: 608]. 
В латыни же частица non имеет более сильную превербальную по-
зицию [Tierney 2018: 12]. Данный пример демонстрирует сложности 
буквального перевода, вызванные не  только лексическими, но 
и синтаксическими особенностями языков. Другие переводчики 
используют для перевода этого стиха инфинитив с nefas («нельзя», 
«не позволено богами»): например, в переводе Лалемана и Наогеор-
га: calcare nefas — «нельзя ступать». 

2. Проблемы, вызванные различием грамматического строя 
древнегреческого и латинского языков.

2а) Сложности с переводом причастий. Cтрадательное причастие 
настоящего времени и действительное причастие прошедшего вре-
мени существуют в древнегреческом, но отсутствуют в латинском 
языке. Например, словосочетание ἐν πόνῳ ταὐτῷ βεβηκὼς (Soph. Oed. 
Col. 1358–1359) — «вступивший в такие же тяготы» Джованни Габио 
переводит следующим образом: in labore eodem inscendens («вступаю-
щий в тот же труд»), то есть заменяет перфектное активное причастие 
на презентное, при этом теряется оттенок завершенности действия 
и предшествования другому действию. Вероятно, сам переводчик был 
не совсем удовлетворен таким вариантом, поэтому в подобных слу-
чаях он помещает на полях примечания с другими вариантами пере-
вода. В рассматриваемом словосочетании на слово inscendens дано 
следующее примечание: inscendens) dejectus, delapsus, constitutus 
(«вступивший» — «сброшенный», «упавший», «водворенный»).

2б) Различные способы выражения цели. В древнегреческом 
языке цель может выражаться с помощью союза ὡς, после которого 
следует причастие будущего времени (ὡς + participium futuri). В ла-
тинском языке этой конструкции соответствует супин, союз ut c 
глаголом в коъюнктиве или (редко) причастие будущего времени, 
но без союза [Чёрный 1883–1885: 573]. Габио же объединяет в своем 
переводе союз ut и причастие будущего времени; например, стих 71 
(ὡς πρὸς τί λέξων ἢ καταρτύσων μολεῖν — «чтобы сказать что-то или 
подготовить приход [афинского царя]?») он переводит буквально: ut 
ad quid dicturus, vel praeparaturus venire. Другие переводчики исполь-
зуют конъюнктив, причастие будущего времени без союза ut или 
личные формы будущего времени. Все эти варианты, несомненно, 
лучше соответствуют синтаксической структуре латинского языка.

Несмотря на стремление к буквальному переводу, Габио упуска-
ет ряд подробностей, связанных с внутренней формой сложных слов: 
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например, словосочетание χαλκόπους ὁδος (дословно «медноногая 
дорога») он переводит просто как «медная дорога» (aenea via); эпитет 
Эриний — δεινῶπες («со страшным взором») он также не переводит 
буквально, заменяя его на герундив venerandae («те, которых нужно 
бояться, почитать»). Другие переводчики также не изобретают не-
ологизмы, а выражают значение сложного слова через словосочета-
ния: например, ferri via («путь железа») и  [deae] terribili aspectu 
(«богини с ужасным взором») у Винсхейма.

Скорее всего, Габио осознавал грамматические несоответствия 
своего перевода, но его целью, возможно, было создание подстроч-
ника для параллельного чтения древнегреческого и латинского тек-
стов. В пользу такого предположения говорит то, что Габио в течение 
двадцати лет возглавлял кафедру греческого языка в Римском уни-
верситете [Cosenza 1962: 1509], а многие преподаватели-гуманисты 
придерживались метода обучения древним языкам с помощью сопо-
ставления параллельных текстов: позже об этом методе много будет 
писать Эразм Роттердамский [Софронова, Хазина 2018].

На титульном листе другого перевода трагедий Софокла, вы-
полненного Файтом Винсхеймом, указано, что издание предназна-
чается ad utilitatem juventutis — «на пользу юношества». Однако, хотя 
Винсхейм, как и Габио, создает перевод для учебных целей, он вы-
бирает другой подход: идет по пути упрощения и незначительного 
сокращения текста. Винсхейм опускает некоторые прилагательные 
и наречия. Например, рассмотрим реплику Антигоны (Soph. Oed. 
Col. 1249–1251):

καὶ μὴν ὅδ᾽ ἡμῖν, ὡς ἔοικεν, ὁ ξένος
ἀνδρῶν γε μοῦνος, ὦ πάτερ, δἰ  ὄμματος
ἀστακτὶ λείβων δάκρυον ὧδ᾽ ὁδοιπορεῖ2.

Винсхейм переводит эти стихи более лаконично, опуская под-
робности, например наречие «обильно»:

Sed hic ad nos, ut videtur, hospes
Solus, o pater, ex oculis
Lacrimas fillans, accedit3.

Для обобщения данной выше информации и более наглядного 
представления различий между переводами предлагается следую-
щая таблица:

2 «…и вот этот незнакомец, как кажется, идет к нам сюда,
Без спутников, один, отец, из глаз
Обильно проливая слезы».
3 «Но этот к нам, как кажется, незнакомец
Один подходит, отец,
Из глаз проливая слезы».
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Оригинал
Софокл. 
Реплика 
Эдипа 

(Soph. Oed. 
Col. 33–35).

Перевод 
ad verbum Перевод ad sensum

Габио Винсхейм Лалеман Наогеорг Раталлер

ὦ ξεῖν᾽, 
ἀκούων 
τῆσδε τῆς 
ὑπέρ τ᾽ 
ἐμοῦ
αὑτῆς θ᾽ 
ὁρώσης, 
οὕνεχ᾽ ἡμὶν 
αἴσιος
σκοπὸς 
προσήκεις 
ὧν ἀδηλοῦ-
μεν φράσαι4

O hospes 
audiens 
hanc 
proque me 
Seque 
videntem: 
quoniam 
nobis legi-
timus
Speculator 
advenisti 
eorum, 
quae inter-
rogabimus, 
dicere5.

O hospes, 
cognovi ex 
hac, quae 
pro me
Et pro se 
videt, te in 
tempore
Advenire 
specula-
torem, Dic 
ergo nobis 
quaeso ea 
quae inter-
rogabi-
mus6.

Quando tu 
nobis, hospes, 
commodum 
advenis,
Et quasi divus 
nostrae ades 
miseriae
Speculator, 
certiores qui 
facere
Nos possis, & 
nostra ad rogata 
partier
Respondere, 
hanc audi be-
nignus virgi-
nem,
Geminis pro se 
meque praedi-
tam oculis7. 

Audivi ob 
hac,
O hospes, 
ambobus 
oculos quae 
commodat
Visumque 
nobis, te 
venire 
commo-
dum
Modo 
specula-
torem, ea 
uti nobis 
indices
Quae te 
rogamus8.

Hospes, 
audio
Ex virgine 
ista, quae 
vice duorum, 
simul
Pro se atque 
pro me, 
fungitur jam 
luminis
Usura, in 
ipso tempore 
huc nobis 
ades,
Specula-
tor, ut quae 
inquirere 
volumus, 
explices9.

Мы4 видим, что5 Габио наиболее6 точно7 старается8 передать все 
лексические9 и грамматические особенности оригинала. Перевод 

4 «Чужестранец, слыша от этой [девушки], и за меня, и за себя видящей, что 
ты пришел к нам благоприятным наблюдателем/разведчиком сказать то, чего мы 
не знаем…».

5 «Чужестранец, слыша от этой [девушки], и за меня, и за себя видящей, по-
скольку ты пришел к нам законным разведчиком сказать то, что мы спросим…».

6 «Чужестранец, я узнал от той, что видит за меня и за себя, что ты вовремя 
пришел к нам в качестве разведчика. Так скажи нам, прошу, то, что мы спросим».

7 «Когда ты к нам, чужестранец, вовремя пришел, и являешься словно боже-
ственным наблюдателем нашего несчастья, [ты], что мог бы сделать нас более ос-
ведомленными и  на наши вопросы равным образом отвечать, послушай внима-
тельно эту деву, снабженную за себя и за меня двойными глазами (=двумя парами 
глаз)».

8 «Я услышал от нее, чужестранец, обоими глазами (=двумя парами глаз) ко-
торая обеспечивает наше зрение, что ты приходишь вовремя сейчас в  качестве 
разведчика, чтобы ты указал нам то, что мы спрашиваем».

9 «Чужестранец, я слышу от этой девушки, которая за двоих, одновременно за 
себя и за меня, пользуется теперь глазами (букв. «исполняет использование глаз», 
вовремя сюда ты к нам являешься, разведчик, чтобы объяснить то, что мы бы хо-
тели узнать».
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Винсхейма довольно точен, однако в нем формы причастий замене-
ны на личные формы глагола, возможно, для облегчения восприя-
тия. Прилагательное αἴσιος («благоприятный», «удачный») заменено 
на наречное сочетание in tempore («вовремя»), что наблюдается 
и в других переводах ad sensum: Лалеман и Наогеорг используют 
наречие commodum («вовремя», «кстати»), Раталлер — сочетание in 
ipso tempore («в самое время»). Наиболее вольный перевод ad sensum 
у Жана Лалемана: переводчик вносит дополнительные смыслы, до-
бавляя эпитеты divus («божественный») и benignus («внимательный», 
«радушный»), а также упоминает несчастье Эдипа. Внесение в текст 
произведения новых эпитетов и обилие синонимов — характерная 
черта перевода Лалемана, которая прослеживается на протяжении 
всего текста.

Стоит отметить и метрические особенности: перевод ad verbum 
едва ли может быть стихотворным и тем более эквиритмическим; 
перевод ad sensum может быть как стихотворным и эквиритмиче-
ским (у Лалемана, Наогеорга и Раталлера, не считая хоровых партий), 
так и стихотворным неэквиритмическим (перевод партий хора, 
например, Раталлер переводит парод сапфической строфой) и про-
заическим (перевод Винсхейма сохраняет деление на строки, но 
близок к прозаическому тексту).

Итак, мы можем наблюдать разнообразие переводов, осущест-
вляемых в XVI в. Можно проследить своего рода эволюцию: первая 
версия Джованни Баттисты Габио выполнена методом ad verbum, 
буквальность перевода не является преградой для восприятия его 
в качестве интерпретации [Теперик 2020: 196] и свидетельствует об 
особом мировоззрении, приверженности идее сходства и соответ-
ствия между двумя классическими языками. Затем появляются 
четыре перевода ad sensum: более точный и лаконичный, предна-
значенный для учащихся (перевод Винсхейма), и более вольные 
переводы Лалемана, Наогеорга и Раталлера, предназначенные для 
определенного круга ученых людей (издания сопровождаются сти-
хотворными обращениями к переводчикам от других гуманистов).

Джованни Габио и Файт Винсхейм, вероятно, оба использовали 
свои переводы в образовательных целях, однако руководствовались 
разными стратегиями: можно предположить, что если Габио прак-
тиковал метод параллельного чтения древнегреческого и латинско-
го текстов, то Винсхейм создавал свой латинский перевод для того, 
чтобы студенты могли ознакомиться с содержанием древнегреческой 
драмы на более понятном языке — латыни; можно предположить, 
что переводы ad sensum (по смыслу) были более понятны, посколь-
ку лексически и грамматически больше соответствуют норме латин-
ского языка. Однако и буквальные переводы сыграли свою роль 



110

в рецепции античных текстов: такие «подстрочники» нередко ис-
пользовались при переводе на национальные языки: так, к текстам 
Габио обращался один из первых переводчиков Софокла на ита-
льянский Бернардо Сеньи [Ghisalberti 1998: 209].
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