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Аннотация: Синхронный перевод — это одно из сложнейших когнитив-
ных заданий, в котором восприятие, обработка и порождение речи проис-
ходят практически одновременно. Помимо чисто языковых компетенций 
в синхронном переводе задействовано множество когнитивных функций, 
в том числе и рабочая память (РП). Одной из главных проблем изучения кор-
реляции синхронного перевода и рабочей памяти является подтверждение 
гипотезы о преимуществе объема рабочей памяти у синхронных переводчи-
ков (обнаруживаются спорные данные), а также выявление ее причины: при-
родная это способность или приобретенная в силу обучения определенным 
навыкам и профессионального опыта. Цель данной статьи — проанализиро-
вать ряд работ, отражающих лонгитюдные исследования рабочей памяти 
у студентов, обучающихся синхронному переводу. Подобный подход к ис-
следованию РП у синхронных переводчиков относительно нов и остается 
актуальным до сих пор. Обычно в таких исследованиях сравниваются сту-
денты в начале обучения и по его завершении, контрольные группы при этом 
могут включаться, а могут и отсутствовать.

Что касается результатов лонгитюдных исследований, то можно отметить 
следующий факт: преимущество студентов-синхронистов не наблюдается 
в самом начале обучения. Остальные результаты весьма противоречивы. Так, 
некоторые работы демонстрируют показатели в пользу улучшения объема 
РП, другие же это ставят под сомнение. Также параллельно с РП может из-
меряться и кратковременная память в начале и конце обучения, однако не всем 
удается подтвердить ее улучшение у синхронных переводчиков после про-
хождения обучения. Основные причины противоречивых результатов кро-
ются в различных выборках испытуемых и контрольных групп, а также ва-
рьирующихся методах проведения тестов на память. Перспективным 
видится проведение лонгитюдных исследований с учетом опыта и ошибок 
предыдущих экспериментов для возможности проведения последующих 
метаанализов и выявления статистической значимости полученных резуль-
татов.
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Abstract: Simultaneous interpreting is one of the most difficult cognitive tasks 
where the comprehension, processing and production of speech occur almost at the 
same time. In addition to linguistic competencies, simultaneous interpreting involves 
many cognitive mechanisms, including working memory (WM). One of the main 
issues in studying the correlation of simultaneous interpreting and WM is confirming 
the hypothesis about the interpreters’ advantage in working memory (controversial 
data are presented), as well as identifying its cause — if it is a natural phenomenon 
or acquired by virtue of learning certain skills and professional experience. The 
purpose of this article is to analyze a number of works that reflect longitudinal 
studies of working memory in students studying simultaneous interpreting. This 
approach to the study of WM among simultaneous interpreters is relatively new and 
still relevant. Usually, such studies compare students at the beginning and at the end 
of their training, while control groups may or may not be included.

As for the results of longitudinal studies, the following fact can be noted: the 
advantage of interpreting students is not observed at the very beginning of training. 
The rest of the results are very inconsistent. Thus, some works demonstrate indicators 
in favor of WM improvement, while others cast doubt on this. Also, short-term 
memory can be measured in parallel with WM at the beginning and end of training, 
but not all research is able to confirm its improvement in simultaneous interpreters 
after training. The main reasons for the conflicting results lie in the different samples 
of participants and control groups, as well as varying methods of conducting memory 
tests. It seems promising for future longitudinal studies to take into account the 
experience and errors of previous experiments, in order to be able to present 
subsequent meta-analyses and identify the statistical significance of the results.
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Введение
Устный перевод, в частности синхронный перевод, представляет 

собой сложную когнитивную задачу, предъявляющую особые тре-
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бования к  ресурсам памяти. Мгновенное переключение языка 
и характеристики многозадачности (например, прием информации, 
хранение, извлечение, переключение кода и т. д.) синхронного пере-
вода создают большие проблемы для ресурсов памяти переводчиков 
[Zhang, Yu  2018]. Таким образом, взаимосвязь между памятью 
и переводом (главным образом взаимодействие между рабочей па-
мятью (далее РП) и синхронным переводом (далее СП)) стала одной 
из интереснейших задач современной когнитивной психологии, 
психолингвистики и  исследований в  области переводоведения 
[Gile 2015].

СП требует обработки данных исходного языка при производстве 
на другом, целевом языке. Кроме того, переводчикам необходимо 
параллельно переформулировать поступающую информацию на 
язык перевода. Самой большой проблемой для этой сложной задачи 
является одновременность выполнения многих процессов, что тре-
бует выдающейся системы когнитивного контроля (в отличие от 
последовательного перевода, при котором процессы прослушивания 
и воспроизведения происходят последовательно). Для достижения 
успешного СП переводчикам необходимо координировать два язы-
ка. Кроме того, им также необходимо сохранять и обрабатывать 
значительные объемы информации [Morales et al. 2015].

Результаты различных исследований подтверждают гипотезу 
о  том, что РП способствует успешному переводу [Christ offels et 
al. 2003; Darò, Fabbro 1994; Tzou et al. 2012 и др.]. Большинство моде-
лей РП согласны с тем, что РП включает в себя компоненты хранения 
и  систему управления, отвечающую за координацию хранимой 
информации. Например, влиятельная модель А.  Бэддели 
[Badde ley 1996, 2000] предполагает, что РП состоит из двух временных 
хранилищ памяти (фонологической петли и визуального блокнота), 
эпизодического буфера для репетиции хранимой информации 
и центрального исполнителя, который координирует активное со-
держание и отвечает за него для когнитивной деятельности высоко-
го уровня, такой как планирование, координация и обновление 
потока информации, а также извлечение содержимого из долговре-
менной памяти [Baddeley 1996]. Эти центральные исполнительные 
процессы отвечают за мониторинг релевантной для задачи инфор-
мации и тесно связаны с функцией обновления (updating), пред-
ложенной Мияке [Miyak e et al. 2000] в качестве одного из основных 
компонентов его авторитетной модели исполнительного контроля.

О важной роли памяти говорят многие исследования СП [напр., 
Darò,  Fabbro 1994; Gile 2002; Mizuno 2005 и др.]. Так, память в кон-
тексте СП может пониматься как кратковременная память (далее 
КВП) [Gile 2002], которая отвечает за способность человека удержи-
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вать информацию в уме и обычно оценивается с помощью простых 
заданий (simple span tasks), где нужно запомнить набор вербальных 
или невербальных стимулов (слова, цифры, геометрические фигуры).

РП также считается одним из важных процессов при СП, вклю-
чающим не  только хранение, но и  обработку информации 
[Baddeley 2000; Conway et al. 2005; Cowan 2008]. РП обычно оцени-
вается сложными заданиями (complex span tasks), то есть чтение /
слушание + понимание / арифметические операции / оценка сим-
метрии в дополнение к задаче временного хранения информации 
[напр., Conway et al. 2005; Dong, Zhong 2019]. Важно отметить, что 
когнитивные способности, в т. ч. РП, профессиональных перевод-
чиков могут отличаться от других билингвов, поскольку перевод-
чики должны не только управлять двумя языками, но и одновре-
менно их активировать, чтобы манипулировать ими.

В целом можно выделить три направления исследований РП 
у синхронных переводчиков: 1) исследования, пытающиеся выявить 
больший объем рабочей памяти у синхронных переводчиков в срав-
нении с менее опытными переводчиками и непереводчиками; 2) ис-
следования взаимосвязи рабочей памяти с подготовкой переводчи-
ка; 3) исследования, где рассматривается проблема рабочей памяти 
как одного из вспомогательных навыков (вместе с другими навы-
ками), который задействован при синхронном переводе [Dong, 
Cai 2015].

Основой для всех исследований в этой области служит так на-
зываемая гипотеза о  преимуществе синхронных переводчиков 
(interpreter advantage hypothesis) в объеме РП по сравнению с други-
ми билингвами и контрольными группами [García 2014]. Однако 
остается вопрос о том, отражают ли заявленные преимущества 
синхронных переводчиков в РП общее преимущество с точки зрения 
исполнительного контроля или это преимущество связано с про-
цессами памяти (хранением информации). Одним из новейших 
подходов к решению данной проблемы являются лонгитюдные ис-
следования. Цель статьи — обзор работ в данной сфере.

Лонгитюдные исследования
Одним из главных и до сих пор нерешенных вопросов в иссле-

дованиях РП при СП является причина преимущества в РП у син-
хронных переводчиков. Выбирают ли люди уже с большим объемом 
РП профессию переводчика или же это обучение СП, развитие 
определенных навыков и профессиональный опыт способствуют 
увеличению РП? Некоторые ученые [напр., Tzou et al. 2012; Dong, 
Cai 2015] предлагают решать эту проблему с помощью проведения 
лонгитюдных исследований.
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Под лонгитюдными исследованиями в контексте корреляции 
между СП и РП обычно понимаются исследования, в которых срав-
ниваются результаты по различным тестам студентов-переводчиков 
с контрольной группой в два разных момента времени (до и после 
обучения) [Nour et al. 2020]. Несмотря на то, что данный вид иссле-
дований призван разрешить противоречия в результатах предыду-
щих исследований, на данный момент подобных экспериментов 
в этой области не так уж много. Это может быть связано с опреде-
ленными трудностями, например с возможной потерей испытуемых 
и сложностью практической реализации нескольких временных 
срезов [Menard 2008].

Й. Донг и Р. Цай [Dong, Cai 2015] утверждают, что первым иссле-
дованием подобного рода можно считать работу В. Чжан [Zhang 2008], 
в которой на примере китайско-английских студентов-переводчиков 
было показано, что обучение СП влияет на увеличение объема РП 
[Dong, Cai 2015].

Первым действительно известным лонгитюдным исследованием 
памяти у переводчиков жестового языка можно назвать работу 
Б. Макнамара и А. Конвэй [Macnamara, Conway 2015]. Переводчики 
проходили тесты на КВП и РП в начале и конце своего двухлетнего 
обучения. Испытуемые показали лучшие результаты в заданиях на 
запоминание цифр в обратном порядке (backward digit span, далее 
BDS) по сравнению со сложными задачами: задачей на объем чтения 
(reading span, далее RS) и задачей на математические операции (op-
eration span, далее OS). Таким образом, уместно говорить о возмож-
ности тренировки навыков КВП. Исследователи объяснили эти 
результаты тем, что СП не включает в себя процессы, связанные со 
сложными задачами, такими как хранение и обработка информации, 
и не требует сохранения информации при обработке несвязанной 
задачи [Macnamara, Conway 2015]. Возможно, имелась в виду специ-
фика перевода с и на язык жестов, однако особенности перевода 
жестовых языков являются темой отдельного исследования.

Исследование А. Хмель [Chmiel 2016] считается первым лонги-
тюдным исследованием вопроса увеличения РП у синхронных пере-
водчиков. В исследовании приняли участие 24 профессиональных 
синхронных переводчика, 20 переводчиков-студентов и 24 билинг-
ва, не имеющих отношения к профессиональному переводу. Родной 
язык (first language, далее L1) всех участников — польский, второй 
язык (second language, далее L2) — английский. Было проведено два 
эксперимента. В первом эксперименте испытуемые проходили ав-
томатизированный тест RS [Unsworth et al. 2009] в его английской 
версии. Студенты-переводчики проходили тест два раза: в начале 
и конце двухгодичного обучения. В начале обучения результаты 
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студентов не отличались от контрольной группы, в то время как 
профессиональные переводчики продемонстрировали свое преиму-
щество. Однако в конце обучения студенты даже немного превзош-
ли профессионалов. Также была отмечена корреляция между объ-
емом РП и финальными результатами экзамена, который включал 
в себя четыре переводческих задания: последовательный перевод с 
L1 на L2 и с L2 на L1 и синхронный перевод с L1 на L2 и с L2 на L1. 
У студентов с большим объемом рабочей памяти получился более 
качественный перевод.

Второй эксперимент включал тех же профессиональных пере-
водчиков и контрольную группу непереводчиков. В этот раз было 
два теста: задание на аудирование (listening span, далее LS) и RS. 
Стоит упомянуть, что в RS нужно было запомнить буквы в строгом 
порядке и при этом оценить смысл предложений, а в тесте на LS 
нужно было запомнить слова в любом порядке. Переводчики пре-
взошли контрольную группу в обоих тестах. Важно отметить, что 
результаты переводчиков и по LS, и по RS оказались одинаково вы-
сокими. Однако результаты теста на родном языке оказались выше, 
чем результаты на втором языке (см. первый эксперимент).

Таким образом утверждается, что у студентов-переводчиков нет 
изначального преимущества в РП, а это скорее влияние професси-
ональной подготовки и обучения синхронному переводу. Тем не ме-
нее стоит упомянуть, что на качество перевода могло повлиять 
развитие других когнитивных функций, а также повышение уровня 
владения иностранным языком и предварительные знания о тексте, 
может быть даже долговременная память. В исследовании никак 
не объясняется выбор L2 для первого эксперимента. Можно пред-
положить, что даже в первоначальном тесте на РП, который был бы 
проведен на родном языке, результаты студентов-переводчиков 
были бы выше, чем их результат на втором языке, так как давно из-
вестна корреляция между языковой компетенцией и РП [Service et 
al. 2002]. Удивительным кажется отсутствие более высоких резуль-
татов в тесте на слуховую модальность. Казалось бы, в силу особен-
ностей процесса СП преимущества переводчиков в тестах на LS 
должны быть очевидны. По мнению Б. Кёпке и Т. Синьорелли [Köpke, 
Signorelli 2012], тоже заметивших данную особенность, это несколько 
неожиданно и представляет интерес для дальнейших исследований.

В работе [Babcock et al. 2017] обсуждаются результаты исследо-
ваний [Macnamara, Conway 2015] и [Chmiel 2016]: как полагают ее 
авторы, недостаточно утверждать, что только обучение СП улучша-
ет РП. Они отмечают возможное искажение эксперимента в лонги-
тюдных исследованиях в силу течения времени и повторения за-
даний.
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Л. Бэбкок  с соавторами [Babcock et al. 2017] провели собственное 
лонгитюдное исследование, в котором приняли участие три группы 
студентов-магистрантов в начале и в конце обучения: 55 студентов-
синхронистов, 21 студент-переводчик (имеется в виду обучение 
не синхронному переводу), и 51 студент других специальностей, 
не имеющих отношения к переводу. Были проведены следующие 
тесты: компьютеризированные версии заданий на запоминание букв 
(letter span) и задания на запоминание матриц (matrix span tasks) 
[Kane et al. 2004] на КВП, автоматизированные версии заданий на 
OS и тест на запоминание симметрий фигур (symmetry span task) 
[Unsworth et al. 2005] на РП, тест нейросетей внимания (The Attention 
Network Test) [Fan at al. 2002] и парадигма переключения задач (task 
switching paradigm) [Rubin, Meiran 2005]. В фазе 1 (начало обучения) 
студенты-синхронисты не продемонстрировали превосходства ни 
в одном из тестов, что может указывать на тот факт, что навыки 
синхронных переводчиков (в т. ч. и память) развиваются в течение 
обучения. Что касается фазы 2 (конец обучения), то в этой части 
эксперимента наблюдается увеличение вербальной КВП у студентов-
синхронистов, однако это увеличение не распространяется на про-
странственную КВП. Авторы приходят к выводу, что преимущество 
синхронных переводчиков в тестах на память не врожденное, а при-
обретенное. Интересно отметить, что, хотя в настоящем исследова-
нии не было выявлено особого преимущества обучения СП в ре-
зультатах на OS, в  целом в  группах наблюдалось улучшение 
результатов. Можно также отметить, что у студентов-синхронистов 
и студентов непереводческих специальностей в фазе 2 наблюдалось 
меньшее количество ошибок в тесте на вербальную РП, чего нельзя 
сказать о студентах-переводчиках (возможно, это связано с малень-
кой выборкой студентов-переводчиков в фазе 2). Возможно, все 
студенты в конце обучения находятся на пике своих когнитивных 
способностей, поэтому не удалось выявить какого-то заметного 
превосходства у студентов синхронистов.

В одном из недавних исследований [Ünlü, Şimşek 2018] было по-
казано, что студенты-синхронисты превзошли контрольную груп-
пу (студенты-преподаватели иностранного языка) (L1 — турецкий, 
L2 — английский) в тесте на RS, но не на запоминание цифр (digit 
span, далее DS). В исследовании принимали участие студенты-пере-
водчики (первый курс — 38 и последний курс — 26) и студенты — 
преподаватели иностранного языка (первый курс — 38 и последний 
курс — 32). После первой части исследования оказалось, что студен-
ты-синхронисты последнего курса прошли тест на RS (использова-
лась адаптированная версия теста [Daneman, Carpenter 1980] на 
турецком языке — L1 для всех участников) лучше остальных групп. 
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Однако в  тесте на DS значительного преимущества выявлено 
не было. Во второй части измерялась РП (RS и DS) 14 студентов-
переводчиков в начале и конце их обучения. В результате показате-
ли по RS в конце обучения были значительно выше, чем в начале, 
чего нельзя сказать о результатах в DS (они практически не изме-
нились). Таким образом, авторы делают вывод, что обучение СП 
положительно сказывается на навыках обработки информации — РП 
и не влияет на объем хранимой информации — КВП.

Пожалуй, самое последнее лонгитюдное исследование [Nour et 
al. 2020] ставило перед собой задачу подтвердить гипотезу адаптив-
ного контроля (adaptive control hypothesis) [Green, Abutalebi 2013], 
которая предсказывает адаптацию механизмов контроля в ответ на 
интенсивное использование языка у билингвов, у студентов-пере-
водчиков и профессиональных переводчиков. Две группы испыту-
емых: 17 студентов, обучающихся устному переводу, и 21 студент, 
обучающийся письменному переводу, — проходили тестирование 
в начале и в конце обучения. Группа из 21 профессионального син-
хронного переводчика тестировалась один раз. Всего было прове-
дено три теста: DS; L1 RS; L2 RS (была использована укороченная 
версия [Daneman, Carpenter  1980], адаптированная для разных 
языков [Van Den Noort et al. 2008]). Не было выявлено разницы 
в результатах у обеих групп студентов в начале обучения. После 
обучения результаты в РП улучшились у обеих групп, чего не про-
изошло с КВП. Что касается профессиональных переводчиков, то 
они превзошли студентов письменного перевода в тестах на РП 
в начале обучения, но не студентов устного перевода. Таким образом, 
авторы заявляют о  предварительном подтверждении гипотезы 
адаптивного контроля.

Расхождение результатов можно объяснить применением раз-
личных методик измерения РП в разных исследованиях. Так, буду-
щие исследования должны включать разнообразные виды тестов 
для получения объективных результатов. Также результаты иссле-
дований показывают важность включения контрольных групп для 
большей экологической валидности эксперимента и во избежание 
поспешных выводов. Встает вопрос о разграничении роли обучения 
СП и опыта СП. Возможно, заметные результаты превосходства РП 
появляются с увеличением профессионального опыта.

Открытым остается вопрос о возможной тренировке РП. Из 
метаанализа [Melby-Lervåg et al. 2016], в котором было рассмотрено 
87 исследований со 145 независимыми экспериментами, следует, что 
существующие инструменты для тренировки РП не имеют долго-
срочного эффекта: результаты, полученные спустя несколько меся-
цев после тренировки, не удерживаются на том же уровне. Более 
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того, нет серьезных оснований полагать, что тренировка РП оказы-
вает влияние на другие когнитивные функции, такие как невербаль-
ные способности, вербальные способности, понимание текста, 
арифметика. Однако данный метаанализ не имеет непосредствен-
ного отношения к исследованиям синхронного перевода.

Заключение
В данном исследовании была сделана попытка осветить актуаль-

ные лонгитюдные исследования РП у синхронных переводчиков 
и связанные с этой темой проблемы. Важно отметить, что в лонги-
тюдных исследованиях принимают участие студенты — синхронные 
переводчики в начале и конце обучения и контрольные группы 
(однако контрольные группы присутствуют не во всех исследова-
ниях или только на одном из этапов). Была выявлена общая законо-
мерность для всех исследований: на начальном этапе показатели 
студентов-синхронистов практически не отличаются от контроль-
ных групп (если не брать во внимание профессиональных синхрон-
ных переводчиков). Таким образом, можно утверждать, что преиму-
щество синхронных переводчиков в РП скорее приобретено в силу 
развития навыков в результате обучения и накопления опыта.

Можно ли делать выводы об увеличении памяти (в широком 
смысле слова) в результате обучения СП? Тут данные весьма про-
тиворечивы. Некоторые исследования демонстрируют улучшение 
результатов КВП, но не РП, некоторые же наоборот указывают на 
увеличение РП, но не отражают изменений в КВП. Противоречивые 
данные можно попытаться объяснить различием методологии про-
ведения эксперимента (например язык, на котором дан тест) и раз-
ницей в самих тестах на РП. Даже классический RS мы наблюдаем 
в разных версиях от исследования к исследованию.

Что касается выборок испытуемых, то они тоже разнятся, что 
может сильно влиять на получение противоречивых данных. От-
сутствие превосходства по окончании обучения у синхронных пере-
водчиков по сравнению с другими контрольными группами может 
указывать на в целом повышенный уровень когнитивных способ-
ностей у людей разных специальностей. Возможно, превосходство 
в РП появляется уже в результате непосредственной практики СП. 
Также могут отличаться программы и сроки обучения СП в разных 
университетах и странах, что тоже может влиять на результаты.

Важно отметить, что будущие исследования должны учитывать 
ошибки предыдущих работ и ответственно подходить к методологии 
тестов, а также тщательно подбирать группы испытуемых с деталь-
ным описанием навыков и различных особенностей участников 
экспериментов (напр., возраст, обучение, опыт) для получения эко-
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логически валидных результатов и возможности проведения мета-
анализа для получения более статистически значимых результатов 
(на данном этапе количества лонгитюдных исследований недоста-
точно для проведения подобных измерений).
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