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Аннотация: Целью статьи является рассмотрение авторского теоретиче-
ского комплекса «когнитивная гуманитарная семиотика» (СТ (синтетический 
текст) — СЯЛ (синтетическая языковая личность) — КПП (когнитивно-праг-
матическая программа)) как «точки роста» филологического знания. Данный 
комплекс выстроен в режиме метадисциплинарности, суть которой — в глу-
боком эпистемологическом обосновании тех интердисциплинарных связей, 
которые недвусмысленно указывают на внутреннее родство внешне разно-
родных начал, определяющих сложный (гибридный) культурно-языковой 
объект.

Основные результаты: для глубокой интерпретации «текста субъекта» в 
культуре необходим его модельный анализ (по единым правилам на вариа-
тивном материале и с вариативными составляющими). Специфика СЯЛ в том, 
что она позволяет моделировать гетерогенный по зонам дискурсивности 
(например, вербальный и поведенческий одновременно) культурно значимый 
«текст субъекта в культуре» именно как индивидуальный. Это возможно по-
тому, что основные его параметры определяет КПП СЯЛ субъекта-источника. 
Базовая КПП художника, имеющая прямое отношение к интенциональности 
актов его сознания, демонстрирует неразрывность духовных, эмоциональных, 
интеллектуальных, собственно когнитивных интенций личности и форм ее 
творческой (жизнетворческой) самореализации, концептуально индексирует 
всё пространство СТ и задает аналитико-интерпретационный / реинтерпре-
тационный векторы его восприятия и самовосприятия. Творчество настоя-
щего художника в аспекте КПП предстает, с одной стороны, как целенаправ-
ленная развивающаяся система (иначе невозможны возникновение и 
эволюция узнаваемого авторского художественного мира и поэтики, стиле-
образование и пр.), с другой — как «открытая система», постоянно «находящая 
себя» при всех трансформациях. Литературоведческая проекция СЯЛ по-
зволяет дать «глубинное» (когнитивно-дискурсивное), а не внешнее описание 
многих процессов социокультурного «поля литературы». Углубленная до 
анализа КПП, она показывает ведущую стратегию автора-творца — «основной 
закон» его творческого (жизнетворческого) пути. КПП определяет закономер-
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ности ставшей прецедентным текстом культуры Судьбы Поэта-мифотворца 
или любой другой устойчивой формы «нестандартной дискурсивности».
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Abstract: This article considers the authors’ theoretical complex ‘cognitive 
humanitarian semiotics’ (ST (synthetic text) — SLP (synthetic lingual personality) — 
CPP (cognitive-pragmatic program)) as ‘growth points’ of philological knowledge. 
This complex is built in the mode of metadisciplinarity, the essence of which is in a 
deep epistemological substantiation of those interdisciplinary connections that 
unambiguously point to the internal kinship of outwardly heterogeneous principles 
that define a complex (hybrid) cultural and linguistic object.

Main results: for a deep interpretation of the ‘subject-text’ in culture, its model 
analysis is necessary (according to uniform rules on variable material and with 
variable components). The specifics of SLP is that it allows modeling heterogeneous 
in terms of discursiveness zones (for example, verbal and behavioral at the same 
time) culturally significant ‘text of the subject in culture’ precisely as an individual 
one. This is possible because its main parameters are determined by the CPP of the 
SLP of the source subject. The basic CPP of the artist that is directly related to the 
intentionality of the acts of his consciousness, demonstrates the inseparability of the 
spiritual, emotional, intellectual, cognitive intentions of the personality and the 
forms of its creative (life-creating) self-realization, conceptually indexes the entire 
synthetic text space and sets the analytical-interpretative / reinterpretative vectors 
of its perception and self-perception. The creativity of a real artist in the aspect of 
the CPP appears, on the one hand, as a purposeful developing system (otherwise, 
the emergence and evolution of a recognizable author’s artistic world and poetics, 
style formation, etc., is impossible), on the other hand, as an ‘open system’ that 
constantly ‘finds itself ’ under all transformations. The literary projection of the SLP 
allows us to give a ‘deep’ (cognitive-discursive), rather than an external description 
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of many processes of the sociocultural ‘field of literature’ and — deepened to the 
analysis of the CPP — the leading strategy of the author-creator, in fact, the ‘basic 
law’ of his creative (life-creating) path. The CPP determines the patterns of the 
culture of the Fate of the Myth-Creating Poet, which has become a precedent text, 
or any other stable form of ‘non-standard discursiveness’.

Keywords: cognitive-pragmatic program; cognitive-pragmatic sets; synthetic 
text; synthetic lingual personality; metadisciplinarity; cultural and linguistic object; 
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Введение. За последние десятилетия в научном мире утвердилась 
мысль об усложнении характера научного знания. Интенсифици-
руются прямые и обратные связи концепций и методологий; про-
блематичной кажется сама возможность моделирования научного 
развития в условиях «потока инноваций»; ситуация научного знания 
мыслится как взаимодействие/борьба концептов меж-, поли-, транс-
дисциплинарности; актуальны «предметные поля», заново констру-
ирующие объект изучения (например, в области исторического 
знания — история повседневности, история ментальностей, интел-
лектуальная история и т. п.).

Однако возникает и немало вопросов: неотрефлектированное 
«преодоление дисциплинарной узости» легко приводит к потере 
метода и объекта, трудностям в определении статуса результатов 
«актуальных практик». В сфере гуманитарного знания важно по-
нимать не только преимущества, но и границы возможностей лю-
бого подхода; в условиях «потока инноваций» и перманентной по-
лемики (нередко чрезвычайно жесткой1) становятся очевидными 
критические разрывы, для преодоления которых нужны концепции 
синтезирующего характера, стремящиеся обосновать внутреннее 
родство различных «смежных» областей знания.

«Точки роста» такого синтеза вариативны. Значительный по-
тенциал содержится, например, в когнитивной поэтике, выросшей 
на пересечении когнитивной психологии и когнитивной лингвисти-
ки. Задачи когнитивной науки могут быть сформулированы и «про-
фильно» (см., напр.: «Предметом когнитивного анализа искусства, 
языка и литературы являются модели мышления и модели выраже-

1 Так, по А.Д. Кошелеву, кризис «концептуального тупика» захватил все ког-
нитивные дисциплины, поскольку на вопрос о соотношении языка, мышления и 
коммуникации все авторитетные концепции отвечают по-разному [см.: Коше-
лев 2017: 109–143].
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ния, а также характер отношений между ними» [Turner 2002: 9]), и 
в «интегральной» перспективе («описание/изучение систем пред-
ставления знаний и процессов обработки и переработки информа-
ции, и — одновременно — исследование общих принципов органи-
зации когнитивных способностей человека в единый ментальный 
механизм…» [Кубрякова 2004: 8–9]. В то же время когнитивная 
поэтика «оставляет по существу вне рассмотрения представления 
о художественном тексте как эстетически ценном объекте и об 
эстетической функции языка» [Ревзина 2020: 509].

Развиваемая нами когнитивная гуманитарная семиотика (КГС; 
по основным составляющим: теоретический комплекс СТ (синте-
тический текст) — СЯЛ (синтетическая языковая личность) — 
КПП (когнитивно-прагматическая программа)) — «точка роста» 
знания (в том числе филологического), возникшая по другому 
принципу. Проще всего показать это в историко-генетическом раз-
резе возникновения КГС.

СТ и СЯЛ. В начале XXI века в среде специалистов по «русскому 
року» получило распространение понятие «синтетический текст» 
(наряду с «креолизованным» и нек. др.) — отражение попыток фило-
логов и культурологов привести методы и инструменты познания 
в соответствие с материалом, дополнив традиционную критико-
филологическую интерпретацию песенной поэзии. Проблема имела 
глубокие корни: «рок никогда не был только музыкой, но прежде 
всего стилем жизни и общественной позицией» [Кнабе 2006: 20] — 
т. е. актуальный смысл песенного текста легко воспринимается как 
«сверхлитературный» (вплоть до мифологической актуализации 
самой фигуры рок-поэта). В СССР своеобразной попыткой «сверх-
литературы» была «эстрадная поэзия» рубежа 1950–1960-х, а воз-
никшая как бы в ответ «тихая лирика», несмотря на подчеркнуто 
традиционную «литературность», в медийно-критическом формате 
истолкования пыталась заполнить пространство еще большего объ-
ема. «Нестандартную» для литературы дискурсивность демонстри-
ровало творчество крупнейших поэтов-бардов: Б. Окуджавы, А. Га-
лича, В.  Высоцкого. Иными словами, сама исследовательская 
ситуация недостаточности привычных подходов давно существо-
вала. Не забудем и о «параллельной культуре», неумеренная кано-
низация которой в групповых интересах не снимает вопрос о кри-
териях интерпретации самого явления.

СТ — семиотическое понятие для новой систематизации и ос-
мысления значимости невербальных составляющих2. «Текст» в 

2 Успешно развиваются научные традиции с другой терминологией  — «ин-
термедиальность», «креолизованный текст», — однако каждую из них характери-
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рок-культуре — неразрывное единство поэзии, мелодии, музыкаль-
ного ритма, вокала, фактора аудитории, сценического поведения. 
Традиционно-филологическое прочтение приводило к множеству 
проблем [см., напр.: Свиридов 2002; Доманский 2013]; в итоге на-
чалось общее движение к пониманию гетерогенности рок-текста как 
результата смешанного семиозиса, к разработке его «полисубтек-
стуальности» [см. Гавриков 2011] — по сути, семиотическое и куль-
турологическое расширение, для которого, однако, явно не хватало 
концептуальных моделей («дескриптивный» подход не мог ни объ-
яснить природу связи и гармонию функционирования субтекстов, 
ни снять проблему размытости терминологии).

Новая концептуализация проблемы, произведенная Д.И. Ивано-
вым, показала ее многоуровневость: полноценный «текст» в рок-
искусстве (композиция, альбом, концертное выступление) развер-
тывается как динамическое пространство с программно заданной 
дискурсивностью; это, по сути, текст-исполнение, он должен быть 
осмыслен в диалоговом режиме (субъект-источник — субъект-ин-
терпретатор). Методика анализа такого текста требует культуро-
логической широты горизонта и новой методологической конфигу-
рации, учитывающей когнитивно-прагматические аспекты 
проблемы. «Филологизм» не исчезает, но нуждается в глубокой 
«лингвокультурологической семиотизации», включающей переос-
мысление ряда опорных терминов и создание новых, отвечающих 
специфике «гибридного объекта»3. Так возникла идея метадисци-
плинарности — актуализации тех интердисциплинарных связей, 
которые указывают на внутреннее (генетическое, функциональное 
и пр.) родство внешне разнородных начал, определяющих сложный 
(гибридный) культурно-языковой объект. На зону контакта и «сим-
фонии» этих начал и нацелено моделирование СТ — СЯЛ, соеди-
нившее субъекта, семиотически (расширенно) понимаемый текст 
(как «симфонию» субтекстов), смысл, дискурсивность — с опорой 
на лингвокультурологический антропологизм и текстуальность 
культуры.

«Полисемиотичный» русский рок оказался для формирующей-
ся концепции «идеальным объектом». Логика концепции требова-
ла 1)  произвести сопряжение когнитивной и прагматической 
(дискурсивной) сторон самого акта художественного высказыва-
зует специфическое понимание объекта, предмета, задач и методологии в рамках 
«художественного синтеза» [см., напр.: Седых 2008; Креолизованный текст 2020].

3 Понятие гибридного объекта используется, например, в психолингвисти-
ке — однако актуализировано в духе постмодерной «трансдисциплинарности» («в 
духе Бруно Латура с его примером социотехнической сети, связующей “воедино 
небо, индустрию, тексты, души и нравственный закон”» [Боронин 2021: 39]).
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ния в единстве его авторской интенциональности (программного 
целеполагания); 2) решить задачу органично соединить структурно-
семиотическое понимание текста с уникальной «идеографией» 
культурного объекта; 3) выделить опорную структуру, способную 
полноценно представлять в аналитическом режиме субъектную 
сторону художественного высказывания / культурного объекта за 
пределами вербального компонента, но в единстве с ним.

Основой такой структуры стала «языковая личность» (ЯЛ) в 
фундаментальной лингвокультурологической трактовке Ю.Н. Ка-
раулова [см. Караулов 2010], дающая глубокую «развертку» субъект-
ности — но не адаптированная к процессуальному СТ (модельно не 
представлены субъект-интерпретатор, который входит в его струк-
туру, и невербальные субтексты). База для адаптирования — со-
временные представления о человеческой когниции, интенциональ-
ности, дискурсивности. В современных биокогнитивных теориях 
«когниция не локализована исключительно в мозге, но распределе-
на во времени, в пространстве, в культуре, в социуме» [Гурочки-
на 2018: 42]. Соответственно разноформатный когнитивный анализ 
способен множеством способов сопрягать эту «распределенность» 
для теоретизации сложных культурных феноменов и не только не 
сводится к абстрактным схемам, «сценариям» и пр. функционально 
выделяемым единицам анализа, но в принципе поливалентен (см.: 
напр.: «Когнитивная лингвистика… представляет собой совокуп-
ность множества частично пересекающихся подходов» [Geeraerts, 
Cuyckens 2007: 4]).

«Явленность» мышления не сводится к вербальным формам, а 
семиотика дает новое понимание текстуальности — следовательно, 
личностное культуротворчество способно программно воплощать-
ся за пределами вербальности, а ЯЛ реализует себя и в нелингвисти-
ческих дискурсивных зонах (музыкальных, имиджевых, артикуля-
ционных и  др.). СЯЛ как «трансформ» «карауловской» ЯЛ 
отличается специфической внешней (компонентной на основе 
субтекстов) и внутренней (уровневой) структурой и набором клю-
чевых компетенций. Три уровня внутренней структуры СЯЛ: линг-
во-семиотический (комплекс семиотических зон СТ), когнитивно-
прагматический («сквозная» система концептуально-когнитивных 
кодов) и ассоциативно-интерпретационный (моделирующий субъ-
екта-интерпретатора) — организуют входящие в СТ субтексты как 
компоненты СЯЛ («горизонтальная» развертка). Это позволило дать 
развернутую картину механизмов порождения и функционирова-
ния СТ в роке-культуре.

Так, феномен рок-группы «Алиса» предстал как динамичное 
единство, абсолютным центром которого является «черно-красная», 
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исходно романтико-демоническая СЯЛ «рок-звезды» К. Кинчева. Ее 
противоречивая природа программно реализуется:

а) в концептуальных текстовых формах, отражающих неразре-
шимый конфликт целевых установок «разбудить и поднять», «раз-
рушить машину подавления личности», «остаться собой», «разру-
шить стереотипы и освятить “свою” религию» c помощью 
инструментов бунта, самообожествления, «гипноза толпы рок-
звездой», что порождает двойственность самоидентификации: 
«Время червей и жаб! / Время червей и жаб! Слизь! / Но это лишь 
повод выпустить когти! / Мы поем! / Мы поем! Заткните уши, / Если 
ваша музыка слякоть! / Солнечный пульс! / Солнечный пульс дик-
тует! / Время менять имена!» [Барановская 1993: 94]; «Если ты когда-
нибудь / Почувствуешь пульс великой любви,  / Знай,  / Я пришел 
помочь тебе встать!» [Барановская 1993: 91]; «Дорогу выбрал каждый 
из нас, / Я тоже брал по себе. / Я сердце выплевывал в унитаз, / Я 
продавал душу траве. / Чертей, как братьев, лизал взасос, / Ведьмам 
вопил: “Ко мне!” / Какое тут Солнце? / Какой Христос!? / Когда кон-
чаешь на суке-Луне?» [Барановская 1993: 117];

б) в суггестивных приемах на сцене (повтор концептуальной 
формулы текста («Эй, ты, там, на том берегу!  / Расскажи, чем ты 
дышишь и чем живешь! / Эй, ты, там, на том берегу! / Расскажи, что 
слышишь и о чем поешь!  / Эй, ты, там, на том берегу!» [Баранов-
ская 1993: 96]); «трансовая воронка» (композиция «Ко мне!» с 22 по-
вторами в нескольких «кольцах»));

в) в имиджевом позиционировании и устойчивых психологизи-
рованных мимических жестах на концертах (сценических кинемах-
идентификаторах «Воин», «Шаман», «Пророк», «Шут»);

д) в символике сценического грима и обложек альбомов, после-
довательно визуализирующих историю и аспекты главной внутрен-
ней коллизии взаимопроникновения и борьбы конструктивных и 
деструктивных начал, плен тупиков и ложных самопроекций («Чер-
но-красный мой цвет, / Но он выбран, увы не мной. / Кто-то очень 
похожий на стены / Давит меня собой. / Я продолжаю петь / Чьи-то 
слова, / Но всё же кто играет мной? А?» [Барановская 1993: 98].

А за когнитивно-прагматически «сконфигурированной» рок-
культурой забрезжили более сложные структурно дискурсивные 
пространства реализации СЯЛ. Таков «случай Лермонтова», судьба 
и творчество которого образуют своего рода «идеальный текст» 
тотального «демонического» романтика. В нем прихотливо «пере-
ливаются» друг в друга совершенно «разноформатные» вещи: по-
веденческие мотивы Печорина, основные мотивы лермонтовской 
поэзии и мотивы поступков самого Лермонтова находятся в отно-
шениях «взаимокомментирования». Столь властное сотворение 
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«текста судьбы» невозможно без деятельного участия СЯЛ худож-
ника-жизнетворца: ведь единство этого семиотически понимаемого 
текста должно обеспечиваться некоей единой, пусть и сложной, 
кодировкой, т. е. личностно центрированным языком, для которого 
граница вербальной и невербальных зон не является абсолютной. 
Иными словами, сложно зонированным языком, полигенетическим 
и полиморфным кодом. СЯЛ и есть «общий закон» этого языка, и 
если, например, в случае «секторно локализованной» рок-культуры 
мы смело говорим о СЯЛ в ее прямом значении, то в менее локали-
зованных вариантах или на всем пространстве «текста судьбы» мы 
можем использовать термин проекционное поле СЯЛ. В «проекци-
онном поле» действие СЯЛ может быть не столь ясно видимым, но 
все равно носит конституирующий характер.

СЯЛ и КПП. Принципиальным шагом, позволившим провести 
глубинную теоретизацию самой СЯЛ и вписать «текст субъекта» в 
различные контексты, оказалось создание (Д.И. Ивановым; даль-
нейшая разработка — в содружестве с Д.Л. Лакербаем) развернутой 
концепции КПП. Для глубокой интерпретации «текста субъекта» в 
культуре необходим его модельный анализ — и как типичного, и 
как семиотически значимого индивидуального. Специфика СЯЛ в 
том, что она позволяет моделировать гетерогенный по зонам дис-
курсивности (например, вербальный и поведенческий одновремен-
но) культурно значимый «текст субъекта в культуре» именно как 
индивидуальный (при этом могущий быть «усвоенным» субъектом-
интерпретатором в качестве интерпретируемой модели — в иска-
женном, стереотипном или опорно-творческом вариантах). Это 
возможно потому, что основные его параметры задает КПП СЯЛ 
субъекта-источника — своего рода «позвоночник» СЯЛ.

Еще в 1980-е годы появилась опередившая время «семиосоцио-
психологическая» концепция Т.М. Дридзе [см. Дридзе 1984], где 
обосновано понимание авторской интенции в вербальном тексте 
как «программы» на уровне «мотивационно-целевой структуры» 
(коммуникативный аспект). «Программность» художественного 
текста и СТ полнее и ярче вырисовывается с т. з. современной ког-
нитивистики, для которой между семантикой и прагматикой нет 
четких границ. Особенно значим (в дискурсе) связующий когни-
тивное и прагматическое аспект целеполагания (интенционально-
сти). В отличие от спонтанно-имманентной связки интенциональ-
ности и речевых актов в концепции Р. Серля, «в отечественной 
лингвистике <…> замысел говорящего предопределяется направ-
ленностью практической деятельности <…> в качестве психологи-
ческой основы формирования интенции выступает потребностно-
мотивационный аспект деятельности человека» [Заботкина 2007: 
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88]. Так — в единстве филологии, культурологии, когнитивистики, 
психологии и др. — и реализуется метадисциплинарный подход 
КГС. В «целенаправленной» связке когнитивного и прагматическо-
го нами была осознана принципиальная возможность сопряжения 
когнитивного подхода с «идеографией» культурного объекта.

КПП — «опорная система когнитивно-прагматических установок 
(КПУ) (целевых, самоидентификационных (ролевых), инструмен-
тальных, оценочно-результативных), <…> выступающая в качестве 
концептуальной матрицы различной осмысленной деятельности. 
<…> Концепция КПП исходит из целенаправленной “программи-
руемости” любой содержательной человеческой деятельности, ко-
торую можно семиотически прочесть как текст. <…> Если СЯЛ 
можно интерпретировать как семиотически понимаемый текст 
субъекта в культуре, то смысл этого текста субъекта воплощается 
именно КПП» [Иванов, Лакербай 2020: 49–50].

Базовая КПП художника, демонстрирующая неразрывность 
духовных, эмоциональных, интеллектуальных, собственно когни-
тивных интенций личности и форм ее творческой (жизнетворческой) 
самореализации, концептуально индексирует всё пространство СТ 
и задает аналитико-интерпретационный / реинтерпретационный 
векторы его восприятия и самовосприятия. КПП а) «метадисци-
плинарна» по самой своей сути (см., например, анализ кинотекстов 
фильмов «Игла» или «Холодное лето пятьдесят третьего» [Иванов, 
Лакербай 2020: 44–45, 56–59]); б) имеет прямое отношение к интен-
циональности актов сознания художника во всех его целенаправлен-
ных проявлениях и формах; в) модельно входит в структуру его де-
ятельности как таковой (в ракурсе системно-деятельностного 
подхода в психологии). Это динамичная эволюционирующая струк-
тура, в рамках которой происходят усвоение, трансформация и 
развитие базовых «чужих» программ (личностных/сверхличност-
ных, универсальных/производных, коллективных/индивидуаль-
ных — и т. д.). КПУ, входящие в структуру КПП, могут быть созданы 
на базе только тех информационных кодов, которые в сознании 
субъекта-источника (генератора КПП) прошли процесс «когнитив-
ной фильтрации», перекодировки, полной/частичной персонифи-
кации и гармонизации.

Творчество настоящего художника в аспекте КПП предстает, с 
одной стороны, как целенаправленная развивающаяся система 
(иначе невозможны возникновение и эволюция узнаваемого автор-
ского художественного мира и поэтики, стилеобразование и пр.), с 
другой — как «открытая система», постоянно «находящая себя» под 
всеми воздействиями и во всех трансформациях. КПП для сознания 
и воли художника — своеобразный «штурман», отвечающий за 
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«прокладывание курса», поэтому КПП предстает как многообразно 
проявленная «авторская воля» художника и одновременно — «про-
ект» собственной судьбы (не результантный «биографический 
миф»!), поскольку в творчестве «рождается» (постоянно проходит 
новую самоидентификацию) и сам художник. «Соответственно по-
нятие КПП <…> позволяет перенести акцент с бесспорного несо-
впадения личности и любой “легенды” о ней <…> на те механизмы 
“знания о себе”, которые ответственны за производство текстов/
личности» [Иванов, Лакербай 2021: 204–205].

Пример такой творческой биографии через анализ КПП — моно-
графия Д.И. Иванова «Крест и рок: “синтетический текст” Констан-
тина Кинчева» [Иванов 2022]. На протяжении нескольких десяти-
летий К. Кинчев вел напряженный и драматичный жизнетворческий 
поиск, вместивший в себя и амбивалентную индивидуалистическую 
«героику» «контркультурной» эпохи русского рока, и духовное экс-
периментаторство («духовная аэробика»), и аффективный самооб-
ман-самообожение-самоуничижение («рок-звезда — кумир — анти-
христ»), и «гоголевские» метания, и попытки прозрения-смирения. 
Именно КПП рок-поэта показывает, как он обострял и в итоге довел 
исходные противоречия до саморазрушительного предела (во всех 
субтекстах его СЯЛ концепты «звезда» и «рок» соединены и крича-
ще символизированы), но, решившись на глубочайшую ценностно-
мотивационную перестройку, преодолел «когнитивный блок» и 
обрел новый путь.

Совершенно по-другому «работает» жизнетворческая КПП 
И. Бродского, не совпадающая с «мифом о поэте» («легендой»), как 
внутреннее не совпадает с внешним. «Проекционное поле» неявной 
здесь СЯЛ создается рано осознанным «попаданием в историю» 
(пресловутое ахматовское «какую биографию делают нашему ры-
жему») и необходимостью — в силу масштаба таланта и «величия 
замысла» — заполнять традиционную «вакансию Поэта» в истори-
ческих и культурных условиях, когда это «избранничество» уже не 
может быть воплощено буквально. Так возникает демонстративная 
(и подхваченная значительной частью «бродсковедов») «антироман-
тичность» Бродского — это публичная метапоэтическая характе-
ристика творческого “месседжа”, включающая рефлексию над 
собственным юношеским романтизмом, аналитизм, иронию, «за-
щитную самоостраненность» героя и тона лирики, культурную 
программу Поэта в «постмодерном мире» и пр. «Сердцевиной» же 
КПП становятся реализуемые одновременно романтико-модернист-
ское поэтическое «избранничество» — и героический пессимизм 
экзистенциалиста. Множество ключевых произведений поэта, от 
ранних «Глаголов», например, через «На смерть Т.С. Элиота», «Ла-
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гуну», «Осенний крик ястреба», «Колыбельную трескового мыса», 
до «Я входил вместо дикого зверя в клетку…» и «На столетие Анны 
Ахматовой», раскрывают эту амбивалентную программу, конкре-
тизирующую физические, интеллектуальные, духовные параметры 
«метафизически-отчужденного» самоосуществления Поэта в мире.

Самая романтическая эмблема судьбы и поэзии Бродского — 
«Осенний крик ястреба» — практически сюжетная калька столь же 
«тотального» гумилевского «Орла», однако эпоха закрывает роман-
тическому бунту возможности реального действия, а пафос и вовсе 
сменяется иронией. Сам поэт подберет к герою и «завоевателю» 
рифмы типа «завыватель» и «забыватель» [Бродский 2001а: 306], но 
это не меняет КПП: так, в фундаменте «антипамятника» «Я вхо-
дил…» лежит героический миф о тотальном выборе, сделанном 
современным романтиком в рамках модернистского поэтического 
избранничества — но с острейшим чувством абсурда, возникающим 
из столкновения «я» и мира. Героический пессимизм экзистенциа-
листа антиномичен романтическому культу героя и обрекает поэти-
ческую личность на вынужденное самоопределение через небытие 
(метафизическое и реальное изгнание-отчуждение, смерть человека 
как бессмертие им созданного). В данном отношении поэт Бродский 
есть настоящий «человек абсурда» в том смысле, что абсурд — «это 
ясный разум, осознающий свои пределы <…> полярная ночь, бодр-
ствование духа <…> постоянное напряжение, поддерживающее 
человека в его противостоянии миру <…> произведение искусства 
оказывается единственной в этом мире возможностью утвердить 
свое сознание и зафиксировать его приключения. Творить — это 
жить дважды» [Камю 1997: 45, 57, 79].

В условиях, когда романтический вызов и модернистская утопия 
творчества неактуальны, а «сомасштабный» духовный ответ поэта 
миру невозможен, остается стянутый к самому себе бескомпромисс-
ный выбор поэзии как ответа на вселенную абсурда — в итоге, волею 
таланта и обстоятельств, выбор Судьбы Поэта. Поэтому стихотво-
рение «Я входил...» — памятник Судьбе Поэта, воплотившей его 
Выбор и ставшей духовным Подвигом. А в условиях невозможности 
прямо соотнести этот подвиг с «живым собой» он «антологизиру-
ется», проецируется на «мертвых классиков» (в стихотворении на 
смерть Элиота сама смерть и есть один из творцов памятника). 
В законченном виде все основные идеи этого Подвига Поэта вопло-
щены в стихотворении «На столетие Анны Ахматовой».

Верность поэта своим программным установкам общеизвестна — 
но именно на уровне КПП становится видна условность «антиро-
мантизма» Бродского. А «проекционное поле» неявной СЯЛ, орга-
низующее «творческое поведение» (т.  е. «поэт-в-мире»), путает 
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филологов своей амбивалентностью, неизбежной при столкновении 
«избранничества» такого масштаба и чувства абсурда. За «антиро-
мантизм» принимается непривычность фигуры «культурного героя»: 
вместо «лица» предлагается «силуэт роли»; даже «Нобелевскую 
лекцию» Бродский начинает с фигуры «самовычитания».

Заключение. Таким образом, в рамках КГС возникают новые 
возможности и в филологическом ракурсе. Литературоведческая 
проекция СЯЛ позволяет дать «глубинное» (когнитивно-дискурсив-
ное), а не внешнее описание многих процессов социокультурного 
«поля литературы», от более глубокого и корректного анализа «твор-
ческой программы» художника до построения внутренней законо-
мерности его творческого пути и решения вопросов о соотношении 
«личности» и «легенды», «слова» и «поведения» и т. д. Единство 
СТ-СЯЛ позволяет в области литературы и искусства направленно 
развивать общие теоретические представления «интермедиально-
сти» («многоканальность» формирования, передачи, приема, осво-
ения художественной информации единообразно структурируется 
и семиотизируется на более глубоком основании) и «креолизован-
ности» текста («паралингвистическое» и «лингвистическое» пред-
стают в единой когнитивно-дискурсивной перспективе, что рас-
ширяет возможности объективного анализа).
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