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30 ноября 2022 г. в Пушкинской гостиной филологического фа-
культета МГУ состоялась «Отчетная конференция по итогам диа-
лектологической экспедиции 2022 г.». Группы диалектологической 
экспедиции работали в трех населенных пунктах Архангельской 
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области: пос. Поча Плесецкого р-на, д. Пежма Вельского р-на и 
д. Долгощелье Мезенского р-на. Работой экспедиционных групп 
руководили сотрудники кабинета диалектологии кафедры русского 
языка ст. научн. сотр. И.Б. Качинская, ст. преп. А.Б. Коконова, мл. на-
учн. сотр. Е.А. Ковригина, специалист по УМР О.Н. Маркелова.

Организация и проведение диалектологических экспедиций 
являются частью НИР кафедры русского языка «Изучение структу-
ры и функционирования русского диалектного языка. Изучение 
национальной языковой картины мира. Создание “Архангельского 
областного словаря”». Экспедиции проводятся в соответствии с 
учебной программой практики студентов второго курса.

В своих отчетах о работе на практике студенты подчеркивают ее 
значимость как в плане закрепления знаний, полученных при из-
учении курса русской диалектологии, так и в аспекте знакомства с 
материальной и духовной культурой жителей Русского Севера. 
Очевидна научная значимость материалов, записанных студентами 
в экспедиции. Эти материалы ежегодно пополняют бумажную и 
электронную картотеки «Архангельского областного словаря» (АОС) 
и включаются в его очередные выпуски.

С докладами на конференции выступили студенты русского от-
деления, проходившие учебную практику в рамках диалектологи-
ческой экспедиции по сбору материала для АОС, магистранты ка-
федры русского языка, а так же ру ководитель одной из 
экспедиционных групп А.Б. Коконова. Тематика прочитанных до-
кладов соотносилась с двумя актуальными для современной линг-
вистики направлениями: 1) изучение языковой личности в контек-
сте народной речевой культуры и 2) изучение лексико-семантических 
особенностей современных русских говоров.

Доклад А.Б. Коконовой «Речь диалектоносителя в соцсетях: лек-
сические и грамматические особенности» был посвящен анализу 
письменной речи коренного жителя д. Пежма Н.А. Попова, 1956 года 
рождения. Он практически каждый день под ником Н.Доктор раз-
мещает в социальной сети «ВКонтакте» посты, большая часть кото-
рых имеет стихотворный вид. Были рассмотрены примеры текстов 
сообщений, в которых представлены лексические и синтаксические 
особенности говора: Взглянул на новости (на СТЕНКЕ), читнул о 
чём синоптик врёт. Так вот утрами (по старинке) в отца избе 
пежмарь живёт. В текстах сообщений встречается много диалектных 
слов, например: Схожу на речку (как там лёд!?), когда шугой её зат-
кнёт!? Запахнуло уж весной. Кой-где уж ляги на просёлках. Затяну-
лось и с приморозками; Обжинал вчера ботву, в бороздах сушмень; 
На быстрине играет «хайруз». Среди грамматических особенностей 
отмечается употребление кратких форм страдательных причастий 
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прошедшего времени: СкошЁна трава, принесёна лопотина, достА-
ты шапки, письнЁно тут, сегодня чуть «забеленО» стекло на авто 
и мостки к калитке белизной мазнёны; напёхан с молоду в головку 
оптимизм; стяженных форм прилагательных: Добра собака для меня, 
не худа у деда старость, добру кладу картовь в ведро; невозвратных 
глаголов в соответствии с возвратными литературного языка: Толь-
ко в школу детвора — загорят прожектора.

Заглавными буквами внутри слова обозначены ударные гласные, 
некоторые слова информант ставит в кавычки, в чем можно видеть 
указание на «диалектность» этих слов.

Активность носителя диалекта в социальных сетях — новое 
явление, дающее исследователям возможность изучения ранее не-
доступной формы письменной диалектной речи, характеризующей 
его как творческую языковую личность, склонную к анализу своей 
и чужой речи.

В докладе студ. 3-го курса Алины Розенцвейг рассматривались 
примеры рефлексии и саморефлексии информантов над собствен-
ными и чужими диалектными особенностями. Выявлены оппози-
ции, в которых отражена их оценка: темпоральная — «говор рань-
ше — сейчас», территориальная — «свой — чужой, северный — юж-
ный говор», нормативная — «правильно — неправильно». Свой 
говор оценивается информантами как неплохой, в сравнении с 
литературной речью осознаются его отклонения от нормы: У нáс 
вить тáк не говоря́т, у нáс говоря́т нормáльно. Конéшно, у нáс тóжэ 
непрáвильно говоря́т. Понимается, но не всегда одобряется возмож-
ность перехода на литературное произношение: Захотя́т они́ кудá-
то уйéхать — они́ переýчаца, бýдут говори́ть по-нармáльному. Нéт, 
онá вот, нáдо, говори́т «па-маскóфски» говори́ть. Я говорю́, не бýдут 
нáшы дéти тáк гавари́ть. Бýдут гó-вó-ри́ть. Говори́ть бýдут.

Внимание информанта сосредоточено прежде на фонетических 
явлениях говора, таких как оканье, еканье, цоканье, на особенностях 
интонации, которые оцениваются в сравнении с соседним говором: 
Вóт, а тáк, ф Шабáнове, знáчит, тáм тянýли, там рéчь такáя, 
тя́нущая. А здéсь-то ужэ нéт, здéсь, ф Пéжме, нéт, здéсь нé было 
вот такóва.

В докладе были рассмотрены также примеры имитации инфор-
мантами особенностей своего и чужого произношения, весьма ярко 
характеризующие способность носителей диалекта к языковой 
рефлексии: У  меня́ вот сестрá уйéхала в Вологóцкую óбласть, 
Хáрофский райóн. Онá прожылá питнáцать лéт, чéрес питнáцать 
лéт прийежáйет и ужэ́ пойóт, пойóт. У ни́х тáк «ó-ой, дéвушка». Да 
ты́ поштó э́дак говори́ш-то? Ó-ой, Вó-от так вó-от.
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На слайдах презентации в виде осциллограмм и спектрограмм 
были представлены также результаты инструментального исследо-
вания некоторых произносительных особенностей говора.

В своем докладе «Житель с. Долгощелье Мезенского района как 
языковая личность» студ. 3-го курса Лятифа Нагиева и Ольга Си-
лачева рассказали о своей экспедиционной работе с необычным 
информантом. Это местный житель Василий Витальевич Селиве-
стров, 1967 года рождения. Он окончил исторический факультет 
Архангельского (Поморского) университета, работал учителем 
с. Койда, по возвращении в Долгощелье живет один с 16-ю кошками. 
Подружившись с авторами доклада, Василий Витальевич решил 
помочь им собрать необходимое количество материала. Он вспоми-
нал и записывал диалектные слова и даже придумывал целые диа-
логи. Например: Дéвочьки, я́ вам придýмал диалóк, штóбы вы пря́мо 
ф кни́гу тудá уж, ужэ́ профéсору воткнýли. Э ́то двá человéка, ну тáк 
вот разговáривают двоя́, ну корóче, вы́ записáли э́такий разговóр 
двýх дурачькóф: Москóфскийе-те студéнтки лони́сь (недавно) 
прийезжáли, опя́ть найéхали. — Бáт (наверное), э́то нóвыйе. — Á-а-а, 
отмéных, досю́льных слóф назапи́сывали, прибежáт, дáк отдáм.

Особенности языкового сознания информанта проявляются в 
его способности представлять лексику говора в виде понятийных 
групп, в стремлении объяснить внутреннюю форму слов. Например, 
в комментарии информанта к теме «Вода», записанном авторами 
доклада, так описаны разные состояния воды при приливе и отли-
ве: Водá зажылá — водá стáла приходи́ть — и поменя́лся вéтер. 
Водá запáла — стáла уходи́ть. Нý, убылáя водá, когдá водá ухóдит, 
вот и дáльшэ тáм сухáя водá.

Следует отметить, что материал, представленный в рассмотрен-
ных выше докладах, интересен в аспектах изучения речи местных 
жителей, получивших в юности высшее образование, поживших в 
городе и в пожилом возрасте вернувшихся в родное село. Оказав-
шись в знакомой с детства языковой среде, они стали использовать 
в своей речевой практике ее особенности, воспринятые еще в дет-
ском возрасте.

В докладе студ. 3-го курса Юлианы Григорьевой «Экспрессивно-
оценочная и эмоциональная лексика в речи жителей с. Долгощелье 
Мезенского района» рассматривалась лексика, характеризующая 
человека. Было отмечено, что отличительным свойством экспрес-
сивной лексики является наличие в семантике слова эмоционально-
оценочных сем. Выделены семантические группы слов, описываю-
щих характерные для человека признаки, качества, действия, 
названные производящей основой, и слов, в которых признаки, 
качества, действия выражены метафорически.
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Анализ материала позволил автору сделать вывод о преобладании 
в говоре с. Долгощелье лексики с отрицательным оценочным ком-
понентом.

В докладе магистр. 2-го курса Екатерины Феллер «Человек в на-
родной речевой культуре», подготовленном на материале слов с 
приставкой без- (без-конструкций), содержащихся в АОС, был пред-
ставлен опыт классификации и описания единиц, относящихся к 
идеографической сфере «Человек». В докладе отмечалось, что без-
конструкции при помощи приставочного форманта эксплицируют 
указание на отсутствие какого-либо важного для носителей диа-
лекта явления действительности.

Идеографический анализ без-конструкций сферы «Человек» вы-
явил семантические группы, представляющие физические, менталь-
ные, социальные характеристики человека. Среди качеств, находя-
щихся в зоне особого внимания носителей диалекта, оказались 
лень — бездéлка, безделю́га, безделя́га, безробóтник, безробóтница 
‘ленивый человек’, беспокойный нрав — беспокóенка, беспокóица, 
беспокóй, беспокóйник, безугомóнница, безуёмница, безуёмной, бéзуим, 
безуи́мной ‘неспокойный человек’. В целом ряде однокоренных слов 
с приставкой без- оказалось воплощено значение ‘отсутствие стыда’: 
бессты́денка, бессты́дина, бессты́дка, бессты́дной, бессты́жной, 
бессты́жой.

Слова с приставкой без- носят оценочный характер, их состав 
позволяет восстановить тот фрагмент ЯКМ, который соотносится 
с представлением о норме в народной речевой культуре, в частности 
в сфере жизни и поведения человека.

Следующая группа докладов была посвящена анализу лексико-
семантических групп. Доклад магистр. 2-го курса Зои Гусевой «Се-
мантические микрополя ‘роды’ и ‘новорождённый’ в говоре д. Поча 
Плесецкого района» был посвящен анализу народных представлений 
о родах и «правильном» обращении с новорожденным, до сих пор 
распространенных в д. Поча. Этапы беременности и родов имеют в 
говоре специальные обозначения, например, форма живота бере-
менной — острая, круглая, она позволяет предсказать пол ребенка; 
повитýха принимает роды — бáбит; новорожденного кладут в зы́бку, 
качают — зы́бают; чтобы он не плакал, не кряхтéл, не накряхтéл 
себе гры́жу, дают ему пустушку, рожок, жёванку.

В докладе студ. 3-го курса Елизаветы Милючихиной «Номина-
нация детенышей овцы» (по материалам архангельских говоров)» 
было рассмотрено несколько групп лексем, различающихся своей 
производящей базой. Общерусское слово ягнёнок (его диалектной 
особенностью является форма множественного числа ягнё ́нки: 
Ягнё ́нки мáленькийе) имеет целый ряд словообразовательных вари-
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антов, таких как ягнéш, ягня́ш, ягны́ш, ягýш, ягы́ш. Другую группу 
лексем со значением ‘детеныш овцы’ в архангельских говорах пред-
ставляют лексемы, производные от номинаций самки или самца 
овцы; еще одна группа включает в себя производные от номинаций 
шерсти животного. Отмечены лексемы, обзначающие возраст и пол 
животного: годови́к, годови́ца, годовýха.

Разнообразие мотивировок номинаций ягненка приводит к вы-
воду о важности данного объекта материальной культуры в жизни 
сельского жителя.

Студ. 3-го курса Анастасия Сергеева в своем докладе «Лексика 
пищи в речи жителей с. Долгощелье Мезенского района» отметила, 
что исследование этой лексико-семантической группы представля-
ет особый интерес, так как пища — важнейшая часть материальной 
культуры человеческого сообщества. Она рассмотрела несколько 
подгрупп названий пищи, таких как 1) названия рыбы и блюд из 
рыбы; 2) названия ягод; 3) названия грибов и блюд из них; 4) назва-
ния зерновых культур и мучных изделий; 5) названия молочных 
продуктов; 6) названия напитков.

Например, в говоре жителей с. Долгощелье представлено много 
наименований грибов: Йéсьли болшы́йе грибы́ , мы назывáм 
отя́пышки, мы́ их не берё ́м. У нáс веть бóльшэ-то растýт зьдесь 
бéлы грипки́ и крáсны, ишó йéсьть таки́ как болóтышы, голóфка 
не краснá такá. Различаются гýбы и грибы́. У нáс гýбы, в гóроде у вáс 
шо грибы́, шо гýбы, у вáс фсё ́ грибы́, у нáс-то нéт, у нáс губá-та 
веть другóй, мы́ их замáчивам, потóм сóлим. Из губ и из грибов го-
товят разные блюда. Так, особое название имеет суп из грибов: 
Рáньшэ вари́ли сýп, назывáйеца грибни́ца.

Для говора характерно разнообразие наименований мучных из-
делий, например я́годники ‘пироги с начинкой из ягод’, олáбуши 
‘тонкие блины’, кокýрки, колобки́ и др. Интерены названия молока: 
прéсное молоко — свежее, не прокисшее, свéжее молоко — просток-
ваша.

Следующие два доклада были посвящены лексико-грамматиче-
ским особенностям говора. В докладе студ. 3-го курса Юлии Резни-
ченко «Многозначные слова и омонимы в речи жителей с. Пежма» 
рассматривались случаи семантического варьирования общерусских 
и собственно диалектных слов, а также примеры внутридиалектной 
омонимии.

В докладе магистр. 1-го курса Дарьи Добкиной «Предлог от в 
архангельских говорах» этот предлог рассматривался в фонетиче-
ском, синтаксическом и семантическом аспектах. Выделены основ-
ные значения предлога от: локативное, темпоральное, причинное, 
целевое, поссесивное, объектное. Приводились сравнения диалект-
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ных конструкций с конструкциями современного русского литера-
турного языка.

Прочитанные на конференции доклады сопровождались пре-
зентациями, фоном на них были фотографии северной природы, 
предметов деревенского быта, названия которых обсуждались в 
докладах, а также местных жителей — информантов, в общении с 
которыми был получен диалектный материал. Тематика докладов 
вызвала живой интерес слушателей, что проявилось в количестве и 
содержании вопросов к докладчикам.
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