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Аннотация: Библия, напечатанная московским Печатным двором 

в 1663 году, считалась практически полным воспроизведением Острожской 
Библии 1581 года. Основанием для этого мнения послужил фрагмент пре-
дисловия, составленного руководителем справы Епифанием Славинецким, в 
котором утверждается, что она издана с готового острожского перевода «не-
изменно». Изучение корректурного экземпляра Острожской Библии, храня-
щегося в Российском государственном архиве древних актов, приносит новые 
данные о характере работы над изданием 1663 года, демонстрирующие ис-
пользование дополнительных источников при создании Московской Библии, 
прежде всего западноевропейских изданий греческого текста Ветхого и Ново-
го Завета. Значимыми оказываются совпадения с Лондонской полиглоттой 
Брайана Уолтона (1654–1657) и, вероятно, с франкфуртской Библией 1597 года. 
Обращение к греческим изданиям не было систематическим. В отдельных 
случаях при работе над Московской Библией могли привлекаться и церков-
нославянские рукописи. Но их использование также было точечным. При 
работе могли учитываться результаты сверки греческих рукописей и изданий 
Библии, уже проведенной польскими учеными иезуитами в XVI столетии. 
При этом не все внесенные в корректурный экземпляр Острожской Библии 
дополнения оказались учтены в финальном варианте московского издания. 
Ведущим принципом справы при подготовке московского издания Библии 
1663 года является грамматический, а не текстологический, как при сплошной 
сверке текста.
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Abstract: The Bible, printed by the Moscow Printing Yard in 1663, has been 

considered an almost complete reproduction of the Ostrog Bible of 1581. The basis 
for this opinion was a fragment of the preface, compiled by the head of the revision 
Epiphany Slavinetsky, which states that it was published from a ready-made Ostrog 
translation “invariably”. The study of the proofreading copy of the Ostrog Bible 
stored in the Russian State Archive of Ancient Acts brings new data on the nature 
of the work on the 1663 edition, demonstrating the use of additional sources in the 
creation of the Moscow Bible, primarily Western European editions of the Greek 
Old and New Testaments. Significant are the coincidences with the London Polyglot 
Bible, compiled by Brian Walton (1654–1657) and probably with the Frankfurt Bible 
of 1597. The appeal to the Greek editions was not systematic. In some cases, when 
working on the Moscow Bible, Church Slavonic manuscripts could also be involved. 
But their use was also dotty. The work could take into account the results of the 
reconciliation of Greek manuscripts and editions of the Bible, already carried out 
by Polish Jesuit scholars in the 16th century. At the same time, not all additions made 
to the proofreading copy of the Ostrog Bible were taken into account in the final 
version of the Moscow edition. The leading principle of the revision in the preparation 
of the Moscow edition of the Bible in 1663 is grammatical, not textual, as in the 
continuous reconciliation of the text.
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Библия, напечатанная московским Печатным двором в 1663 году 
(далее — МБ) под руководством Епифания Славинецкого, считалaсь 
практически полным воспроизведением Острожской Библии (да-
лее — ОБ). Основанием для этого мнения послужил фрагмент пре-
дисловия к МБ, составленного Епифанием Славинецким, в котором 
утверждается, что МБ издана с готового перевода ОБ «неизменно». 
Однако эта неизменность не относилась к области орфографии, 
которая стала в МБ объектом серьезной справы на основании пра-
вил, изложенных в московском издании грамматики Мелетия Смо-
трицкого 1648 г. [Кузьминова 2021; Чан 2021]. Это издание, следова-
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тельно, должно оцениваться как важнейший дополнительный 
источник справы.

Новые данные, проливающие свет на вопрос использования до-
полнительных источников при создании МБ, приносит корректур-
ный экземпляр ОБ, хранящийся в РГАДА (БМСТ СПК № 149). В нем 
в рукописном виде находятся те не имеющие соответствия в ОБ 
маргиналии, которые были напечатаны в МБ1. В него также была 
внесена дополнительная литургическая разметка, которая, однако, 
не вошла в издание МБ [Автократова, Долгова 1985: 170]. Это сви-
детельствует, что при подготовке к печати московского издания 
Библии использовались церковнославянские рукописные источни-
ки как новозаветного, так и ветхозаветного текстов.

Изучение распределения редакторских помет по различным 
библейским книгам выявляет неравномерность справы. Так, книга 
Бытия содержит листы, на которых отсутствует орфографическая 
правка. Примечательно, что и выявленная здесь степень императив-
ности орфографических и грамматических исправлений, в конечном 
счете отразившихся в тираже МБ, оказывается гораздо ниже, чем в 
псалтырном и в евангельском тексте [Кузьминова, Чан 2023].

Практически полностью отсутствует правка в Псалтыри. При 
этом установлено, что исправления псалтырного текста, отраженные 
в тираже МБ, охватывали значительный набор грамматических по-
зиций, который превышал даже объем исправлений новозаветных 
книг [Чан 2021: 34–35]. Все эти случаи исправлений, большинство 
из которых требует обращения к греческому тексту, не представле-
ны в корректурном экземпляре ОБ. Этот факт приводит нас к пред-
положению о существовании как минимум еще одного корректур-
ного экземпляра, который мог принадлежать самому Епифанию 
Славинецкому. Известно, что Псалтырь вошла в МБ именно в ре-
дакции Епифания, который исправлял ее текст по греческому ори-
гиналу [Кузьминова 2014: 132].

В то же время ряд имеющихся в рассматриваемом корректурном 
экземпляре ОБ помет2 заставляет предполагать обращение редак-
торов МБ к греческой Библии и за пределами Псалтыри.

Больше всего помет, указывающих на сверку с греческим текстом, 
имеет книга Иова. Это не случайно, если учитывать ее сложную 
текстологическую историю в церковнославянской традиции. Такая 

1 Издание МБ цитируется по оцифрованному экземпляру, находящемуся в 
РГБ. URL: https://dlib.rsl.ru/01003345095. Дата обращения 20.11.2022.

2 Почерк этих помет не совпадает с почерком, которым выполнена литурги-
ческая разметка.
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помета, в частности, относится к стиху Иов. 1:223. ѿ всѣхъ сихъ 
слꙋчившихсѧ емꙋ, ничимже ӏѻвъ съгрѣши пре ⷣ бмъ҃, ни въ оустнꙋ 
своею и не дасть безꙋмїа бꙋ҃ (л. 265). Справщики исправляют ѿ на 
ѡ, заменяют форму аориста дасть на даде. Эти исправления внесе-
ны в окончательный текст МБ. Над формой ѿ всѣхъ стоит кино-
варный знак креста, такой же знак поставлен после слов ни въ 
оустнꙋ своею. На поле киноварью написано: + посмотри ⷮв греческо ⷨ. 
Ср. Геннадиевскую Библию (далее  — ГБ)4: ѻ всемъ семъ 
слꙋчившимсѧ ємꙋ (л. 358 об.). В ГБ вошел полный «мефодиевский» 
перевод книги Иова, освобожденный от толкований, однако с по-
правками по Вульгате [Христова-Шомова 2007: 11–12].

В каком греческом тексте справщикам рекомендовалось посмо-
треть данный фрагмент? Благодаря сохранившемуся предисловию 
к рукописи РГБ, ф. 310 (собр. В.М. Ундольского) № 1291 первой тре-
ти XVIII в. стали известны источники греческого текста для пере-
вода Нового Завета, который также осуществлялся под руководством 
Епифания Славинецкого в 70-е годы XVII в. (далее — НЗЕ). В их 
числе исследователи называют франкфуртское издание 1597 года5. 
Кроме того, вероятно, привлекалась шеститомная Лондонская по-
лиглотта 1654–1657 гг.6 Было высказано предположение и об ис-
пользовании римского издания Септуагинты 1587 года, но в нем 
отсутствует Новый Завет7 [Thomson 1998: 691; Исаченко 2015: 156; 
Вернер 2021: 414]. В качестве рабочей гипотезы возможно предпо-
ложить, что некоторые из этих изданий могли быть привлечены 
ранее для работы над МБ. Важно отметить, что в римском издании 
1587 года, как в ОБ и МБ, имеется разделение на главы, но отсут-
ствует разделение на стихи, а во франкфуртском издании 1597 года 
и Лондонской полиглотте выделяются и главы, и стихи. Однако, в 
отличие от НЗЕ, в МБ сверка с греческим текстом была точечной. 

3 Здесь и далее при обсуждении чтений не учитывается орфографическая 
правка, внесенная в корректурный экземпляр ОБ московскими редакторами.

4 Здесь и далее текст ГБ цитируется по изданию [Геннадиевская Библия 1992–
2022].

5 Divinae Scripturae, nempe Veteris ac Novi testamenti, omnia. Recens a Viro 
doctissimo et linguarum pertissimo diligenter recongnita, et multis inlocis emendata. 
Francofurti, apud Andreas Wecheliheredes, Claudium Marnium & Ioan Aubrium, 1597.

6 Biblia sacra polyglotta, complectentia textus originales, Hebraicum, cum 
Pentateucho Samaritano, Chaldaicum, Graecum. Versionumque antiquarum, 
Samaritanae, Graecae 72 interp. Chaldaicae, Syriacae, Arabicae, Aethiopicae, Persicae, 
vulg. Lat. Quicquid comparari poterat. Cum textuum, & versionum Orientalium 
translationibus Latinis ... Edidit Brianus Waltonus, S.T.D. Londini / Imprimebat Thomas 
Roycroft. 6 vols.

7 VETVS TESTAMENTVM IVXTA SEPTVAGINTA EX AVCTORITATE SIXTI V. 
PONT. MAX. EDITVM. ROMAE, Ex Typographia Francifci Zannetti. M.D.LXXXVII.
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При таком подходе, вероятно, справщики должны были заранее 
определить проблемные места.

В греческом тексте Лондонской полиглотты (L), или полиглотты 
Уолтона 1654–1657 гг., время появления которой близко к дате вы-
хода МБ, представлена следующая ситуация. В данном издании, как 
и в корректурном экземпляре ОБ, в тех же местах стоят знаки сносок 
в виде креста8: † ἐν τούτοις πᾶσι τοῖς συμβεβηκόσιν αὐτῷ (χ) οὐδὲν 
ἥμαρτεν Ἰὼβ ἐναντίον τοῦ κυρίου‧ † καὶ οὐκ ἔδωκεν ἀφροσύνην τῷ θεῷ. 
В разночтениях читается: Ἐν (χ) οὐχ ἥμαρτεν Ἰὼβ ἐναντίον τοῦ κυρίου, 
οὐδὲ ἐν τοῖς χίλεσιν αὐτοῦ‧ [Walton Polyglot, vol. 3: 4]9.

Чтение, помещенное в Лондонской полиглотте в разночтениях, 
во франкфуртском издании Септуагинты 1597 года (Fr) заключено 
в квадратные скобки: [οὐδὲ ἐν τοῖς χείλεσιν αὐτοῦ]. Кроме того, в этом 
стихе есть еще одно отличие от более позднего лондонского издания: 
Fr οὐχ ἥμαρτεν: L. οὐδὲν ἥμαρτεν (p. 453). Вариант L больше отвечает 
чтению МБ ничимже... съгрѣши. В римском издании Септуагинты, 
как в основном тексте, так и в разночтениях, отсутствует фрагмент 
οὐδὲ ἐν τοῖς χίλεσιν αὐτοῦ (p. 395), который имеется в ОБ и МБ.

Чтение Иов. 1:13–22 входило в Паремийник и читалось во вторник 
Страстной седмицы10, так что старший перевод этих фрагментов 
восходит еще к Кирилло-Мефодиевской эпохе. При этом сам Паре-
мийник к XV веку также вытесняется из употребления, но его тексты 
из книги Иова переходят в Цветную Триодь [Христова-Шомова 2007: 
11]. Этим обстоятельством долгой текстологической истории соот-
ветствующих частей книги Иова может объясняться особое внима-
ние редакторов МБ к данному фрагменту, обусловившее и обраще-
ние к греческим изданиям. Их данные показывают, что 
интересовавший московских книжников фрагмент находился не во 
всех использованных в них источниках.

Еще раз маргинальная помета + посмотриⷮ в греческо ⷨ фиксиру-
ется на поле рядом с Иов. 2:3 И рече г ь҃ къ дїаволꙋ. помыслилъ+ли 
еси оубо на раба моего ӏѻва. ꙗко нѣсть такова ѿ сꙋщихъ на зем-
ли, чл к҃а подобна емꙋ: +незлобивъ правдивъ истиненъ бл г҃очестивъ 
оудалѧасѧ ѿ всѧкаго ѕла, еще же и незлобїѧ дръжиⷮсѧ.

Сопоставим это чтение с вариантами изданий Септуагинты. 
В  Лондонской полиглотте находим: εἶπεν δὲ ὁ κύριος πρὸς τὸν 

8 Знаком † в Лондонской полиглотте обозначается начало и конец чтения, в 
котором имеются варианты, сам вариант пронумерован греческой буквой, 
которая одновременно служит номером ссылки внизу.

9 https://archive.org/details/WaltPoly1PrologVariantReadings/WaltPoly3_Leviticus-
Judges%29/. Дата обращения 02.11.2022.

10 И в соответствии с этим в рассматриваемом корректурном экземпляре ОБ 
расставлена литургическая разметка.
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διάβολον· Προσέσχες οὖν τῷ θεράποντί μου Ιὼβ, ὅτι οὐκ ἔστι κατ᾽ αὐτὸν 
τῶν ἐπὶ τῆς γῆς; (η) ἄνθρωπος ἄκακος, †ἀληθινὸς, ἄμεμπτος, θεοσεβὴς, 
†ἀπεχόμενος ἀπὸ παντὸς κακοῦ, ἔτι δὲ ἔχεται ἀκακίας. В разночтениях 
представлен вариант ἄνθρωπος ὅμοιος αὐτῷ, ἄμεμπτος, δίκαιος, ἀλη-
θινὸς, θεοσεβὴς [Walton Polyglot, vol. 3: 6]. Чтение ὅμοιος αὐτῷ соот-
ветствует чтению подобна емꙋ, находящемуся в основном тексте ОБ 
и МБ. Cовпадает с чтением ОБ и МБ и ряд прилагательных, пред-
ставленных в разночтениях к греческому тексту, за исключением 
первого слова ἄμεμπτος ‘безукоризненный, безупречный’; вариант 
основного греческого текста ἄκακος точно отвечает чтению незло-
бивъ.

Во Fr чтение ὅμοιος αὐτῷ находится в основном тексте, но оно 
заключено в квадратные скобки (p. 453). Однако в римском издании 
Септуагинты 1587 года вставка ὅμοιος αὐτῷ отсутствует и в основном 
тексте, и в разночтениях (р. 396).

Чтение Иов. 2:1–10 также входило в Паремийник и читалось в 
среду Страстной седмицы. В этом фрагменте в церковнославянском 
отмечается значительная вариативность в описании качеств Иова, 
которая обусловлена вариативностью чтений греческих источников. 
Порядок незлобивъ — правдивъ — истиненъ, как и наличие само-
го эпитета незлобивъ, отмечается, в частности, в рукописи F.I.461, 
в которой представлен полный «мефодиевский» перевод книги Иова, 
освобожденный от толкований [Христова-Шомова 2007: 73–74]. Он 
же фиксируется в Геннадиевской Библии (л. 358 об.).

Таким образом, появление пометы, призывающей к сверке с 
греческим текстом, объясняется неунифицированностью прежде 
всего славянских чтений. Вставка частицы ли, отсутствующей в ОБ, 
но имеющейся в ГБ, еще раз свидетельствует о вероятной сверке с 
какими-то рукописными славянскими источниками, если не с 
самой ГБ.

Проведенная московскими редакторами сверка с источниками 
отражается и в выписанных на полях стихах, отсутствующих в ОБ. 
Так, в 1Ин. 5 предлагается киноварное восполнение после 6-го сти-
ха. Оно записано на свободном месте правого столбца листа, встав-
ку маркирует знак креста: ꙗко трїе сꙋть свѣдѣльствꙋющеи+. дх ъ҃ 
и вода и кровь. и трїе въ едӏно сꙋть. На поле выписаны стихи 1Ин. 
7–8: + на нбс҃и: ѻцъ҃, Слово, и сты҃й дхъ҃: и сї трї дино сꙋть. 
И трї сꙋть свидѣтельствꙋющїи на земли:+. Сопоставление с ГБ 
показывает, что отсутствие этих стихов в ОБ не является случайным 
пропуском. Здесь, как и в ОБ, эти стихи не читаются (л. 817).

Сопоставление данного фрагмента с приведенными выше из-
даниями показывает, что редакторская вставка на поле ОБ являет-
ся, по всей вероятности, результатом сличения текста Послания с 
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изданиями греческого текста. Эта вставка присутствует в Fr: Ὅτι 
τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες ἐν τῷ οὐρανῷ, ὁ πατὴρ, ὁ λόγος, καὶ τὸ ἅγιον 
πνεῦμα καὶ οὗτοι οἱ τρεῖς ἕν εἰσι Καὶ τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες ἐν τῇ 
γῇ, τὸ πνεῦμα, καὶ τὸ ὕδωρ, καὶ τὸ αἷμα καὶ οἱ τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσιν (р. 1083). 
То же читается в основном тексте L, однако в разночтениях приво-
дится альтернативный вариант, к которому восходит чтение ГБ и 
ОБ: Ὅτι τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦν τες, *** τὸ Πνεῦμα, καὶ τὸ ὕδωρ, καὶ τὸ 
αἷμα·καὶ οἱ τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσιν [Walton Polyglot, vol. 10: 922].

Московские книжники были не первыми, кто обратил внимание 
на разницу чтений 1Ин. 5 по источникам. До них соответствующий 
фрагмент рассматривали польские ученые иезуиты. В Новом За-
вете Якуба Вуйка 1593 г. (далее — НЗВ) к этому стиху относится 
следующий комментарий: Abowiem trzey ʃą ktorzy świádczą na niebie; 
Oćiec / Słowo / y Duch święty. á ći trzey iedno ʃą. A trzey ʃą ktorzy świádczą 
na źiemi; Duch / wodá / y krew/ á ći trzey iedno ʃą (p. 826). Комментарий: 
A trzey ʃą ktorzy świádczą. На поле: Troycá S. Nowokrzczeńcy ten cáły 
wierß w watpliwość przywodzą / powiádáiąc iż go w ʃtárych kśięgách 
Graeckich nie było: przeto / iż go niektorzy ʃtárzy piʃarze nie wʃpomináią. 
Aleć u nas ważnieyße ieʃt świádectwo kośćioła powßechnego / ktory te 
ʃłowá iáwnie przy ołtarzu czyta w niedzielę Przewodną <...> Mamy tedy 
to wyráżne ʃłowo Boże / przećiw Arianom y Sámoʃátenom / o rozdzielnośći 
trzech oʃob ábo perʃon Bozkich / y o iednośći Boʃtwá ich y nátury: iż 
Oćiec / Syn / y Duch S. ʃą trzy oʃoby / á przećię ieden Bog (p. 287). Тот 
же комментарий воспроизводится и в Библии Вуйка 1599 г. (pp. 1451–
1452, далее — БВ).

Новый Завет Якоба Вуйка 1593 года использовался в качестве 
дополнительного источника в переводе Нового Завета под редакци-
ей Епифания Славинецкого и Евфимия Чудовского 70–90-х  гг. 
XVII в. [Пентковская 2016]. Библия Якуба Вуйка 1599 г. послужила 
базой для трактата «На оглаголующих св. Писание», автором кото-
рого, по всей вероятности, также является ученик Епифания Евфи-
мий [Исаченко 2015: 73]. Поэтому высока вероятность того, что, 
сличая текст ОБ с изданиями Септуагинты, московские книжники, 
возглавляемые тем же Епифанием Славинецким, могли обратиться 
и к этим польским изданиям. Примечательно, однако, что в основ-
ной текст МБ вошел только традиционный стих 1Ин.  5:8, куда 
вставлены слова «на земли», а стих 1Ин. 5:7 приведен только в виде 
маргиналии: *И трїе сꙋть свидѣтельствꙋющїи на земли: дхъ҃, и 
вода, и кровь: и трїе во єдино сꙋть. На поле: *ꙗкѡ трїе сꙋ ⷮ  
свидѣтеⷧ ствꙋющїи на нбс҃и: ѻцъ҃, слово, и сты҃й дхъ҃: и сїе трїе єдино 
сꙋ .ⷮ

Особо эта вставка выделена и в НЗЕ: ꙗкѡ трї сꙋть сви дѣтел-
ствꙋющїи [на нбс҃и: ѻцъ҃, и слово, и дхъ҃: и сїи трї дино сꙋть. и 
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трї сꙋть свидѣтелствꙋющїи на земли,] дхъ҃, и вода, и кровь, и 
трї во дино сꙋть. На поле помета: зри внесено (?) с  ̾латински ⷯкнг҃ъ: 
а в греческихъ... древлии ⷯкнигаⷯ, и толковыхъ нѣⷭ   (?) и не ѡбрѣтается 
ѿнюдъ (цит. по [Исаченко 2004: 670–671]).

Киноварная маргинальная помета, принадлежащая одному из 
справщиков, находится в рассматриваемом корректурном экзем-
пляре ОБ в конце 14-й главы Послания к римлянам: ѿ могꙋщму ⷤ  ⷷ 
ваⷭ , по ами ⷩ  : в ̾ грчски ⷯ нѣⷭ  : но сї напчатано на конⷰ    посланїя 
сегѡ въ ѕӏ҃ главѣ, послѣ Блг҃одать гⷭда нше҃гѡ и послѣ аминя (л. 31).

В данном случае место обсуждаемого фрагмента оставлено в из-
дании 1663 года без изменений, ср. Рим. 14:24–26 МБ (л. 475). Без 
переноса остался он и в НЗЕ.

При этом во Fr соответствующий фрагмент находится в 16-й гла-
ве (p. 1029). Глава 14 Послания к римлянам заканчивается стихом 23 
(...ἁ μαρτία ἐ στίν). То же в L. В разночтениях к Рим. 14 здесь, однако, 
указан фрагмент, читающийся в ОБ и МБ в Рим. 14: 24–26 [Walton 
Polyglot, vol. 10: 674 и 680]. В составе 16-й главы находится данный 
фрагмент и в Вульгате [Walton Polyglot, vol. 10: 681], а также в НЗВ 
(p. 575) и БВ (p. 1345).

В двух случаях сверка ОБ с греческим текстом позволяет выявить 
и устранить латинское влияние. Так, на поле напротив стиха 
Втор. 28:66 находится маргинальныя помета: +посмотрити в библїе 
греческой сего мѣста и исправити (л. 94). Сверху перед самим сти-
хом киноварью также поставлен отсылочный знак: +И бꙋдеⷮ житїе 
твое [ꙗко] висѧ пре ⷣ ѻчима твоима.

В ГБ ꙗко не читается (л. 120 об.). Сопоставление с изданиями 
греческого текста показывает отсутствие соответствия для взятого 
справщиками в квадратные скобки слова: Fr καὶ ἔσται ἡ ζωή σου 
κρεμαμένη ἀπέναντι τῶν ὀφθαλμῶν σου (p. 175). То же в греческой 
части L, а также в римском издании Септуагинты 1587 года (р. 151). 
Однако в латинской части L слову ꙗко находится соответствие в 
виде quasi: et erit vita tua quaſi pendens ante te [Walton Polyglot, vol. 3: 
836]. Как следствие, его эквивалент есть в БВ: y będźie żywot twóy 
iákoby wiſiący przed tobą (p. 208).

При этом в самой МБ слово осталось, однако его заключили в 
круглые скобки: И бꙋдеⷮ житїе твое (ꙗкѡ) висѧ пред̾ ѻчима твои-
ма (л. 76). На поле глосса животъ. Примечательно, что это чтение 
совпадает с чтением БВ.

Приведем еще один пример такого рода. Втор. 29:12 да предеши 
въ завѣтѣ га҃ ба҃ вашего (л. 94). Напротив формы да предеши на-
ходится маргинальная помета: + досмотриⷮ греⷱ  .

Сопоставление с изданиями греческого текста показывает, что 
на месте формы да предеши в них находится форма инфинитива, 
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грамматические характеристики которой ей не соответствуют: Fr 
παρελθεῖν (p. 176). Инфинитив читается в данном стихе и в римском 
издании Септуагинты 1587 года (р. 151). То же в L. Однако в латин-
ской части в рассматриваемом стихе в L читается точно соответ-
ствующая форма ut transeas [Walton Polyglot, vol. 3: 838]. Ей соот-
ветствует форма в БВ ábyś przeßedł (р. 209). При этом в ГБ на месте 
да-конструкции ОБ стоит инфинитив минꙋти (л. 121). В МБ, одна-
ко, замены формы не произошло, здесь читается да прейдеши.

Отсутствие кардинальных изменений форм в обоих случаях по-
казывает, что авторитет ОБ оказывается в этой ситуации более 
значимым, чем чтения греческого текста11.

О том же свидетельствует, вероятно, и отсутствие замены или 
маргинальной глоссы в следующем случае: Иов. 15:35 чрево его да 
поⷣиметъ лесть (л. 269). Над последним словом стоит киноварный 
крест, на поле редакторская запись: + посмотриⷮ в греческо ⷨ. В ГБ 
при этом читается то же, что и в ОБ (л. 364). Обращение к L показы-
вает, что в источниках имеются разночтения: ἡ δὲ κοιλία αὐτοῦ ὑποίσει 
δόλον (вар. πόνον) [Walton Polyglot, vol. 5: 32]. В МБ этот фрагмент, 
за исключением орфографии, также остался без изменений, включая 
слово лесть (л. 221 об.), что соответствует как основному греческому 
чтению полиглотты ὁ δόλος ‘хитрость, обман’, так и чтению Вульга-
ты dolus ‘то же’. Во Fr, как и в римском издании Септуагинты 
1587 года, читается только δόλον без вариантов.

Отметим, что переводчик и редакторы БВ 1599 года, очевидно, 
были знакомы с обоими вариантами чтения, так как в основном 
тексте здесь читается á żywot iego gotuie zdrády, а на поле находится 
вариант ábo trud (p. 532).

Обзор редакторских помет в рассмотренном корректурном эк-
земпляре ОБ приводит нас к следующим выводам. Важным обсто-
ятельством, значимым для оценки характера справы, оказываются 
выявленные в корректурном экземпляре ОБ РГАДА, БМСТ СПК 
№ 149 факты обращения редакторов МБ к греческому тексту. Воз-
можно, что подобные пометы-обращения к греческому тексту на-
ходились и в других корректурных экземплярах, в частности, в том, 
где должны были быть представлены результаты работы над Псал-
тырью Епифания Славинецкого. Не исключено, что для сверки 
использовались разные издания греческого текста. Обращение к 
греческим изданиям, по всей вероятности, не было систематическим, 
как не было оно систематическим и при создании самой ОБ [Тасева, 

11 Прецедентный случай отыскивается в истории библейской справы предше-
ствующего столетия: так, Максим Грек при работе над переводом Псалтыри 
1552 года отмечал совпадающие с латинским текстом чтения церковнославянской 
Псалтыри, но не исправлял их согласно греческому тексту [Вернер 2021: 399].
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Йовчева 2022: 315–316], при работе над которой привлекалась Аль-
динская Библия 1518 г., а также Комплютенская полиглотта [Алек-
сеев 1999: 211–212]. В случае МБ значимыми являются в первую 
очередь совпадения с Лондонской полиглоттой и, вероятно, с франк-
фуртской Библией 1597 года. Римское издание 1587 года, скорее 
всего, к этой справе не привлекалось — с ним МБ объединяет лишь 
общий тип разделения текста только на главы.

В текстологическом аспекте характер справы МБ отличается от 
НЗЕ, при работе над которым греческий текст имел главенство. 
В отдельных случаях при работе над МБ могли привлекаться и цер-
ковнославянские рукописи. Но и их использование, по всей види-
мости, было точечным. Ведущим принципом справы при подготов-
ке московского издания Библии 1663 г. является не текстологический, 
а грамматический (в понимании грамматики московскими книж-
никами), тогда как при последующей ревизии библейского текста, 
представленной в НЗЕ, сочетаются оба принципа. Следует отметить, 
что для работы над МБ в принципе мог привлекаться сходный круг 
разноязычных источников, что и впоследствии для НЗЕ. При этом, 
в отличие от НЗЕ, польский текст Библии не использовался напря-
мую, но могли учитываться результаты сверки греческих рукописей 
и изданий Библии, уже проведенной, в частности, польскими уче-
ными иезуитами в XVI столетии.
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