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Аннотация: В работе рассматривается развитие значения причины у со-

юза како, какъ в ходе эволюции русского языка. Мы утверждаем, что при-
чинный союз како/какъ развился из вопросительного наречия како/какъ со 
значением причины, которое, в свою очередь, возникло из значения способа 
(= образа действия) в результате концептуальной метафоры: причина собы-
тия — это способ, которым оно было вызвано. Отдельно анализируются фи-
нитные конструкции с как(о) и малые клаузы (приложения). Мы показываем, 
что как(о) употребляется в функции союза со значением причины еще в 
ранних документах начиная с XII в.; до XVIII в. он вводит зависимые финит-
ные клаузы причины с коррелятом в главной клаузе или без него. В XVIII в. 
конструкции без коррелята теряют употребительность; выбор коррелятов 
достаточно широк и включает как однословные дейктики (то, так), так и 
сочетания слов (по тому, по сему) и наречия (следовательно). В XIX в. данные 
конструкции теряют употребительность и утрачиваются в начале XX в. При-
чинно-ролевая конструкция с синтаксической структурой «как + малая 
клауза» имеет другую историю. По-видимому, она является результатом экс-
пансии как(о) на контексты, которые в XI–XVII вв. обслуживались союзом 
аки/акы, в ходе развития у как(о) употребления с именными группами. Рост 
числа причинно-ролевых конструкций с как(о) наблюдается в XVIII в., парал-
лельно с постепенной утратой аки.
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Abstract: The work is aimed at describing the steps of evolution of causal mean-
ing of the Russian subordinator како/какъ. We claim that the causal use of како/
какъ goes back to the question word како/какъ that could have a causal meaning 
as well, and this meaning raised from the manner meaning due to the metaphorical 
shift from manner to cause. We analyze finite clauses with како and small clauses 
(appositions) separately. It is shown that како was used as a causal subordinator 
already in the early documents of the 12th century. Up to the 18th century it introduced 
embedded finite clauses with or without a correlate in the matrix clause. In the 18th 
century the constructions without a correlate decrease in frequency; the choice of 
correlates is very broad and includes both one-word deictics such as  то and так 
and combinations such as по тому, по сему, adverbs such as следовательно. In the 
19th century these constructions gradually decrease in use and in the beginning of 
the 20th century they are completely lost. The causal construction with a small clause 
has another origin. We suggest that it is a result of an expansion of како onto the 
contexts of the conjunction аки/акы. The increase of frequency of causal small 
clauses with како is observed in parallel with the gradual decrease of аки.
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1. Введение
Принято считать, что развитие системы союзов в целом и под-

чинительных союзов в частности в русском языке шло по линии 
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уточнения их функций (см., напр., [Якубинский 1953: 266; Булахов-
ский 1958: 398–399]), то есть уменьшения количества многозначных 
союзов в связи с ростом количества однозначных союзов. Для со-
юзов причины общая картина очерчена в исторических грамматиках 
[Ломтев 1956; Борковский 1958; Стеценко 1972; Руднев 2020].

Не оспаривая этого положения, мы хотим на примере причин-
ного значения многозначного союза как показать, что процесс сни-
жения индекса полисемичности союзов не был прямолинейным. 
Действительно, некоторые из многозначных союзов, выражавших 
среди прочих причинное значение, в какой-то момент ушли из упо-
требления (яко). Но другие, для которых первоначально причинное 
значение было нехарактерно (како/какъ; далее: како), в некоторый 
период начинают активно употребляться в этом значении, притом 
что параллельно с ними функционируют однозначные причинные 
союзы (понеже, занеже, потому что и т. п.). В частности, В.В. Вино-
градов и Н.Ю. Шведова [1964: 183] отмечают, что конструкция «а 
(но, и) + как + коррелят» активно употребляется до 60-х гг. XIX в.:

(1) И как ветер крепко дул с берега, то Белозор велел отрубить канат. 
[Марл., Лейт. Белозор, IX. Цит. по: Виноградов, Шведова 1964: 183]

Представляется, что именно широкое употребление како в при-
чинном значении послужило основой формирования составного 
причинного союза так как. В силу этого так как затрагивается в 
настоящей работе; уточним, однако, что данный союз требует от-
дельного исследования. Известно, что этот союз — инновация язы-
ка официально-деловой прозы конца XVIII в., вошедшая в литера-
турный язык не ранее 40–50-х гг. ХIХ в. [Виноградов 1947: 719]. При 
этом союз как сохранил причинное значение по сей день, хотя и в 
ограниченном круге синтаксических контекстов и функциональных 
стилей. Так, значение причины присутствует в обособленных со-
юзных оборотах как + ИГ:

(2) Солдатские жены… стали просить его, как грамотея, писать за них 
письма к родственникам. [НКРЯ: П.А. Вяземский. 1830–1870]

При отсутствии обособления общее значение союзного оборота 
как + ИГ описывается как ‘в качестве’ [РГ: 176] и / или ‘в роли’, ‘в 
функции’ (см. [Прияткина 1957] и приведенные в этой статье ссыл-
ки). А.Ф. Прияткина выделила в рамках значения ‘в качестве’ два 
подзначения: 1) определение предмета по функции (Он был вызван 
в суд как свидетель); 2) определение предмета по сущности (Многие 
выступления выглядят как самоотчеты) [Прияткина 1957]. В на-
писанном ею же разделе РГ семантика данного союзного оборота 
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при обособлении характеризуется как сочетание значений сущности 
и причины [РГ: 176]; «обособленное приложение… с дополнительным 
значением причинности» в [Розенталь 1970: 96]. Мы далее будем 
называть такое употребление как(о) причинно-ролевым, в отличие 
от собственно ролевого, не имеющего оттенка причины, ср. Во Фран-
ции Лагарп, как критик, устарел, но Курс литературы его… не со-
вершенно утратил свое значение… [НКРЯ: П.А. Вяземский. Старая 
записная книжка. 1830–1870] — устарел в качестве критика, а не по 
той причине, что он является критиком.

Заметим, что в современном кодифицированном литературном 
языке союз как выражает причинно-ролевое значение только в со-
ставе союзного оборота (“малой клаузы” в терминах формального 
синтаксиса) и не допускает его развертывания в придаточную кла-
узу, в то время как в просторечии или стилизации под него такие 
как-придаточные встречаются:

(3) А как ты есть непризывной и лезешь сдуру добровольцем, то никто не 
всмотрится в цифры…[А. Азольский, 2002]

В древнерусском языке союз яко, книжный эквивалент союза 
како, мог, помимо прочего, вводить причинные придаточные [Ис-
трина 1923: 186–188; Ломтев 1956: 513]. Союз како также встречается 
в причинном значении в древнерусском2 (4)–(5) и в старорусском (6) 
языке: 

(4) а хто буде(т ̑) со мною не бꙑ(л ̑) на рати. а ѹ кого буде(т ̑) что 
взѧто. а приѣду(т ̑) к тобѣ. а тꙑ(м ̑) ти такоже отдати по 
исправѣ. а ка(к ̑) єсми ста(л ̑) по(д) городо(м ̑) по(д) тфѣрью 
до семенѧ дни за мѣсѧ(ц ̑). что буде(ш ̑) ѹ мене взѧ(л ̑) воинои 
в то(т ̑) мѣсѧць тому всему межи на(с ̑) по(г ̑)ребъ. а ка(к ̑) єси 
к на(м ̑) сложи(л ̑) целова(н ̑)є. а что мꙑ ѹ тобе поимали и 
повоєвали. а тому всему межи на(с ̑) погре(б ̑). [НКРЯ: Д-р кн. 
Дмитрия Ивановича и Новг. с кн. Михаилом Александровичем. 1376]

(5) а кто кѹпилъ бѹдеть в новгородьскои волости. знати имъ 
своѥго истьца. или не бѹдеть истьца. како не вѣдаѥть исть-
2 Мы усматриваем также причинный оттенок в НГ 531 (XIII; како еси 

возложило пороукоу на мою сестроу и на доцерь еи н‐ азовало еси сьтроу мою 
коровою и доцере блѧдею] а ннеца ѳедо прьехаво оуслшаво то слово и 
вгонало сетроу мою и хотело потѧти), которая, однако, допускает 
неоднозначную трактовку. В  ДНД дается перевод после того как, что, на наш 
взгляд, не отражает явной причинно-следственной связи между публичным 
оскорблением сестры автора и последующими действиями мужа этой сестры. 
В  силу этого, мы усматриваем здесь совмещение причинного и временного 
значений.
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ца своѥго. цѣловавъ ѥмѹ кр(с ̑)тъ кѹны ѥмѹ взѧти ѹ нова-
города. колько бѹдеть далъ. а землѧ поидеть к новѹгородѹ 
[НКРЯ: Д-р кн. Михаила Ярославича с Новг. о мире. 1317]

(6) И мы, как есть государи крестьянские, толмача твоего Аврама смертью 
казнити не велели есмя... (Грам. Иоанна Гр. 1574. Цит. по [Булаховский 
1958: 371]).

В (4) случае речь идет о причине отказа вернуть ценности, полу-
ченные в результате военных действий: «поскольку ты отказался от 
клятвенных обязательств перед нами, то всё, что мы у тебя взяли и 
отняли военными действиями, это всё мы забудем»; пример (5) 
описывает отказ от сделки; клауза с како причины идет сразу за 
условным «если же не окажется истца, [то] так как он не знает, где 
истец, ему надлежит, принеся клятву, взять деньги (за сделку) у 
Новгорода, столько, сколько окажется, что он давал (при покупке), 
а земля будет передана Новгороду».

Однако конкретные этапы развития данных конструкций в ра-
ботах не фиксируются. Настоящее исследование, таким образом, 
призвано ответить на следующие вопросы:
• На каком этапе возникает употребление как в причинно-ролевом 

значении?
• Какое значение како служит первоисточником для развития 

значения причины? Или употребление в контекстах причины — 
это результат полифункциональности како?
Исследование основывается на анализе рукописей XI–XV вв. 

(Приложение 1), рандомизированных выборках из НКРЯ и примеров 
из словарей. Мы рассматриваем перечисленные выше конструкции 
в ходе языковой эволюции, используя методологию диахронических 
синтаксических исследований, предложенную в [Hilpert, Gries 2009; 
Diessel, Hilpert 2016]. Данный подход предполагает анализ релевант-
ных конструкций в ограниченных выборках, относящихся к разным 
временным периодам. Важно, что целью является не столько за-
фиксировать наличие той или иной конструкции, сколько просле-
дить динамику ее развития (уменьшение или увеличение частот-
ности) в некоторый период эволюции языка.
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2. Развитие значений показателя как в ходе эволюции 
русского языка

2.1. Функции подчинительного союза как в современном русском языке
Морфологически простой союз как — самый многозначный под-

чинительный союз в СРЯ. В грамматиках и словарях у него выделя-
ются следующие значения (или употребления):

1) изъяснительное: Он вспомнил, как она даже не посмотрела на 
его подарок;

2) времени: Как стемнело, пошел дождь;
3) сравнения: Мы шли, как ходят по скользкому льду;
4) причины (см. далее);
5) роли/функции: Он сейчас работает как терапевт. Он исполь-

зовал эту открытку как закладку3.
В чем причина столь широкой полисемии?
Как писал Л.П. Якубинский [1953: 266], русские подчинительные 

союзы — «это в большинстве вчерашние местоимения или местои-
менные наречия». Источник, из которого развился союз как — во-
просительное местоименное наречие образа действия [РГ: 149]. 
Н.Ю. Шведова характеризовала местоимение как как «едва ли не 
самое сложное по своему смысловому строению и обусловленному 
этим строением кругу функций» и выделила у него 14 семантических 
функций [Шведова 1998: 139 и далее]. Иными словами, это наречие 
соотносится с широким спектром возможных семантических типов 
переменных при предикате P вопроса Как P?:

1) обстоятельственных:
а) «образ действия» в узком смысле — признак (параметр) дей-

ствия, состояния и т. п., напр., Как он плыл? — Быстро (Стилем брасс 
и т. п.); Как он болел? — Тяжело. (Это центр семантической зоны, 
покрываемой вопросительным местоимением как, поскольку другие 
вопросительные местоимения не могут выражать вопрос о при-
знаке действия);

б) «состав ситуации» [Филипенко 2003], напр., Как ты провел 
лето? Как варят борщ? и т. п. (Ответом может быть целый рассказ, 
инструкция);

в) причина, напр., Как такое могло случиться? (В ответ приво-
дятся обстоятельства, послужившие причиной известной ситуации);

3 В  словаре [ОСРЯ 2003] выделено также значение условия, но в единствен-
ном приведенном примере Как начнет читать, от книги его не оторвешь, пока 
не прочитает всю на деле представлено временное значение союза как. В  СРЯ 
союз как не используется как условный, хотя еще в начале XIX  в. мог употре-
бляться в такой функции, ср. пример: А уж как смешон человек, так в люди нельзя 
показаться. (Крылов, Модн. лавка, I, 9. С.  102.), приведенный в [Виноградов, 
Шведова 1964], где отмечается разговорный оттенок как в условном значении.
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г) условие Как этому научиться? — Чаще упражняться (Ответом 
служит условие осуществления ситуации);

2) актантных, напр.: Как тебя зовут? — Иван.
Семантика переменной в как-вопросах зависит от контекста 

аналогично какой-вопросам [Рахилина 1990].
Такая широта семантической зоны исходного местоимения объ-

ясняет многозначность образовавшегося от него союза, наблюдае-
мую в истории русского языка. Употребление союза как в причинном 
значении в принципе не удивительно, коль скоро обстоятельство 
причины входит в «семантическое пространство» местоимения как 
[Шведова 1998: 148].

Как отмечалось во введении, в кодифицированном литературном 
языке союз как выступает в причинном значении только в нефинит-
ных малых клаузах. При этом, вопреки утверждаемому в РГ, фор-
мальное обособление союзного оборота, как в (2), не является не-
обходимым условием для реализации причинного значения, ср.:
(7) Его выгнали как бездельника. [ОСРЯ 2003]

(8) ...он [Набоков] выбирает только то, что подтверждает его писатель-
ские взгляды; все остальное отбрасывается как не заслуживающее 
внимания. [НКРЯ: Вступление Ив. Толстого к «В. Набоков. Две лекции 
по литературе»]

Кроме того, в просторечии (и его отражении в художественных 
текстах) союз как в причинном значении может вводить финитную 
клаузу с именным предикатом и со связкой быть (3).

2.2. Полифункциональность и многозначность как(о) 
в истории русского языка

В древнерусском и старорусском языке область значений вопро-
сительной переменной в исходной для како функции вопроситель-
ного слова была еще шире, чем у современного как. В нее дополни-
тельно входили:
• свойства абстрактных объектов:
(9) И рече Володимеръ: «како єсть вѣра ваша» (т. е. «Какова ваша вера?») 

[ПВЛ (986)]

• время:
(10) Есть ми, господине, отъ твоего государя до тебя речи наѣдине, и ты, 

господине, какъ велишь у себя быти? [Крым. д. II, 1516 г., пример из 
[СлРЯ: 7: 27] на временное значение како: «когда велишь, чтобы я у тебя 
был»].
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В обстоятельственных предложениях у союза как(о) помимо 
значений, представленных в СРЯ (см. раздел 1), засвидетельствова-
но значение цели, см. [СлРЯ 1980: 28], не представленное среди 
значений вопросительного как(о), однако это значение реализуется 
только в контекстах косвенной модальности. 

В контексте нашего исследования важно, что при помощи вопро-
сительно-относительного како оформлялись вопросы о причине, 
см. (11): «когда его спросили, почему ничего не оставил себе». Такая 
интерпретация косвенного вопроса подтверждается наличием одно-
значно причинного союза бо в прямом ответе на вопрос («потому 
что мое тело не может их [дары и украшения] носить»):
(11) и се вземъ разда ꙗ дроужинѣ. въпрашаѥмъ же, како не 

ѡстави себѣ ничтоже, рече мое бо тѣло не можеть то(г ҃) по-
нести [НКРЯ. Пчела, не позже XIII в.]

Самый ранний найденный нами пример с како в обстоятель-
ственных предложениях причины относится к сер. XII в.:
(12) какъ тꙑ за мъною творишь кѹн[о](у)... за вънѹхъцью ти: ѳ: 

кѹнъ показаль ти данило ем... възьми жь на нь въ трьть а 
ѧзъ ти с[ъ з]–[на]... внь дъвь гривнѣ. [НГ 1087. Сер. XII]

В статье [Гиппиус, Зализняк, Торопова 2017] этот пример пере-
водится, как «Так как ты считаешь, что за мной куна (и столько-то 
гривен), а за внучком [моим] 9 кун — [так] показал Данило, … возь-
ми же на него (внучка) в треть (= по ставке в 33 %, то есть с увеличе-
нием на треть). А я … две гривны.»

Каким образом возникает значение причины у како?

2.3. Возможные сценарии развития значения причины у како
Гипотеза 1. В целом ряде языков наблюдается совмещение срав-

нительного и причинного значений. В ряде европейских языков, как 
и в русском, причинные союзы могут кодироваться тем же словом, 
что и союзы сравнения, ср. фр. commе, англ. аs, что показывает не-
случайность такого объединения значений. А.А. Потебня так объ-
яснял близость сравнительного и причинно-следственного значений 
в связи с метонимией в выражениях типа пьяное вино: «Первона-
чальное возникновение вышеупомянутых выражений... может быть 
отнесено к тому глубоко древнему состоянию мысли, при коем от-
ношение причины и следствия возникает (между прочим) из от-
ношения сходства, так что сходство является лишь видоизмененным 
подобием причины» [Потебня 1968: 396–397]. А Л. Якубинский раз-
вивает эту мысль уже применительно к полисемии союза как: 
«…столь же несомненно, что отношения “сходства” и “подобия” 
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осмыслялись как “причинные”, знаменательные, “неслучайные”, как 
бы ни были они случайны объективно» [Якубинский 1953: 258]. 
Действительно, значение сравнения может сопутствовать причине, 
ср.:
(13) Но как состояния областей много разнятся, так и правительства 

оные избираются смешанные из двух или всех трех по части. [НКРЯ: 
В.Н. Татищев. Произвольное и согласное разсуждение… шляхетства 
руского… 1730–1735]

Здесь сравнение разнообразия обстановки в областях одновре-
менно служит основанием для определенной политики; можно было 
бы перевести как с помощью сочетаний в соответствии с, согласно.

Однако изложенной выше гипотезе противоречит тот факт, что 
како стал союзом, выражающим отношение сходства (в отличие от 
тождества) только в старорусском языке [Руднев 2020: 399], а в древ-
нерусском языке, начиная с самых ранних памятников оно выра-
жалось союзом акы (> аки). Причинное же значение появляется у 
как(о) уже в XII в. Только в XIV в. союз как(о) стал употребляться 
для выражения отношения тождества по некоторому параметру, 
обычно не называемому, но ясному из контекста. В русской грамма-
тической традиции не принято делить значение сравнения на два 
подзначения: тождества и сходства (подобия) по той причине, что 
часто они кодируются одинаковыми средствами: союзом акы в 
древнерусском, союзами аки и како в старорусском и союзом как в 
СРЯ. Однако в типологии такое деление проводится [Treis 2018], 
поскольку в целом ряде языков эти два значения кодируются по-
разному. Соответственно, выделяются эквативы (показатели тож-
дества) и симилятивы (показатели сходства). Заметим, что в старо-
русском языке и в СРЯ в качестве маркированного экватива 
выступает коррелятивная конструкция такой / так(о) (же) P, как(о) 
Q, а одиночный как(о) интепретируется как экватив или симилятив 
в зависимости от контекста. При этом как(о) раньше начинает по-
являться в эквативных контекстах с имплицитным параметром 
сравнения, и много позже — в симилятивных (см. [Kobozeva, Ser-
dobolskaya 2021]). Обратим внимание на то, что симилятивное зна-
чение близко к значению образа действия, выражаемого придаточ-
ным с относительным как(о), ср. Она танцует, как ее научила мать 
(образ действия) и Она танцует, как когда-то танцевала ее мать 
(симилятив).

Гипотеза 2. В работах типологов по грамматикализации обсуж-
дается переход подчинительных средств, кодирующих временные 
отношения, в союзы причины (см. temporal > cause в [Heine, Kuteva 
2002: 291]). Данный переход возможен как у нейтральных временных 
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союзов типа when ‘когда’, так и у маркеров со специализированным 
значением, например since ‘c (о времени)’; ср. сноску 4 о совмещении 
значений времени и причины у како.

Действительно, временное значение у как(о) широко представле-
но в древнерусском языке уже в XI в.:
(14) како ты оу мене и чьстьное дрѣво възъмъ и вевериць ми не 

присълеши то девѧтое лето… [НГ 246. Сер. XI в.], —

тогда как самые ранние примеры причинного значения относятся 
к середине XII в. (12). Однако временное значение не является ос-
новным для как(о). Помимо этого союза имелось много собственно 
временных союзов, кодирующих различные временные отношения 
(когда, дондеже, коли, докаместа и др.). Основным для како являет-
ся значение образа действия, или способа.

Гипотеза 3. В [Kortmann 1997] в качестве одного из возможных 
сценариев рассматривается переход маркеров образа действия, или 
способа (manner), в маркеры причины, см. схему на Рис. 1.

Рис. 1. Источники маркеров со значением причины [Kortmann 1997].

В схеме один из путей ведет от кластера «инструмент — способ — 
подобие — комментарий», центральное место в котором занимает 
маркер способа, к маркеру причины; другой вариант — от кластера 
«способ — подобие — комментарий» к причине.

Гипотеза 4. Мы предполагаем, что причинное значение у как(о) 
возникает на базе вопросительного местоимения како, уже употре-
блявшегося в причинном значении, точно так же, как временное 
значение этого союза возникло на базе временного значения вопро-
сительного как(о), то есть в соответствии с типологическим обоб-
щением «от вопроса к подчинительному союзу» (“from question to 
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subordination”) [Heine, Kuteva 2006: 204–243]. Наша гипотеза близка 
к точке зрения Т.П. Ломтева, который писал: «На позицию прида-
точного причины могли передвигаться предложения, которые вы-
ражали вопрос по признаку образа действия... Они принимали на 
себя функцию причины действия, выраженного глаголом другого 
предложения...» — и иллюстрировал это на примере союза яко [Лом-
тев 1956: 512–513]. Отличие состоит в том, что с нашей точки зрения 
на позицию придаточного причины «передвигаются» предложения, 
которые уже сами по себе выражают вопрос о причине, а сдвиг от 
значения способа / образа действия (исходного для местоименных 
наречий яко и как(о)) к значению причины состоялся еще в рамках 
простого независимого вопросительного предложения, см. схему 1.

• Т.П. Ломтев, Б. Кортман
вопросительное 
наречие способа

→ союз способа → причинный союз 

• наше предположение
вопросительное наре-
чие способа

→ вопросительное наречие 
причины

→ причинный союз 

Схема 1. Сценарии грамматикализации значения причины

Предлагаемый нами сценарий представляется более естествен-
ным. Его второй этап соответствует широко представленному в 
языках мира переходу вопросительных местоимений, выражающих 
вопрос об Х, в союзы, выражающие отношение Х (вопрос о време-
ни — временной союз, вопрос о причине — причинный союз). При 
этом первый этап — семантический сдвиг в рамках вопросительно-
го местоимения ‘способ/инструмент > причина’ объясняется дей-
ствием когнитивного механизма концептуальной метафоры: как 
действие определенным способом с применением определенного 
инструмента приводит к возникновению определенного результата, 
так событие-причина приводит в возникновению события-след-
ствия, иными словами, причина события — это способ, которым 
оно было вызвано.

3. Эволюция конструкций с как(о), выражающих значение 
причины

В настоящем разделе мы исследуем эволюцию различных кон-
струкций с како в значении причины. Исследование основано на 
ручной разметке примеров из рукописей и опубликованных древ-
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нерусских текстов (см. Список источников), а также рандомизиро-
ванных выборок из НКРЯ.

В целом анализ данных показал, что значение причины до XVIII в. 
встречается довольно редко. В выборке из текстов XI–XVI вв. при-
меры причины единичны и зачастую допускают также другие трак-
товки, например временнýю интерпретацию, см. сноску 4 выше. Из 
200 случайно взятых корпусных примеров XVII в. лишь три при-
мера причины, причем один из них неоднозначен. Однако в даль-
нейшем количество примеров со значением причины возрастает, ср. 
данные табл. 1. В силу этого мы провели более детальное исследо-
вание данных XVIII–XX вв. Как известно, употребление как в при-
даточных предложениях причины воспринимается как архаичное 
уже в XIX в. (см. цитату из «Записок» Д.Н. Свербеева, приведенную 
в [Виноградов 1947: 719], где причинный союз как назван «вышедшим 
из употребления»), поэтому выборку примеров XX в. мы ограничи-
ли документами, принадлежащими к первой трети века.

Таблица 1
Количество конструкций причины с как(о) и так как в рандомизированных 

выборках XVIII–XX вв.

Процент
Всего пред-

ложений 
в выборке

Как в значе-
нии причины

Процент от 
общего числа, %

Так 
как

Первая половина XVIII в. 403 14 3,5 1
Вторая половина XVIII в. 370 28 7,6 3
Первая половина XIX в. 443 27 6 15
Вторая половина XIX в. 487 12 2 16
Первая треть XX в. 415 16 3,9 13

Следует уточнить, что сочетание так как, по-видимому, грамма-
тикализовалось в самостоятельный союз причины ранее рассматри-
ваемого периода и, безусловно, требует отдельного исследования. 
По нашим данным, к XVIII в. данное сочетание уже закрепилось 
именно с таким порядком следования частей и допускает собствен-
ный коррелят:
(15)Но так как в ту зиму, в которую он ходил стрелять, отморозил он 

себе обе ноги..., то и здесь не был принят, получил несколько лозонов и 
был прогнан. [НКРЯ: М.В.  Ломоносов. Письмо М.И.  Воронцову. 
1763.02.05]

Подробное исследование так как выходит за рамки настоящей 
работы; мы, однако, приводим данные об употреблении так как в 
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релевантный для нас временной период, т. к. для нас важно показать 
взаимовлияние данных конструкций. В частности, из таблицы 1 
видно, что рост количества так как происходит ровно в то же вре-
мя, когда начинается уменьшение количества конструкций с как 
причины (начало XIX в.).

Как показывает таблица 1, наибольший процент как в значении 
причины (из общего числа как в выборке) фиксируется во второй 
половине XVIII в. — первой половине XIX в. Мы использовали не-
много более широкую выборку — с начала XVIII в. до конца первой 
трети XX в., чтобы проследить, как меняется употребительность 
различных конструкций причины и какие значения и конструкции 
исчезают/появляются в первую очередь.

Все конструкции с причинным как и так как были (довольно 
условно) разделены на следующие четыре типа:
• причинно-ролевое как:
(16) Девки... непрестанно взглядывают на улицу;... всякая из них стара-

ется занять место ближнее к окошку, как самое лучшее и способное; 
ибо мимопроходящие мужчины всегда ей первой делают любовный взгляд. 
[НКРЯ: М.В. Ломоносов. 1748]

Конструкции роли без причинного оттенка (см. обсуждение при-
мера (2)) отфильтровывались вручную.
• как с финитной клаузой и коррелятом в главной клаузе (соот-

носительным местоимением в главной клаузе — чаще всего это 
то; возможно также так и другие корреляты — тогда, по сему, 
по тому, следовательно и др.):

(17) …если б они говорили о чем-нибудь серьезном и задушевном, то при-
бегли бы к русскому языку, но как подобных разговоров здесь не ведется, 
то обходятся посредством французского. [НКРЯ: И.С. Аксаков. Письма 
родным. 1849–1856]

(18) …как они обнадежены были великим награждением из взятых деревень 
и денег за штрафы с утаивших, так они более о розысках, следствиях 
и собирании штрафов, нежели о сусчем числе людей, прилежали… 
[М.В. Ломоносов. Проект… к… дню восшествия на всероссийский пре-
стол. 1752]

• как с финитной клаузой без коррелята:
(19) Великий князь поднял его, посадил в кресла, и как в нем были еще знаки 

жизни, приказал бережно отнести домой, в квартиру его в 1-й линии. 
[НКРЯ: Н.И. Греч. Записки о моей жизни. 1849–1856]

Выше приведены примеры как из XIX, так и из XVIII в. Распре-
деление конструкций по временным периодам показано на рис. 1 
(процентные соотношения по вертикали отражают отношение 
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числа примеров с данной конструкцией к общему числу конструкций 
причины с как).

XI

0,8

0,7

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

0

Рис. 2. Распределение конструкций со значением причины в ходе эволюции языка.

Можно видеть, что конструкции с како причины и финитной 
клаузой были распространены еще в XVIII в., а затем их употребле-
ние снижается и постепенно идет на спад. Конкретное распределе-
ние до этого времени, однако, не является информативным, так как 
представлено единичными примерами. Как известно, для СРЯ 
данные конструкции нехарактерны. Наоборот, конструкции с имен-
ными группами и нефинитными клаузами расширяют свое употре-
бление к XVIII в. и сохраняются в СРЯ. Рис. 2 показывает, что пери-
од роста конструкций с так как совпадает с периодом уменьшения 
конструкций с как и финитной клаузой. Далее мы предложим объ-
яснение данному факту.

Для обстоятельственных предложений с как важен такой пара-
метр, как позиция относительно главной клаузы. Судя по имеющим-
ся примерам, конструкции с коррелятами строго требуют препо-
зиции обстоятельственной клаузы, как в (17) и (18): в нашей 
выборке (см. таблицу 2 ниже) нет ни одного примера постпозиции 
(или интерпозиции) придаточного. По-видимому, это связано с 
первичной анафорической функцией коррелятов в таких конструк-
циях.

Между тем, как без коррелята и сочетание так как свободно до-
пускают как препозицию, так и постпозицию обстоятельственного 
предложения; последние также встречаются в интерпозиции. Это 
служит еще одним свидетельством того, что так как уже в начале 
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XVIII в. переосмысляется как единый союз, а не как свободное со-
четание с коррелятом.

Таблица 2
Позиция зависимой клаузы с как относительно главной клаузы.

Конструкция как причины + 
финитная клауза

как + кор-
релят

как без 
коррелята так как Общий 

итог
1700–1750
постпозиция 0 4 0 4
препозиция 2 1 1 4
1751–1800
постпозиция 0 1 2 3
препозиция 25 2 1 28
1800–1850
интерпозиция 0 0 1 1
постпозиция 0 0 6 6
препозиция 5 2 8 15
1851–1900
постпозиция 0 1 8 9
препозиция 0 1 8 9
1901–1930
постпозиция 0 0 12 12
препозиция 2 0 1 3

Уточним, что мы не выявили семантических различий между 
причинным как(о) + финитная клауза с коррелятом и без него, по-
этому далее мы в основном описываем данные конструкции вместе. 
Примеры без коррелята начиная с XVIII в. немногочисленны и в 
большинстве своем допускают двоякую интерпретацию (не только 
причинную, но также временную (сноска 4) или сравнительную (13)).

Относительно конструкции с составным так как, экспансия 
которой наблюдается начиная с конца XVIII в., В.В. Виноградов [1947: 
719] пишет, что до 40–50-х гг. XIХ века этот союз принадлежал про-
зе официально-делового стиля. Действительно, даже приблизитель-
ные подсчеты показывают, что в целом причинное значение как 
намного более частотно в официальных документах, нежели в общей 
выборке без разделения по жанрам и стилям: в документах XVII в. 
оба бесспорных примера причинного как принадлежат деловой 
сфере. В XVIII в. как со значением причины более чем в два раза 
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частотно в официальных документах, а в XIX в. в три раза (более 
точные цифры: в текстах XVIII  в. из произвольно выбранных 
100 употреблений имеется 16 % примеров с как причины в офици-
альных документах и 6,5 % в общей выборке; в текстах XIX в. это 
соотношение составляет 27 % к 7,5 %).

Учитывая, что рост числа конструкций с так как наблюдается 
строго в период снижения употребительности конструкций «как + 
коррелят», кажется допустимым, что конструкция с так как явля-
ется «наследником» конструкций «как + коррелят в главной клаузе». 
До XIX в. конструкция «как + финитная клауза» употреблялась в 
значении причины и с различными коррелятами (так, то, по сему, 
по тому и  т.  п.), и  без коррелята. В  начале XIX  в. конструкция 
«как + финитная клауза» начинает терять употребительность; па-
раллельно наблюдается рост числа так как. Данный комплекс к 
этому моменту уже грамматикализовался в качестве составного 
союза, так как уже в XVIII в. он может иметь плеонастический кор-
релят то (15) и допускает постпозицию (и интерпозицию) по от-
ношению к главной клаузе. Это говорит о том, что на тот момент 
уже происходит типичный для грамматикализации союзов и со-
юзных сочетаний реанализ (в терминах [Lehmann 2015]): так пере-
осмысляется не как коррелят, а как часть союза. Параллельно с 
экспансией так как в значении причины употребление как с дру-
гими коррелятами снижается и полностью утрачивается в XX в.

Интересна история причинно-ролевой конструкции, которая 
сохранилась и в СРЯ. Данная конструкция начинает расширять свое 
употребление к XVIII в. До этого периода в таких случаях активно 
употребляется аки4:
(20) Си первое вниде въ царство небесное отъ Руси, с iю бо хвалятъ Рустiе 

сынове, аки началницю… [ПВЛ (969)]
(21) …наутрѣи же налѣзоша Тугтороканя мрътва, и взя и Святополкъ 

аки тестя своего и врага. [Воскр. (1096)]
(22) ...а гостя твоего отслали быхом отсюду акы бездѣлна и бесчьстна, 

понеже невѣжда бѣ и поселянинъ…  [НКРЯ: Епифаний Премудрый. 
Житие Сергия Радонежского. 1417–1418]

Важно отметить, что такое значение отмечается у аки в сочета-
ниях с существительными (20) – (21), прилагательными (22) и при-
частиями (25) ниже, но не с финитным глаголом. Большинство 
найденных в корпусе примеров включают обороты, напоминающие 
т. н. малые клаузы — т. е. не содержат собственный субъект, а лишь 

4 Как и како в (12), аки в таких случаях может кодировать значение роли 
(«в качестве»), без оттенка причины.
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именной предикат с его зависимыми (началницю, тестя своего и 
врага, бездѣлна и бесчьстна), который получает падеж от финитно-
го глагола (хвалятъ в (20), взя в (21), отслали быхом в (22)).

В Изборнике 1076 г. и в других переводных памятниках находят-
ся аналогичные примеры со связкой:
(23) Стꙑи҃хъ оугождьшиихъ гѹ ҃ моли· акы помоштьнїкы сѹшта· 

и застѹпникы притѣкаюштиимъ къ нимъ… [НКРЯ: Изб.]
(24) оуповах́омъ пребыт́и ѡ свободѣ, акы безъгрѣшни сꙋще прѣ(д) 

бго҃мъ... [НКРЯ: История Иудейской войны Иосифа Флавия. Не позже 
сер. XIII]

Единичные примеры такого типа встречаются и в оригинальных 
текстах:
(25) Се же глаголаше къ мнихом поселянинъ онъ, глаголемый земледѣлець, 

и въ правду рещи поселянинъ, акы невѣжа сый и не смотряй внутрь-
нима очима, но внѣшнима, не вѣдый книжнаго писаниа… [НКРЯ: 
Епифаний Премудрый. Житие Сергия Радонежского. 1417–1418]

Важно уточнить, что связка в таких сочетаниях выступает в не-
финитных формах. Таким образом, можно заключить, что аки в 
значении причины встречается преимущественно в так называемых 
малых клаузах, т. е. клаузах, где отсутствует субъект в именительном 
падеже, а содержится именной предикат без связки, или, если име-
ется связка, то она выступает в форме причастия, как в (23) — (25). 
Различные варианты запросов в древнерусском, старорусском кор-
пусе и текстах XVIII в. в основном корпусе с сочетанием «аки/акы + 
существительное / прилагательное / причастие + связка» дают лишь 
небольшое количество примеров, и все они, согласно нашей интер-
претации, не имеют оттенка причины.

Как известно, аки становится менее употребительным и полно-
стью утрачивается в языке XVIII в.; на рис. 1 показано, что этот 
период как раз совпадает с периодом экспансии причинно-ролевой 
конструкции с как(о). В нашей выборке как(о) в конструкции роли 
не встречается до XVIII в., однако такие примеры находятся в ис-
точниках (6). В XVIII в. наблюдается рост числа таких примеров. 
Соответственно, можно заключить, что причинно-ролевая кон-
струкция с како «наследует» аки, однако в отличие от аки, конструк-
ция с како допускает связку в финитной форме (6).

Согласно [Kobozeva, Serdobolskaya 2021], в XVI в. начинается рост 
употребления како в сравнительных конструкциях в функции мар-
кера симилятива при именных группах. Причинно-ролевая кон-
струкция закрепляется значительно позже, в XVIII в. В силу этого 
мы не связываем употребление како в данной конструкции с его 
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распространением в контексте симилятива. Скорее это произошло 
в XVIII в. в силу общей экспансии како на контексты, которые ранее 
обслуживались аки. Одним из важных факторов является изменение 
синтаксических свойств како: до XVII в. он практически не исполь-
зовался при именных группах, однако в XVII в. он начинает вводить 
именные группы и малые клаузы. В силу этого происходит экспан-
сия како на причинно-ролевые контексты и замена аки в этих кон-
текстах. Можно предположить, что такое развитие было усилено 
расширением конструкции «как(о) причины + коррелят», которое 
приходится как раз на этот временной период.

Заключение
Мы предполагаем, что причинный союз как(о) развился из во-

просительного наречия как(о) со значением причины, которое, 
в свою очередь, возникло из значения способа (= образа действия) 
в результате концептуальной метафоры: причина события — это 
способ, которым оно было вызвано.

Как(о) употребляется в функции союза со значением причины 
еще в ранних источниках начиная с XII в.; до XVIII в. он вводит за-
висимые финитные клаузы причины с коррелятом в главной клау-
зе или без него. В XVIII в. конструкции без коррелята теряют упо-
требительность; выбор коррелятов достаточно широк и включает 
как однословные дейктики (то, так), так и сочетания слов (по тому, 
по сему) и наречия (следовательно). Уже в этот период так как упо-
требляется как единый составной союз, который, в свою очередь, 
может иметь коррелят в главной клаузе. В начале XX в. конструкция 
с составным союзом так как закрепляется в качестве единственной 
конструкции причины с как.

Причинно-ролевая конструкция с синтаксической структурой 
«как + малая клауза» имеет другую историю. По-видимому, она 
является результатом экспансии как(о) на контексты, которые в 
XI–XVII вв. обслуживались аки в ходе развития у как(о) употребле-
ния с именными группами. Рост числа причинно-ролевых конструк-
ций с как наблюдается в XVIII в., параллельно с постепенной утратой 
аки.
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