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СТАТЬИ

ЭВОЛЮЦИЯ ДИССИМИЛЯТИВНОГО АКАНЬЯ 
В МОСКВЕ: ТРИ ПОКОЛЕНИЯ

С.В. Дьяченко, С.В. Князев
Институт русского языка им. В.В. Виноградова Российской академии наук, 
Москва, Россия; svet-lan-a@list.ru; svknia@gmail.com 

Аннотация: В статье рассматривается изменение системы диссимилятив-
ного аканья под воздействием недиссимилятивного московского аканья на 
материале трех поколений двух семей, состоящих из пяти человек каждая: 
бабушки (родившейся на территории распространения диссимилятивного 
аканья), мамы и троих детей (родившихся и выросших в Москве). Для сопо-
ставления привлекался материал пять носителей литературного языка. В ре-
зультате двух экспериментов, которые были посвящены анализу формантной 
структуры гласных первого предударного слога перед ударным [а], перед 
ударными [и], [ы], [у] и ударного гласного [а], а также длительности тех же 
самых гласных, выяснилось, что следы количественной диссимиляции пред-
ударных гласных по отношению к ударным сохраняются не только у самых 
старших представительниц «диалектных» групп информантов, но и у их по-
томков двух поколений, однако у самых старших информантов диссимиля-
тивная зависимость выражена более явно. Различие предударных гласных в 
зависимости от качества ударных наблюдается у старших «диалектных» ин-
формантов и как будто отсутствует у младших, однако при этом у них пред-
ударные гласные совпадают не в [а]-образном звуке, как у носителей литера-
турного языка, а в более централизованном [ъ]-образном.

Ключевые слова: русский язык; фонетика; диалектология; безударные 
гласные; диссимилятивное аканье

Для цитирования: Дьяченко С.В., Князев С.В. Эволюция диссимилятив-
ного аканья в Москве: три поколения // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 9. Филология. 
2022. № 4. С. 9–28.

EVOLUTION OF DISSIMILATIVE AKAN’JE IN MOSCOW:
THREE GENERATIONS

Svetlana Dyachenko, Sergey Knyazev
Vinogradov Russian Language Institute of the Russian Academy of Sciences, 
Moscow, Russia, svet-lan-a@list.ru; svknia@gmail.com 

Abstract: Th e paper deals with evolution of one part of dialectal phonetic system 
(neutralization of non-high unstressed vowels’ in diff erent allophones as a function 
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of stressed vowel’s length or/and quality) over the course of three generations of 
speakers from two families, 5 members each (grandmother, moved from a village 
to Moscow, mother and three children born in Moscow). Another fi ve speakers 
(Modern Standard Russian, Moscow variety) served as the basis for comparison. Th e 
results of two consecutive experiments based on the analisys of the qualitative 
(formant structure) and quantitative (vowel duration) data show that some rather 
signifi cative traces of dissimilative akan’je are still kept not only in the idiolects of 
the senior representatives of the observed families but in the idiolects of junior 
representatives as well. Th e diff erentiation of prestressed vowels with regard to 
stressed vowels’ qualitaty/duration is almost lost in pronunciation of the youngest 
speakers but non-high unstressed vowels are neutralized in their idiolects in a vowel, 
which is signifi cantly more centralized (reduced) than [a] of Standard Russian 
speakers’.

Key words: Russian; phonetics; dialects; unstressed vowels; dissimilative akan’je

For citation: Dyachenko S., Knyazev S. (2022) Evolution of dissimilative akan’je 
in Moscow: three generations. Vestnik Moskovskogo Universiteta. Seriya 9. Philology, 
4, pp. 9–28.

Введение
В фонетических исследованиях литературного произношения 

обычным ограничением является требование к информантам типа 
«родились и выросли в N» (см., например, [Kochetov, 2017: 323]). Так, 
в частности, характеризуют своих информантов авторы монографии 
«Русская разговорная речь» [Русская разговорная речь, 1973: 34]: 
«Основной материал был собран нами в 1967–1970 гг. в Москве и 
Ленинграде. Бóльшая часть наших информантов — коренные жи-
тели этих городов. Многие из них — потомственные москвичи или 
ленинградцы, т.е. и их родители (а у некоторых и деды) родились и 
жили в этих городах».

Однако зачастую в речи родившихся и живущих в Москве носи-
телей современного русского литературного языка (СРЛЯ) сохраня-
ются фонетические особенности, свойственные их предкам, ино-
гда — на протяжении нескольких поколений [Князев, Малыхина, 
2019].

Одной из таких особенностей является система предударного 
вокализма с южнорусской основой. Ряду южнорусских говоров 
свойственно так называемое диссимилятивное аканье (ДА), пред-
ставляющее качественную (исходно — количественную) зависи-
мость реализации гласного предударного слога после исконно 
твердого согласного от подъема (исходно — длительности) удар-
ного гласного. В системах с ДА в позиции перед открытым (долгим) 
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При этом следы количественной диссимиляции отчетливо сохра-
няются только у самих переселенцев, родившихся в областях дис-
симилятивного вокализма, и в гораздо меньшей степени выражены 
у их потомков.
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О СОПОСТАВИТЕЛЬНЫХ ПАРАХ ГУБНЫХ ФОНЕМ 
В КОСТРОМСКИХ И ПОШЕХОНСКИХ ГОВОРАХ XVII В. 
И ИХ ДАЛЬНЕЙШЕЙ СУДЬБЕ

В.Ю. Шатин
Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, Москва, 
Россия; vl.shatin@gmail.com

Аннотация: В статье рассматриваются новые данные костромской и по-
шехонской деловой письменности XVII в., позволяющие сделать вывод об 
истории губных фонем в севернорусских говорах, отраженных в исследован-
ных отказных книгах. Полученные результаты затем сравниваются с данны-
ми современных говоров на рассматриваемой территории. Общей и для ко-
стромских, и для пошехонских говоров XVII в. оказывается уже по большому 
счету оформившаяся подсистема губно-зубных фонем с сопоставительными 
парами <в> — <ф> и <в’> — <ф’>, где <в> регулярно реализуется посредством 
[в] перед звонкими согласными и посредством [ф] в слабой позиции, а неста-
бильности в корреляции по твердости-мягкости не наблюдается, что сближа-
ет весь массив рассматриваемых говоров XVII в. с говорами центра. Однако 
некоторые особенности костромских (в рамках рассматриваемого ареала — 
восточных) говоров XVII в. (ряд нестандартных замен и написаний, обнару-
женных в костромской отказной книге, недвусмысленно указывает на воз-
можную реализацию <в> посредством [х] перед [т] и [п], наличие изменения 
[вн] → [мн], возможную реализацию <ф> посредством [х] либо [хв], на возмож-
ность билабиальной реализации фонемы <в>, а также на некоторую нестабиль-
ность корреляции по твердости-мягкости) отличают их от пошехонских (в 
рамках рассматриваемого ареала — западных) и показывают, что звук [ф] и 
мягкие губные были в них, по всей видимости, освоены недостаточно. Таким 
образом, оппозиция <в> — <ф> и <в’> — <ф’> в говорах, отраженных в ко-
стромской отказной книге, была менее устойчива, чем в синхронных поше-
хонских, что подтверждается дальнейшим развитием и большей пестротой 
реализаций <в> в слабой позиции на костромской периферии и по сей день. 
Диалектная картина, отраженная в памятниках деловой письменности и со-
храняющаяся в рассматриваемых говорах до настоящего времени, оказыва-
ется неоднородной, причем неоднородность эта сложилась уже к XVII в.

Ключевые слова: губные фонемы; деловая письменность; историческая 
диалектология; историческая фонетика русского языка; история русского 
языка; костромские говоры; пошехонские говоры; севернорусские говоры

Для цитирования: Шатин В.Ю. О сопоставительных парах губных фонем 
в костромских и пошехонских говорах XVII в. и их дальнейшей судьбе // Вестн. 
Моск. ун-та. Сер. 9. Филология. 2022. № 4. С. 29–38.



30

ON LABIAL PHONEME PAIRS IN 17TH CENTURY 
KOSTROMA AND POSHEKHONYE DIALECTS 
AND ON THEIR FUTURE FATE

Vladimir Shatin
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia; vl.shatin@gmail.com

Abstract: In an article a new data of 17th century Kostroma and Poshekhonye 
business style documents is being considered. Based on it, we may come to a conclu-
sion about the history of labial phonemes in northern Russian dialects. Th e results 
are then compared with the data of modern dialects in the territory under consid-
eration. It turns out that in both Kostroma and Poshekhonye 17th century dialects 
a subsystem of labiodental phonemes was already comprised of four elements (<v> — 
<f> and <v’> — <f ’>), where sound [v] represented <v> before voiced consonants 
and sound [f] represented this same phoneme in a weak position. However, some 
features of 17th century Kostroma (eastern within the considered area) dialects 
distinguished them from the Poshekhonye ones (western within the considered area). 
A number of non-standard substitutions and spellings found in Kostroma sources 
indicates the possible implementation of <v> by [h] before [t] and [p], the presence 
of a [wn] → [mn] change, the possible implementation of <f> by [h] or [hv], as well 
as the possibility of a bilabial representation of phoneme <v> and isntability in 
<v> — <v’> correlation. All this data shows that the sound [f] in 17th century 
Kostroma dialects was not as common as in synchronous Poshekhohnye dialects. 
Th us, the opposition <v> — <f> and <v’> — <f ’> in the former was less stable than 
in the latter, which is confi rmed by the further development and greater diversity of 
sounds representing <v> in a weak position in periphery Kostroma dialects to this 
day. Th is dialectal heterogeneity, which may both be observed in business style 
documents and is preserved in modern dialects, turns out to had already developed 
by the early 17th century.

Key words: business style documents; historical dialectology; historical phonet-
ics of the russian language; history of the russian language; kostroma dialects; la-
bial phonemes; northern russian dialects; poshekhonye dialects; russian dialecto logy
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Рассмотрение вопроса о сопоставительных парах губных фонем 
неразрывно связано с установлением их конкретных фонетических 
реализаций, а потому для начала обратимся к примерам, позволя-
ющим сделать вывод о том, какими звуками фонема <в> реализо-
валась в слабых позициях в костромских и пошехонских говорах 
XVII в.
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ACOUSTIC CORRELATES OF THE NATIVE LANGUAGE 
SPEAKER IDENTITY
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Abstract: When identifying a speaker by voice and speech, a special role belongs 
to the specifi cs of the utterance prosodics. Th e average value of the fundamental 
frequency (F0) is traditionally considered an essential feature in the identifi cation 
study of speech, since it is characterized by a fairly high degree of inter-speaker 
variability. In order to analyze informative acoustic correlates that enable identifi ca-
tion of a foreign speaker, a study was conducted on the basis of the SIS II automated 
platform involving the material of the Tajik and Romany languages. In this study, 
in relation to the languages mentioned, the most informative values for identifi cation 
comparison are fundamental frequency (F0) values. In general, acoustic correlates 
acquire identifi cation signifi cance only in combinations of features, in their fre-
quency and recurrence; therefore, in order to obtain reliable identifi cation results, 
it is necessary to detect a broad range of prosodic characteristics of unprepared 
non-native speech. Th e realization of prosodic means of shaping a speech utterance 
is the basic factor in recognizing a non-native language by a forensic expert who 
does not speak the language under study and identifying “speakers” who speak a 
language that is not native to the forensic experts.

Key words: speech prosody; non-native speech identifi cation; speech utterance 
macrosegmentation; speech frequency contour
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Аннотация: При идентификации говорящего по голосу и речи особая 
роль принадлежит специфике просодической оформленности высказывания. 
Среднее значение частоты основного тона традиционно считается существен-
ным признаком при идентификационном исследовании речи, так как харак-
теризуется достаточно высокой степенью междикторской вариативности. Для 
анализа информативных акустических коррелятов, позволяющих идентифи-
цировать иноязычного говорящего, на базе автоматизированной платформы 
SIS II проведено исследование на материале таджикского и цыганского языков. 
В данном исследовании применительно к указанным языкам наиболее ин-
формативными для идентификационного сопоставления предстают значения 
частоты основного тона. В целом идентификационную значимость акустиче-
ские корреляты приобретают только в комбинаторике, в их частотности и 
повторяемости, поэтому для получения достоверных результатов идентифи-
кации необходимо обнаружение целого комплекса просодических характе-
ристик неподготовленной иноязычной речи. Реализация просодических 
средств оформления речевого высказывания является базовым фактором при 
распознавании экспертом-криминалистом, не владеющим исследуемым язы-
ком, иноязычной речи и идентификации говорящих на неродном языке 
«дикторов». 

Ключевые слова: речевая просодия; идентификация иноязычной речи; 
макросегментация речевого высказывания; мелодическая огибающая вы-
сказывания
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models (in relation to non-tonal languages) based on the analysis of the 
fundamental frequency (F0) values. Acoustic correlates that characterize 
the speech structure are manifested in a specifi c distribution within the 
syntagma and in the phrase as a whole and are signifi cant for identifi ca-
tion of non-native speakers. Th e acoustic correlates described above ac-
quire identifi cation signifi cance only in mutual combinations of features, 
in their frequency and recurrence; therefore, in order to obtain reliable 
identifi cation results, it is necessary to identify precisely the set of pro-
sodic characteristics of non-native spontaneous speech. 
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О ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ МЕТОДАХ В ОБЩЕЙ 
ФИЛОЛОГИИ: СЛУЧАЙ ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТИ 

А.М. Белов
Московский  государственный  университет имени М.В. Ломоносова, Москва, 
Россия; indogermanica@yandex.ru 
Институт языкознания РАН, Москва Россия; indogermanica@yandex.ru 

Аннотация: В работе предлагается формальный аппарат исследования 
интертекстуальности, основанный на методах общей лингвистики и сравни-
тельного языкознания. Методологической основой подхода служит рассмот-
рение художественного текста в виде сложной системы символических 
пластов (планов); предлагаемая концепция строится на том, что интертек-
стуальность — это использование прецедентного текста в качестве одного из 
таких планов. Такой подход позволяет использовать ряд лингвистических 
методов и категорий, применяемых для изучения заимствованных слов и 
морфологической членимости, и в случае интертекста. При этом отношение 
между символическими планами в тексте уподобляется отношению рядов, 
означающих и означаемых, используемых для доказательства языкового 
родства или заимствования, а символическое обогащение реципиентного 
текста смыслами прецедентного должно удовлетворять так называемому 
критерию прозрачности, широко используемому в этимологии. Применение 
этих принципов иллюстрируется анализом ряда мест поэмы Вен. Ерофеева 
«Москва — Петушки» и рядом других текстов. Показаны различные случаи 
межтекстового взаимодействия, которые в рамках предлагаемой концепции 
следует считать или не считать интертекстуальностью. Центральной аргу-
ментативной частью работы является доказательство того прежде неизвест-
ного факта, что рассказ Эдгара По «Овальный портрет» послужил важней-
шим прецедентным текстом для одного из наиболее трудных в объяснении 
мест поэмы Вен. Ерофева (сцена с «камердинером Петром»). При этом уста-
новление этого прецедентного текста, помимо прояснения смысла конкрет-
ного места, позволяет установить ряд подробностей текстологической исто-
рии этого произведения. В  частности, использование автором перевода 
В.В. Рогова (1970) показывает, что осенью 1969 г. поэма не была завершена в 
окончательном виде.

Ключевые слова: интертекстуальность; лингвистика; поэтика; общая 
филология; Вен. Ерофеев «Москва — Петушки»; Эдгар По «Овальный порт-
рет»; символические планы; формальный анализ
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Abstract: Th e paper presents a formal apparatus for intertextual research, based 
on the methods of general and comparative linguistics. Th e method is founded on 
the proposal that the fi ction text is to be regarded as a complex system of symbolic 
strata; the conception of intertext proposes understanding of the preceding text as 
one of these strata. Th is approach allows using for intertext a set of linguistic meth-
odes and categories which are common in researching borrowed words and the 
morphologic segmentation and motivation. Futhermore, the relation between sym-
bolic strata in text is regarded similar to that in the raws of sign vehicles and mean-
ings in structure semantics or in historical linguistics, where it could be used for 
arguing relationship between words or evidences that the word is borrowed; the 
symbolic increment of the preceding text in the new one should match the so called 
“criterion of transparency”, used in etymological research. Th e application of these 
principals is illustrated by analysis of several fragments of Ven. Yerofev’s poem «From 
Moscow to Petushki» and on some other texts. Th e analysis reveals various cases of 
intertextual interactions, which are to be regarded (and not to be regarded) as inter-
textuality. Th e main focus is set on the demonstration, that “Th e Oval Portrait” by 
Edgar A. Poe is the main preceding text for one of the most complicated passage (the 
scene with Peter the Kamerdiener) of Yerofeev’s poem. Beside a new comment to 
this passage, we can reach some details, concerning the history of Yeroveev’s text as 
a whole. Th us, it reveals the fact, that the authour used the translation of Poe’s story 
by V. Rogov [1970], and so the poem was not fi nished in Autumn 1969, as it is 
pointed by the author.

Кey words: intertext; intertextuality; linguistics; poetics; general philology; 
Venedict Yerofeev “From Moscow to Petushki”; Edgar Poe “Th e Oval Portrait”; 
symbolic strata; formal analysis

For citation: Belov A.M. (2022) On the Linguistic Methodes in General Philol-
ogy: Researching Intertext. Vestnik Moskovskogo Universiteta. Seriya 9. Philology, 4, 
pp. 50–63.

Для современной филологии значимо стоит общая проблема 
интегрального филологического знания. В старые времена эта ин-
тегральность обеспечивалась тройственной системой наук о языке 
и тексте, состоящей из грамматики, диалектики и риторики. Эта 
система, восходящая в своем истоке к интегральным моделям сто-
ицизма и кодифицированная для постантичной культуры (в виде 
trivium’a) трудами Бл. Августина, Марциана Капеллы и Боэция, 
в более или менее целостном виде продержалась в европейском 
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тики в своих фонетических описаниях очень сильно зависели от 
стоических первоисточников [Belov, 2013], однако говорить здесь о 
существенном художественном синтезе — и, следовательно, интер-
тексте — было бы излишне.

Изучение аллюзий и первоисточников имеет огромное значение 
в вопросах изучения литературного процесса, рецепции, датировке 
текстов или установления авторства. Хочется полагать, что даль-
нейшее совершенствование методов этих исследований существен-
но улучшит наше понимание ценного наследства мировой литера-
туры.
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ВОЗВРАТНЫЕ ЭМОТИВНЫЕ ГЛАГОЛЫ 
КАК СТАТУАЛЬНЫЕ ПРЕДИКАТЫ: СЕМАНТИКА 
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Аннотация: Исследование посвящено функционально-грамматическому 
анализу возвратных эмотивных глаголов (обижаться, злиться и др.). Воз-
вратные эмотивы рассматриваются на фоне статуального прототипа — слов 
категории состояния. Главное внимание уделяется особенностям воплощения 
морфологической парадигмы возвратных эмотивов по категории лица-числа, 
которые обнаруживают семантические категории субъекта чувствующего (Я/
не-Я; индивидность/неиндивидность). Тяготение к соединению с субъектами 
3-го лица, интерпретативность, нехарактерность актуально-временного зна-
чения настоящего времени для конструкции с Я-субъектом позволяют от-
носить возвратные эмотивы к «третьеличным» глаголам, которые противо-
стоят «перволичным» (ментальным, статуальным модусным предикатам). 
В  форме прошедшего времени выявляется корреляция между несов.в. и 
множественными субъектами, сов.в. и единичными субъектами соответствен-
но. Показано, что возвратные эмотивы в рамках художественного нарратива 
функционируют в качестве средства создания точки зрения внешнего наб-
людателя. Традиционное соединение возвратных эмотивных глаголов в обще-
возвратном залоге, соотносительных и несоотносительных с переходными, 
получает новое обоснование. 

Ключевые слова: возвратный глагол; предикат состояния; синтаксическая 
конструкция; морфологическая парадигма; лицо глагола 
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Abstract: Th e paper provides analysis of psych (emotive) refl exive verbs (such as 
radovat̀ sa, ogorchat̀ sya etc.) from the positions of functional grammar (such as 
radovat̀ sa, ogorchat̀ sya etc.). Th ese verbs organize a group based on the identity of 
their generalized meaning (emotional state) and morpheme structure (substantive 
roots and refl exive postfi xes), determining the type of syntactic construction they 
organize and text functions they perform. Th e paper pays special attention to their 
morphological paradigm realization — the forms of person and number the refl ex-
ive psych verbs most frequently take as they occur in real texts (according to usages 
in the Russian National Corpus, 1970 — 2020). As frequency analysis shows, these 
verbs present tense forms are easily used to qualify emotional states of 3d person 
experiencers whereas not so easily in relation to actual emotional states of speaker 
(1st person experiencer of the moment of speech). Predominance of plural (pugat̀ sya) 
or singular (serdit̀ sya, gnevat̀ sya) present tense forms corresponds to the individ-
ual meaning of the verb (sensitive/ intellectual emotion, hierarchical experiencer). 
Past tense perfectives tend to combine with singular form experiencers, and are 
widely used in narrative texts; past tense imperfectives are normally accompanied 
by plural form experiencers and not so frequent in texts. Th e states the refl exive 
psych verbs denote are characterized by distance from the speaker̀ s position and 
have interpretative nature, so that such type of state predicates serves in narrative 
texts to describe emotions of a person from a perspective of a distant point of view, 
without psychological consolidation between the author and the character of a 
novel.

Key words: refl exive verb; emotional state; construction; morphological para-
digm; grammatical person of experiencer
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Статья посвящена функционально-грамматическому анализу 
группы возвратных эмотивных глаголов (радоваться, обижаться, 
злиться и др.). В исследовании применялись приемы анализа гла-
гольных форм в синтаксисе, разрабатывавшиеся на исследователь-
ском этапе проекта «Семантико-грамматического словаря русских 
глаголов» под руководством Н.К. Онипенко (ИРЯ РАН); они пред-
полагают учет разноуровневых факторов, вносящих вклад в функ-
ционирование предикатов, организуемых глаголами данной группы: 
словообразовательной (морфемной) структуры, семантики кон-
струкции, ограничений функциональной парадигмы, текстовой 
предназначенности. В центре внимания при выявлении семантики 
конструкции и ее субъектного компонента оказались лингвистиче-
ский эксперимент (аномальный контекст), частотный морфологи-
ческий анализ, лингвистический анализ текстового фрагмента. 
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зону — проявления состояния, что фиксируется в толковых слова-
рях; с другой стороны, в рамках грамматических учений оба вари-
анта лексических значений могут соединяться в едином структурно-
семантическом классе (общевозвратный залог).

Семантическая «третьеличность» обусловливает текстовую пред-
назначенность возвратных эмотивов. Они относятся к арсеналу 
средств создания внешней точки зрения на героя — от простран-
ственной дистанцированности автора до идеологической. 

«Третьеличным» противостоят «перволичные» глаголы, к кото-
рым относятся глаголы, обнаруживающие тип модуса (в том числе 
семантические примитивы).
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ВВОДНО-МОДАЛЬНОЕ СЛОВО КОНЕЧНО 
И ЕГО ПРАГМАТИЧЕСКИЕ СМЫСЛЫ 
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Аннотация: В статье рассматриваются модусные особенности вводно-
модального слова конечно и его вариантов и природа его диалогичности. 
Семантика конечно описывается в терминах модусной семантики как контек-
стно обусловленная. Диалогичность конечно проявляется как гармония или 
противопоставление двух точек зрения. Это может быть точка зрения обоб-
щенного лица или отдельной группы, выражающих обычное, естественное 
представление о ситуации, и говорящий солидаризируется с ней (конечно). 
Мнение говорящего может противопоставляться общепринятой точке зрения 
(конечно.., но). Модусная семантика конечно и его отдельных вариантов по-
разному проявляется в монологической и диалогической речи. Чаще употре-
бляемое в диалогической речи конечно, конечно выражает вежливое согласие, 
желание успокоить собеседника. Это может быть и мнимое согласие. Степенью 
вежливости различаются такие варианты, как да, конечно; нет, конечно — да, 
да, конечно, возможные как в диалоге, так и в монологической речи. Да конеч-
но, да уж конечно, ну конечно могут выражать противоположные смыслы: 
согласие и несогласие, актуализуя при этом разные смыслы. Да конечно может 
актуализировать и такой смысл, как простота вывода, который легко может 
сделать и говорящий, и слушающий. Конечно же предполагает естественность 
и понятность вывода «по-другому и не может быть». Ну конечно аккумулиру-
ет ряд модусных смыслов, направленных на поиск правильного вывода, же-
лание понять ситуацию, удовлетворение, когда правильный ответ найден, 
согласие с говорящим. Совокупность модусных смыслов, определяющих 
значение единицы, рассматривается как «модусный сценарий», в котором 
находит отражение единственная или неединственная точка зрения.

Ключевые слова: точка зрения; монологическая и диалогическая речь; 
ментальный модус; «модусный сценарий»
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INTRODUCTORY-MODAL WORD ‘KONECHNO’ AND ITS 
PRAGMATIC MEANING

Nadezhda Devyatova
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Abstract: Th e article deals with the modal features of the introductory-modal 
word конечно (‘konechno’) and its variants and the nature of its dialogicity. Seman-
tics of ‘konechno’ is described in terms of mode semantics as contextually stipula-
tory. Dialogicity of ‘konechno’ manifests itself as harmony or opposition of two 
points of view. Th is can be the point of view of a generalized person or a separate 
group expressing an ordinary, natural notion of the situation, and the speaker soli-
darizes with it (konechno). Th e speaker’s opinion can be contrasting with the gener-
ally accepted notion (‘konechno... no’ — of course... but). Modal semantics of 
‘konechno’ and its specifi c variants manifest themselves diff erently in monological 
and dialogic speech. More oft en used in dialogic speech ‘konechno konechno’ ex-
presses polite agreement, a desire to calm the counterpart. It can also be a mock 
agreement. Th e degree of politeness is distinguished by such options as ‘da, konech-
no’, ‘net, konechno’ ‘da,da konechno’ possible both in dialogue and in monological 
speech.’Da konechno’ (yeah right),’ ‘da uzh konechno’ (yeah sure), ‘nu konechno’ 
(well of course) may have the opposite meanings: agreement and disagreement while 
actualising the diff erent meanings. ‘Da konechno’ can also actualize a meaning of 
simplicity of the conclusion which can easily be made by both the speaker and the 
listener.’Konechno zhe’ assumes the naturalness and understandability of the con-
clusion “it cannot be otherwise”.’Nu konechno’ accumulates a number of modal 
meanings aimed at fi nding the right conclusion, the desire to understand the situa-
tion, satisfaction when the right answer is found, agreement with the speaker. Th e 
combination of modal meanings that determine the meaning of the unit are exam-
ined as a “modus scenario” which refl ects a single or non-single point of view.

Key words: point of view; monologue and dialogic speech; mental modus; “modus 
scenario”

For citation: Devyatova N.M. (2022) Introductory-modal Word ‘Konechno’ and 
Its Pragmatic Meaning. Vestnik Moskovskogo Universiteta. Seriya 9. Philology, 4, 
pp. 80–92. 

Исследование языковых единиц, отражающих позицию говоря-
щего, вписывается в задачи антропоцентрической лингвистики, 
изучающей разные проявления субъективности в языке. Среди 
таких единиц особое место занимают вводно-модальные слова, 
в другой терминологии слова дискурсивные, предназначенные для 
выражения субъективной модальности — отношения говорящего 
к высказыванию. Дискурсивные слова, как отмечают авторы «Пу-
теводителя по дискурсивным словам», предназначены для «управ-
ления процессом общения: они выражают истинностные и этические 
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ПРИЕМ ЦИТИРОВАНИЯ 
У ДИОНИСИЯ ГАЛИКАРНАССКОГО
(НА МАТЕРИАЛЕ СОЧИНЕНИЯ «О ДЕМОСФЕНЕ»)

А.В. Волошина
Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, Москва, 
Россия; voloshina-alla.v@yandex.ru

Аннотация: В предлагаемой статье рассматривается цитирование речей 
Демосфена в сочинении Дионисия Галикарнасского «О Демосфене». В работе 
поставлена задача проанализировать подход Дионисия к текстам знаменито-
го аттического оратора и критерии его выбора конкретных пассажей для 
цитирования, определить способы критики языка и стиля Демосфена и функ-
ции прецедентного текста в рассматриваемом сочинении. Анализ процити-
рованных фрагментов показал, что из всего корпуса Демосфена Дионисий 
вводит в свой текст только 10 речей, с преимущественным вниманием к со-
чинениям на политические темы, в основном к «Филиппикам» («Третья речь 
против Филиппа», «Олинфская третья», «Олинфская вторая», «О делах в 
Херсонесе»), и речам против Эсхина («О преступном посольстве», «За Ктеси-
фонта о венке»). Рассмотрев цитируемый им материал, мы выделили ряд 
приемов, которые Дионисий применяет для критики и оценки языка и стиля 
древнего оратора. Основная часть приведенных цитаций служит для иллю-
страции различных сторон риторического оформления, а также особенностей 
среднего стиля речи и смешанной гармонии. Подход Дионисия к речам Де-
мосфена подтверждает его приверженность аттическому стилю (высокая 
оценка таких качеств языка оратора, как простота и ясность, убедительность, 
соответствие ситуации, умеренность в риторической отделке). В статье осве-
щаются цитаты из речей «За Ктесифонта» и «О делах в Херсонесе», которые 
Дионисий использует в качестве риторических украшений своего текста, как 
средство привлечения внимания к собственной мысли, для ее усиления и 
аргументации.

Ключевые слова: Дионисий Галикарнасский; Демосфен; цитирование; 
риторика; а ттицизм
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CIT ATION AS LITERARY DEVICE 
FROM DIONYSIUS OF HALICARNASSUS 
(IN THE ESSAY ON DEMOSTHENES)

Alla Voloshina
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia; 
voloshina-alla.v@yandex.ru

Abstract: Th is paper discusses the problem of quoting from Dionysius of Hali-
carnassus on the material of quotations from Demosthenes in the essay On Demos-
thenes. Th e objectives of the article are to analyze Dionysius’ approach to the texts 
of the famous Attic orator, his choice of specifi c passages for quoting, and to formu-
late the meaning of quotations in his rhetorical composition. An analysis showed 
that Dionysius chooses 10 speeches of Demosthenes for citation, with attention to 
writings on political topics, mainly Philippics (Phipippic 3, Olynthiac 3, Olynthiac 2, 
On the Chersonese) and speeches against Aeschines (On the False Embassy, On the 
Crown). Th is article highlights methods of analyzing and evaluation Demosthenes’ 
quotations: commentary, comparison, and metathesis. Th e most of quotes illustrate 
various aspects of rhetorical framing, the features of the middle style of speech and 
mixed harmony. Evaluation and interpretation of quotes clearly shows, that Diony-
sius highly appreciates such important qualities of the Attic style as simplicity and 
clarity, persuasiveness, relevance to the situation, moderation in rhetorical fi nishing. 
Dionysius also uses some quotes as a rhetorical embellishment for his text: for ex-
ample, quotations from the speeches For Ctesiphon and On Aff airs in Chersonese are 
introduced to strengthen and argue the author’s thought.

Key words: Dionysius of Halicarnassus; Demosthenes; citation; rhetoric; Atticism

For citation: Voloshina A.V. (2022) Citation as Literary Device from Dionysius 
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Дионисий Галикарнасский — писатель и теоретик аттицизма I в. 
до н. э., автор исторического труда «Римские древности» и ритори-
ческих работ, к  которым относятся сочинения «О Лисии», «Об 
Исократе », «Об Исее», «О Демосфене», «О Фукидиде», «О Динархе», 
«О соединении слов», письма к Аммею и Помпею. В своих ритори-
ческих сочинениях он анализирует стиль писателей, ораторов и 
историков IV в. до н. э., разрабатывает вопросы построения текста 
(σύνθεσις, compositio), формулирует теорию трех стилей и трех типов 
соединения. Характеризуя особенности языка и стиля, Дионисий 
опирается на Аристотеля, Феофраста, стоиков, упоминает алексан-
дрийских и пергамских грамматиков.

При том , что Дионисий Галикарнасский часто использует прием 
цитирования, непосредственно тема цитирования и роль «чужого» 
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Основная часть цитат необходима критику для характеристики 
среднего стиля красноречия и смешанной гармонии, а также для 
иллюстрации различных сторон риторической обработки:  синтак-
сис фразы (порядок слов, выбор конструкций); соединение слов; 
фигуры речи; характер ораторского выступления (интонация); до-
стоинства стиля.

Наконец, отметим собственно риторическую сторону приема 
цитирования: Дионисий обогащает свой текст фрагментами из 
речей Демосфена, изменяя оригинальный текст так, чтобы он соот-
ветствовал ситуации, но оставался узнаваемым для читателя. При-
меняя чужой текст, автор расширяет контекст своего высказывания, 
привлекает внимание к собственной мысли и делает слова Демос-
фена дополнительным аргументом для ее подтверждения. Так, при-
бегая к цитате, где введено военное сравнение и занятия риторикой 
уподоблены тяжелой, но необходимой подготовке войска (De 
Dem. 52), Дионисий вводит дополнительное доказательство важной 
для себя мысли о необходимости большого труда для овладения 
красноречием.
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Аннотация: За Г.Р. Державиным закрепилась репутация поэта, постоян-
но использующего неточные и любящего бедные рифмы. На примере анализа 
корпуса рифм пятой части «Сочинений Державина» (1816), в которой собраны 
поздние произведения поэта, автор статьи уточняет это представление, по-
казывает соотношение количества точных и неточных, а также глубоких рифм 
поэта. В книге 4714 стихов, 4146 из них — рифмованные. Державин не так уж 
часто, как представляется, использует неточные рифмы — они составляют 
всего около 11% всех рифм. Богатые рифмы встречаются почти в пятой части 
всех зарифмованных стихов, кроме того, очень велико количество глубоких 
рифм — тех, которые содержат повторяющиеся звуки до опорного звука. 
В работе с наглядными примерами показано, что способы формирования 
неточных и глубоких рифм поддаются четкой классификации, — несмотря 
на обширный корпус исследований о творчестве Державина, ранее попытки 
полного описания способов формирования неточной и глубокой рифм поэта 
не проводилось. В заударной части часто меняется один из звуков, вводится 
«лишний» звук, к одному сонорному «добавляется» другой. В предударной 
части часто повторяются гласные; опорный в одном слове звук становится 
вторым предударным в другом; повторяются группы звуков; повторяются 
приставки. Особенно интересна ситуация, когда рифма является формально 
бедной, в ней не совпадают опорные звуки, однако глубокое созвучие, при-
сутствующее в рифмующихся словах, позволяет ощутить рифму как очень 
«созвучную», изысканную, сложно устроенную.

Ключевые слова: стиховедение; рифма; история русской поэзии; Г.Р. Дер-
жавин; неточная рифма; глубокая рифма
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ON THE (IN)ACCURACY AND (IN)POORITY 
OF G.R. DERZHAVIN’S RHYME 
(BY THE MATERIAL OF THE CORPUS 
OF RHYMS OF THE FIFTH VOLUME OF “WORKS”)

Ekaterina Pasternak
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Abstract: G.R. Derzhavin has a reputation of a poet who constantly uses 
inaccurate, as well as poor rhymes. An analysis of the corpus of his rhymes allows 
us to refi ne this idea. On the example of the rhyme corpus of the 5th part of Derzhavin’s 
Works (1816), which contains the later works of the poet, we show the ratio of the 
number of exact and inaccurate, as well as deep rhymes of  the poet. Th ere are 
4714 verses in the book, 4146 of them are rhymed. Derzhavin doesn’t seem to use 
inexact rhymes very oft en — they make up only about 11% of all rhymes. While rich 
rhymes are found in just 20% of all rhymed verses, there is a very large number of 
deep rhymes. In the article we show that the ways of forming inaccurate and deep 
rhymes can be  clearly classified. Despite the extensive corpus of research on 
Derzhavin’s verses, no previous attempt was made to completely classify the ways of 
forming the poet’s inaccurate and deep rhymes. One of the sounds oft en changes in 
the trans-stressed part, an “extra” sound is introduced, another is “added” to one 
sonorant. In the pre-stressed part, vowels are oft en repeated, the reference sound in 
one word becomes the second pre-stressed sound in another, groups of sounds or 
prefi xes are repeated. Th e situation is especially interesting when the rhyme is 
formally poor, the reference sounds do not coincide, however, the deep consonance 
present in the rhyming words makes it possible to feel the rhyme as very “consonant”, 
refi ned, complex.

Key words: poetry; rhyme; history of Russian poetry; G.R. Derzhavin; inaccurate 
rhyme; deep rhyme
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Г.Р. Державин традиционно считается создателем особого типа 
русской рифмы. Упоминание державинской рифмы практически 
всегда влечет за собой утверждения о том, что поэт «расшатывает» 
русскую рифму, что у него очень неточные и при этом бедные риф-
мы и т.д. Например, В.А. Западов в работе «Державин и русская 
рифма XVIII в.» утверждает, что «рифмовка Державина была “не-
брежной”, бедной» [Западов, 19 69: 83] (под «рифмовкой» ученый 
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2. Введение одного звука между одинаковыми или отличными 
по твердости / мягкости звуками и опорным, и этот звук в рифму-
ющихся словах различен: врагов — берегов, на зде — гнезде, седый — 
следы, печи — скрыпучи, драгое — другое, львину — половину, супру-
ги — плуги.

3. Введение звука между одинаковыми звуками и опорным в 
одном слове и его отсутствие — в другом: света — Елисавета.

Отметим также единственный случай введения Державиным 
тавтологический рифмы свобода — свобода в оратории «Целение 
Саула», которая интересна как семантизированная рифма, однако 
заслуживает упоминания и с фонетической точки зрения — как 
рифма, в которой полностью совпадают все звуки.

Таким образом, анализ корпуса рифм пятого тома «Сочинений 
Державина» позволяет увидеть некоторые любопытные версифи-
кационные особенности позднего творчества поэта. С одной сторо-
ны, Державин не так уж часто использует неточные рифмы, зато 
нередко «углубляет» рифмы — их бедность часто оказывается фор-
мальной, иллюзорной; чтобы составить полное представление о его 
рифме, нужно проанализировать всю ее предударную часть. С дру-
гой стороны, способы формирования и неточных, и глубоких рифм 
Державиным поддаются четкой классификации. Рифма поэта может 
считаться необычной на фоне многих других рифм своего времени, 
однако утверждать, что поэт бесконечно экспериментирует со спо-
собами формирования рифмы, неверно.
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СЕМЬЯ И ОБЩЕСТВО В ПОВЕСТИ А.П. ГАЙДАРА 
«СУДЬБА БАРАБАНЩИКА»
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Аннотация: В статье исследована важная для детской и особенно под-
ростковой литературы проблема семьи и семейного воспитания, рассмотрен-
ная на примере повести А.П. Гайдара «Судьба барабанщика». Гайдаровское 
произведение исследовано как составная часть литературного процесса 
эпохи, произведение, отразившее сложные противоречия 1930-х годов, но и 
как вполне самостоятельное и самобытное произведение, выходящее за рам-
ки традиции. В статье выявлены социально-культурные факторы появления 
повести и ее роль и место в литературном процессе ХХ в. Последовательно 
рассмотрены материнское, отцовское и сыновнее начала, их связь с архети-
пами русской литературы и конкретное воплощение в произведении. Проана-
лизирован путь каждого из героев и всех вместе к нравственному идеалу, не 
совсем привычному для 1930-х годов, но важному для русской литературы в 
целом. Исследованы типы взаимоотношений главного героя с окружающими 
его персонажами — истинными и фальшивыми друзьями, родителями, на-
ставниками. Представлена типология образов взрослых персонажей, пре-
тендующих на роль воспитателей Сергея Щербачёва.

Ключевые слова: А. Гайдар; подростковая литература; нравственные 
идеалы; семейные ценности; отцовское начало; архетип матери
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FAMILY AND SOCIETY IN A.P. GAIDAR’S STORY 
“THE DRUMMER’S FATE”
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Abstract: Th e article explores the problem of family and family upbringing, 
which is important for children’s and especially teenage literature, using the ex-
ample of A.P. Gaidar’s novel “Th e Drummer’s Fate” as an example. Gaidar’s work is 
researched as an integral part of the literary process of the epoch, a work which 
refl ects the complex contradictions of the 1930s, but also as a completely independent 
and distinctive work that goes beyond tradition. Th e article reveals socio-cultural 
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factors of the emergence of the novel and its role and place in the literary process of 
the twentieth century. Th e author consecutively considers maternal, paternal and 
fi lial principles, their link with the archetypes of Russian literature and their concrete 
embodiment in the work. Th e author analyses the way of each hero and all of them 
together towards the moral ideal, which is not quite common in the epoch of 1930s, 
but rather important for the Russian literature in general. Th e relations of the pro-
tagonist with the characters around him — true and false friends, parents, men-
tors — are investigated. Th e typology of adult personages, pretending to be Sergei 
Scherbachev’s tutors, is given.

Key words: A. Gaidar; teenage literature; moral ideals; family values; paternal 
origin; mother archetype
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Детская и детско-подростковая литература первой половины 
ХХ в. в качестве приоритетного героя выдвигает ровесника адреса-
та, старающегося своим примером показать и процесс воспитания, 
и социализацию ребенка. Именно этот персонаж оказывается глав-
ным смысловым центром прозаических произведений о детях и для 
детей. Приключенческая интрига и социально-культурный фон, на 
котором особо выделенным становится герой-ребенок, причем либо 
один, либо небольшой дружеский коллектив ровесников, становят-
ся явным знаком нового времени. Об этом писали литературоведы 
и ранее [Лупанова, 1969; Зубарева, 1980], а также современные специ-
алисты в области детской литературы [Арзамасцева, 2003; Золоту-
хина, 2018; Мещерякова, 1997; Путилова, 2005]. Однако А.П. Гайдар 
выламывается из этой традиции и стремится показывать те «болез-
ни роста», с которыми сталкивается большинство детей и подрост-
ков, при этом писатель ведет доверительный разговор со своими 
героем и адресатом. Именно поэтому писателю важно показать как 
внутренний мир своего героя, весьма эмоционально реагирующего 
на происходящее вокруг, так и его социализацию, учитывая при 
этом как возрастные особенности ребенка, так и требования време-
ни, конкретной эпохи, что успешно воплотилось в повести Гайдара 
«Судьба барабанщика», в которой крупным планом подсвечен образ 
главного персонажа Сергея Щербачева, оказавшегося в сложных 
жизненных обстоятельствах.

 На написание данного произведения оказали влияние весьма 
необычные социокультурные факторы, на которые достаточно ярко 
отреагировал чуткий писатель. Во-первых, это постановление ЦК 
ВКП (б) 1935 г. «Об уголовной ответственности детей с 12-летнего 
возраста», согласно которому даже ребенок мог нести наравне со 
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Одновременно Сергей готов за малейшее внимание к себе быть 
благодарным и благородным по отношению к этому человеку. Герой 
проходит все круги ада, включая бешеный московский карнавал в 
Сокольниках, преступления в поезде и под Киевом, но в самый 
критический момент именно Сергей, этот герой-подросток, нахо-
дящийся в болезненном состоянии, фактически отринутый обще-
ством, существующий под страхом разоблачения, смог не просто 
выпрямиться, но и открыто выступить в защиту всего ценного, чему 
учил отец, против бандитов и шпионов практически в одиночку.

Таким образом, именно семейные ценности, отцовское воспита-
ние, верные нравственные ориентиры не просто спасают героя от 
гибели физической и духовной, но и в конечном счете объединяют 
отца и сына на новых принципах построения семейных отношений.
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ИСТОРИЯ РОССИИ В ПОЭЗИИ Е.Ф. РОЗЕНА 1820-х годов
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Аннотация: Барон Егор Федорович Розен (1800–1860), представитель 
старинного рода прибалтийских немцев, оставил наиболее заметный след в 
русской культуре как исторический драматург 1830-х годов — автор несколь-
ких трагедий из времен Ивана III и Ивана IV — и либреттист оперы М.И. Глин-
ки «Жизнь за царя» (1836). Впервые интерес Розена к истории России проявил-
ся в начале 1820-х годов, когда он изучал русский язык и пробовал свои силы 
в поэзии. В настоящей статье с опорой на факты биографии Розена просле-
живается развитие этого интереса от ранних опытов в жанрах байроническо-
го «отрывка» и исторической элегии, экспериментирующих с литературной 
традицией, к романтическим поэмам, действие которых происходит на фоне 
истории России. В первом приближении рассматриваются стихотворения 
«Святополк» (1824), «Развалины Десятинной церкви» (1827), поэмы «Ксения 
Годунова» (1828) и «Рождение Иоанна Грозного» (1830). Отмечается, что уже 
в «Святополке» проявляются черты поэтики Розена, которые станут опреде-
ляющими в его последующих сочинениях: тяготение к мистическому аллего-
ризму и внимание к конфликту «чувства» и «долга». Показывается, как в по-
эме «Рождение Иоанна Грозного», завершающей творческие искания Розена 
1820-х годов, автор не только стремился соответствовать требованиям «на-
родности», но и предпринял попытку идеологического осмысления истории 
России, обратившись к мотивам «династического греха» и «очистительной 
жертвы». Высказывается предположение о том, что эволюция в разработке 
исторических сюжетов — под влиянием «Истории государства Российского» 
Н.М. Карамзина и, позже, отрывков из пушкинского «Бориса Годунова» — 
во многом предопределила обращение Розена к исторической драматургии 
в начале 1830-х годов.

Ключевые слова: Розен; Карамзин; романтизм; оссианизм; историческая 
элегия; историческая поэма; Святополк Окаянный; Василий III; Иван Грозный; 
Ксения Годунова
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OF THE 1820s
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Abstract: Baron Egor Fedorovich Rosen (Karl Georg Woldemar von Rosen, 
1800–1860) was a Russian historical dramatist of 1830s of Baltic German origins 
who is best known for his libretto for Mikhail Glinka’s opera A Life for the Tsar 
(1836). For the fi rst time Rosen’s interest in the history of Russia was manifested in 
the 1820s when he tried his hand at poetry. Th is article discusses his works of this 
period in which historical characters and events were refl ected: Sviatopolk (1824), 
the early poem in which the essential features of Rosen’s poetics were manifested; 
Th e Ruins of Th e Church of the Tithes (1827), the historical elegy related with the 
Friedrich von Matthisson’s one; Xenia Godunova (1828), the poem about Boris Go-
dunov’s daughter and False Dmitry I; Th e Birth of Ivan the Terrible (1830), the nar-
rative poem in which Rosen for the fi rst time revealed his ideological understanding 
of Russian history and used motifs of “dynastic sin” and “atonement”. It is sug-
gested that the development of historical plots in Rosen’s poems of the 1820s, which 
were infl uenced by Nikolai Karamzin’s History of the Russian State and subse-
quently by the fragments of Alexander Pushkin’s Boris Godunov, had paved the way 
for the poet’s turn to historical drama in the early 1830s.

Key words: Rosen; Karamzin; Ossianism; Romanticism; historical elegy; historical 
poem; Sviatopolk the Accursed; Vasili III; Ivan the Terrible; Xenia Godunova
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Интерес к истории России сопровождал Е.Ф. Розена с самого на-
чала творчества, когда будущий литератор, поступив корнетом в 
Елисаветградский гусарский полк, самостоятельно осваивал новый 
язык и знакомился с русской литературой по «Истории…» Н.М. Ка-
рамзина, трагедиям В.А. Озерова, поэзии Г.Р. Державина и произ-
ведениям почти всех известных ему поэтов [Вацуро, 2007: 341; Ки-
селева, 2013: 5].

Уже среди первых опытов Розена на русском языке можно найти 
стихотворение, основанное на сюжете из древнерусской истории. 
Это стихотворение «Святополк», посвященное князю-братоубийце 
Святополку Окаянному. С подзаголовком «отрывок из повести» оно 
было опубликовано в «Литературных прибавлениях к “Русскому 
инвалиду”» в ноябре 1831 г., но у нас есть основания считать, что 
«Святополк» был написан значительно раньше. Розен, прекративший 
в конце февраля 1831 г. активное сотрудничество в «Литературных 
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лишившего сограждан его политической свободы» [Стасов, 1901: 
646–647]. Цензоры сознавали, что события, о которых рассказывает 
персонаж, описаны Розеном в строгом соответствии с «Историей…» 
Карамзина3 и не являются для читающей публики новостью, но де-
лали по этому поводу характерную оговорку: «Произведения из-
ящной словесности требуют, может быть, большей строгости, не-
жели история, изображающая деяния людей, как они были» [Стасов, 
1901: 647]. Не придя к твердому заключению, комитет передал дело 
в следующую инстанцию — Главное управление цензуры. Там с до-
водами комитета не согласились, и разрешение было дано без даль-
нейших разбирательств.

Чтобы смягчить катастрофичность известия о рождении буду-
щего тирана в финале поэмы, Розен снабдил ее эпилогом, прово-
дившим границу между жестоким правлением Грозного и царство-
ванием Романовых. Казни времен опричнины и испытания Смуты 
поэт представил как «очистительную жертву», необходимую для 
искупления грехов прежних правителей, а избрание на престол 
Михаила Романова и утверждение новой династии — как «обето-
ванную зарю» после беспросветной ночи («Как солнца вешние, 
вставали // Благословенные цари» [Розен, 1830: 99]4). Согласно эпи-
логу «Рождения…», ответственность монарха за грехи и благие дела 
перед Богом до конца разделяет вверенная ему Россия: «за престу-
пление царя» казнится, за «добродетели царя» благословляется5.

Поэтические опыты Розена 1820-х годов подготавливали почву 
для нового этапа в его творчестве — исторической драматургии с 
ее концепцией Святой Руси [Киселева, 2018] и преданности русско-
го народа самодержавному монарху.
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О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ НЕКЛАССИЧЕСКОГО 
ПСИХОЛОГИЗМА (А. БЕЛЫЙ И В. НАБОКОВ) 
В СВЕТЕ ФИЛОСОФИИ А. БЕРГСОНА

Д.А. Бережнов
Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, Москва, 
Россия; bereg.halya@yandex.ru

Аннотация: В статье выдвигается гипотеза, что предметом нового пси-
хологизма является континуальный познавательный акт, психологически 
оживленный процесс познания, противопоставленный статичной апперцеп-
ции в категориях кантовского трансцендентализма. В ходе доказательства 
исходной мысли автор опирается на теоретические работы А. Белого («О гра-
ницах психологии», «О смысле познания» и др.) и на учение А. Бергсона, ко-
торые определили основные положения психологизма в его неклассическом 
изводе. Автор осознанно сосредотачивается на теоретической стороне вопро-
са, привлекая примеры только из прозы В. Набокова, где философские пред-
ставления о новом психологизме выразились наиболее четким и непротиво-
речивым образом. В результате автор приходит к выводу о параллелизме 
философских устремлений А. Белого, А. Бергсона и В. Набокова, которые 
приближали психологическое изображение жизни к интуиции длительности, 
т.е. континуальному познанию, недоступному дискурсивной формулировке 
и любой форме аналитического обособления. В статье подчеркивается анта-
гонистический характер нового психологизма, направленный против меха-
нических и интеллектуальных способов истолкования внутренней жизни. 
Новый психологизм решает задачи гносеологического порядка. Он изобра-
жает принципы конструирования мира, а не сам мир, и протягивается от 
конкретно-психологических данных к той действительности, которая, по 
мысли Белого, протекает за пределами познавательных форм. Абсолютное 
становление, обнаруженное внутри индивидуального сознания и наведенное 
на мир, не закрепляется в логической категории, но запечатлевается в текучей 
речи, где языковые единицы растворяются в единой музыкальной прогрессии 
смысла. Подобный принцип распространяется на весь роман «Дар».

Ключевые слова: длительность; психологизм; модернизм; Набоков; Белый; 
Бергсон; рассудок; Кант; динамика; поток
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ON SOME ASPECTS OF NON-CLASSIC PSYCHOLOGISM 
(IN WORKS OF A. BELY AND V. NABOKOV) IN THE VIEW 
OF BERGSON PHILOSOPHY
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Abstract: Th e article puts an idea that the subject of the new psychologism is a 
continuous cognitive act, a psychologically concrete process of cognition, opposed 
to the static apperception of the real in the categories of Kantian transcendentalism. 
Th e author uses the method of hermeneutical interpretation, where the theoretical 
principles of Bely and Bergson are addressed to the specifi c poetic structure of “Th e 
Gift ” by V. Nabokov. As a result, the author claims the parallelism of the philosoph-
ical intensions of A. Bely, A. Bergson and V. Nabokov, who brought the literary 
psychologism to the intuition of duration, i.e. moving cognition, inaccessible to 
discursive formulation and any form of analytical act. Th e article emphasizes the 
antagonistic nature of the new psychologism, directed against mechanical and in-
tellectual methods of interpreting inner life. New psychologism depicts the cognitive 
forms of constructing the world, but not the world itself, and stretches from the 
concrete psychological facts to reality, which, according to Nabokov, fl ows “beyond 
the periphery of consciousness”. Absolute becoming, discovered within individual 
consciousness and brought to the world in total, could not be grasped in a strict 
logical concept, but is apt a for sort of recreation in a fl uid speech, where all the 
linguistic elements dissolve into an integral musical stream of meaning. “Th e Gift ” 
of V. Nabokov advances the most precise realization of that principle.

Key words: duration; psychologism; modernism; Nabokov; Bely; Bergson; Kant; 
intelligence; dynamics; stream
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В литературе рубежа веков произошли перемены, которые кос-
нулись не только творческих установок, но и общетеоретического 
понимания всех отраслей знания. Среди них мы хотели бы остано-
виться на идеологической переориентации в сфере психологизма. 
Предпринятое нами рассуждение, таким образом, было вызвано 
желанием осмыслить и теоретически обобщить тот решительный 
сдвиг в понимании психологизма, который на первой поре принял 
оборот антипсихологического движения. Мы полагаем, что его не 
следует воспринимать дословно. Манифестация антипсихологизма 
в той резкой форме, которую выдвигали и русская (символисты), 
и европейская («новый роман») литературы, была только мнимым 
отказом, за которым скрывалось желание к радикальной реформа-
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ста: если мы показали принцип континуальности в рамках абзаца, 
то он воплощается и внутри синтагм, и внутри глав, и пронизывает 
все уровни текста единым порывом.

Итак, познавательный акт есть процесс: он неразложим, не вы-
разим дискурсивно, не поддается членению и состоит в том, что 
каждая речевая единица, которая в неклассическом психологизме 
является эквивалентом психологической (будь то фонема, морфема, 
единица ритмики и т.д.), открытой для взаимодействия с другими 
единицами, проникает в них и сливается в подвижное единство 
поэтического, а не интеллектуального порядка. Грубо говоря, текст 
разворачивается как длительность. Переводя Бергсона на литера-
турную почву, мы полагаем, что длительность протекает в проме-
жуточном движении смысла, которое пронизывает план наличных 
понятий, релятивизирует значения слов и дает динамику тому, что 
казалось статичным. Некоторые положения бергсоновской фило-
софии, которые априорно требовали художественного воплощения, 
таким образом, могут быть теоретически приложимы к принципам 
организации текстов литературных и в особенности неопсихологи-
ческих романов, каковыми являются «Дар» или «Петербург» (но 
последний требует отдельного рассмотрения в ракурсе нарушения, 
а не воспроизведения длительности). Тем не менее оба противопо-
лагали психологизм статике трансцендентальных категорий рас-
судка: предметом изображения становился процесс органического, 
творческого и музыкального развития состояний сознания. Именно 
в нем и приоткрывалось абсолютное бытие, конечная цель в твор-
честве Белого и Набокова.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Белый А. Собр. соч.: Символизм: книга статей. М., 2010.
2. Белый А. О смысле познания. Минск, 1991.
3. Белый А. Собр. соч.: В 2 т. М., 1990.
4. Белый А. Символизм как миропонимание. М., 1994.
5.  Бергсон А. Творческая эволюция. М., 2001.
6.  Бергсон А. Творческая эволюция. Материя и память. Минск, 1999.
7.  Бергсон А. Опыт о непосредственных данных сознания. Материя и память // 

Собр. соч. Т. 1. М., 1992.
8.  Блауберг И.И. Анри Бергсон. М., 2003.
9.  Евлампиев И.И. Анри Бергсон: философия грядущей эпохи. СПб., 2020.
10. Колобаева Л.А. «Никакой психологии», или Фантастика психологии? (О пер-

спективах психологизма в русской литературе нашего века) // Вопросы лите-
ратуры. 1999. № 2. С. 3–20.

11. Маркова Т.Н. Эволюция концепции человека и психологизма в русской прозе 
XX века // Вестник Челябинского университета. Сер. 2. Филология. № 1. 2002. 
С. 42–58.

12. Набоков о Набокове и прочем: Интервью, рецензии, эссе. М., 2002.



140

13. Набоков В.В. Русский период // Собр. соч.: В 5 т. Т. 4: Дар. Приглашение на казнь. 
Рассказы. СПб., 2002.

14. Набоков В.В. Русской период // Собр. соч.: В 5 т. Т. 5: Волшебник. Solus rex. 
Другие берега. Рассказы. Стихотворения. СПб., 2008.

15.  Свасьян К.А. Эстетическая сущность интуитивной философии А. Бергсона. 
Ереван, 1978.

16. Шапиро А. Концепт памяти в понимании Анри Бергсона и Владимира Набо-
кова // Язык и текст. 2016. Т. 3. № 2. С. 31–36.

17. Fink H. Bergson and Russian modernism 1900–1930. Evanston, 1999.

REFERENCES

1. Belyj A. Sobranie sochinenij. Simvolizm: kniga statej [Collected works. Symbolism: 
articles]. Moscow: Kul’turnaya revolyuciya, 2010.

2. Belyj A. O smysle poznaniya [On the meaning of cognition]. Minsk: Polifakt, 1991.
3. Belyj A. Sobranie sochinenij v 2-h tomah [Collected works in 2 Volumes]. Moscow: 

Hudozhestvennaya literatura, 1990.
4. Belyj A. Simvolizm kak miroponimanie [Symbolism as a worldview]. Moscow: 

Respublika, 1994.
5. Bergson A. Tvorcheskaya evolyuciya [Creative evolution]. Moscow: TERRA-Knizhnyj 

klub, 2001.
6. Bergson A. Tvorcheskaya evolyuciya. Materiya i pamyat’ [Creative evolution. Matter 

and Memory]. Minsk: Harvest, 1999.
7. Bergson A. Opyt o neposredstvennyh dannyh soznaniya. Materiya i pamyat’ [Time 

and Free Will. Matter and Memory]. Sobr. soch., tom 1. Moscow: Moskovskij klub. 
1992.

8. Blauberg I. Anri Bergson [Henry Bergson]. Moscow: Progress-tradiciya, 2003.
9. Evlampiev I.I. Anri Bergson: filosofiya gryadushchej epohi [Henry Bergson: 

philosophy of the coming era]. Saint Petersburg: Izdatel’stvo RHGA, 2020. 
10. Kolobaeva L.A. “Nikakoj psihologii”, ili fantastika psihologii? (O perspektivah 

psihologizma v russkoj literature nashego veka) [“No psychology”, or fantastic side 
of psychology (On perspective of psychologism in Russian literature of the XX 
century]. Voprosy lit. 1999. №2, pp. 3–20.

11. Markova T.N. Evolyuciya koncepcii cheloveka i psihologizma v russkoj proze XX 
veka [Evolution of conception of human and psychologism in Russian prose]. Vestnik 
Chelyabinskogo gosudarstvennogo universiteta. № 1. 2002, pp. 42–58. 

12. Nabokov o Nabokove i prochem: Interv’yu, recenzii, esse [Nabokov about Nabokov 
and others: Interviews, Reviews, Essays]. Moscow: Nezavisimaya Gazeta, 2002.

13. Nabokov V.V. Russkij period. Sobranie sochinenij v 5 tomah. Tom 4. Dar. Priglashenie 
na kazn’. Rasskazy [Russian Period. Collected works in 5 volumes. Vol. 4. Th e Gift . 
Invitation of Beheading. Stories]. Saint Petersburg: Simpozium, 2002. 

14. Nabokov V.V. Russkoj period. Sobranie sochinenij v 5 tomah. Tom 5. Volshebnik. 
Solus rex. Drugie berega. Rasskazy. Stihotvoreniya [Enchanter. Solus rex. Drugie 
berega. Stories. Poems]. Saint Petersburg: Simpozium, 2008.

15. Svas’yan K.A. Esteticheskaya sushchnost’ intuitivnoj fi losofi i A. Bergsona [Aestetique 
essence of intuitive philosophy of H. Bergson]. Erevan: Izd-vo AN ASSR, 1978.

16. Shapiro A. Koncept pamyati v ponimanii Anri Bergsona i Vladimira Nabokova 
[Conception of Memory in understanding of Henry Bergson and Vladimir Nabokov]. 
Language and Text. 2016. Series 3. № 2, pp. 31–36. 



141

17. Fink H. Bergson and Russian modernism 1900–1930 [Bergson and Russian 
Modernism]. Evanston: Northwestern univ. press, 1999.

Поступила в редакцию 08.02.2022
Принята к публикации 24.05.2022

Отредактирована 10.06.2022

Received 08.02.2022
Accepted 24.05.2022

Revised 10.06.2022

ОБ АВТОРЕ

Бережнов Денис Алексеевич — аспирант кафедры истории новейшей русской 
литературы и современного литературного процесса филологического факуль-
тета МГУ имени М.В. Ломоносова; bereg.halya@yandex.ru

ABOUT THE AUTHOR

Denis Berezhnov — PhD Student, Department of the History of Modern Russian 
Literature and Contemporary Literary Process, Faculty of Philology, Lomonosov 
Moscow State University; bereg.halya@yandex.ru



142

Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. 2022. № 4. С. 142–153
Moscow State University Bulletin. Series 9. Philology, 2022, no. 4, pp. 142–153

ВИКТОР ПЕЛЕВИН — ЧИТАТЕЛЬ 
ВЛАДИМИРА МАКАНИНА

А.А. Семина
Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, Москва, 
Россия; seminaaa@yandex.ru

Аннотация: В статье рассматриваются точки соприкосновения художе-
ственных миров В.С. Маканина и В.О. Пелевина; доказывается, что в период 
становления В. Пелевин был внимательным читателем произведений В. Ма-
канина 1960–1990-х гг. Выявляются те или иные аспекты, роднящие ранние 
тексты В. Пелевина («Зомбификация» (1990), «Затворник и Шестипалый» (1990), 
«Принц Госплана» (1991), «Омон Ра» (1992), «Желтая стрела» (1993), «Жизнь 
насекомых» (1993), «Чапаев и Пустота» (1996), «Generation P» (1999), «Числа» 
(2003)) с произведениями В. Маканина «Прямая линия» (1965), «Безотцовщи-
на» (1971), «Ключарев и Алимушкин» (1977), «Голоса» (1982), «Предтеча» (1983), 
«Где сходилось небо с холмами» (1984), «Сюжет усреднения» (1992), «Стол, 
покрытый сукном и с графином посередине» (1993), «Андеграунд, или Герой 
нашего времени» (1998), — при этом делается акцент на внимании обоих ав-
торов к социальным трансформациям эпохи и их воздействию на человеческую 
личность, чье значение для В. Маканина и В. Пелевина определяется прежде 
всего ее индивидуальностью, связью с бессознательным и способностью вы-
рваться из плена нивелирующей повседневности.

Ключевые слова: В. Маканин; В. Пелевин; преемственность; традиция; 
рецепция; самотечность; бессознательное; социум
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Abstract: Th e article considers the points of contact between the artistic worlds 
of V.S. Makanin and V.O. Pelevin; it proves that in the formative period V. Pelevin 
was an attentive reader of Pelevin’s works in the 1960s and 1990s. Pelevin’s early 
texts (“Zombifi cation” (1990), “Th e Hermit and the Six-Fingered” (1990), “Prince of 
the State Planning Committee” (1991), “Omon Ra” (1992), “Yellow Arrow” (1993), 
“Insect Life” (1993), “Chapaev and the Void” (1996), “Generation P” (1999), “Num-
bers” (2003)) are correlated with the works of V. Makanin. “Straight Line” (1965), 
“Fatherlessness” (1971), “Klyucharev and Alimushkin” (1977), “Voices” (1982), 
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“Forerunner” (1983), “Where the Sky Meets the Hills” (1984), “Averaging plot” (1992), 
“A Table Covered with Cloth and with a Carafe in the Middle” (1993), “Th e Under-
ground, or A Hero of Our Time” (1998): with an emphasis on both authors’ attention 
to the social transformations of the era and their impact on the human personality, 
whose signifi  cance for V. Makanin and Pelevin. In this regard, the emphasis is placed 
on both authors’ attention to the social transformations of the era and their impact 
on the human person, whose signifi cance for V. Makanin and V. Pelevin is defi ned 
above all by individuality, connection with the unconscious and ability to escape 
from the captivity of a levelling everyday life.

Key words: V. Makanin; V. Pelevin; Continuity; Tradition; Reception; Samotech-
nost’; the Unconscious; Society

For citation: Semina A.A. (2022) V. Pelevin as a Reader of V. Makanin’s Works. 
Vestnik Moskovskogo Universiteta. Seriya 9. Philology, 4, pp. 142–153.

Общеизвестно нежелание В. Пелевина признаваться в том, что в 
творчестве для него существуют какие-либо ориентиры. Как он от-
метил в одном из интервью, «любимых писателей, художников и т.д. 
у меня нет. Мне иногда нравится текст, который я читаю, или музы-
ка, которую я слышу, и все» [Писатель Виктор Пелевин ответил на 
вопросы участников проекта «Сноб»]. Однако представляется, что 
В. Маканина он читал, и читал очень внимательно, — так что в дан-
ном случае можно даже говорить о преемственности.

Маканина часто называют мастером социальной диагностики. 
Именно он наиболее ярко отразил в своих текстах современные ему 
типы как советского, так и постсоветского человека. В этом повы-
шенном интересе к физиологии общества, его «составу» Маканин и 
Пелевин, конечно, очень близки. И хотя Пелевин имеет репутацию 
отшельника, «русского Сэлинджера», — невозможно отрицать, что 
в основе его творчества лежит неподдельный интерес к обществен-
ным процессам нового времени и судьбе своего поколения. Вряд ли 
кто-то лучше него показал перипетии жизненного пути представи-
теля «потерянного поколения» девяностых — гуманитария Вавиле-
на Татарского, некогда мечтавшего стать поэтом.

В романе «Андеграунд, или Герой нашего времени» (1998) Мака-
нин также наглядно показывает, как поколение «лириков» сменя-
ется поколением бизнесменов: «Три юнца, у каждого под мышкой 
повести или новеллы, идут улицей, говорят о Достоевском и Джой-
се, о страстях по “Новому миру” — взволнованные и слегка сумас-
шедшие, они спорят, слепо наталкиваясь на встречных прохожих… 
Шли они каждой улицей и каждой кривенькой улочкой, а значит, 
их тысячи, десятки тысяч шли на улицах Москвы, Питера, Нижне-
го Новгорода, Ростова, Челябинска…» [Маканин, 1998: 421–422]. 
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лась с рекой. <…> То есть воды не хватало самую чуть, чтобы мы 
смогли вытолкать перевернутый стол и пуститься по течению Ура-
ла. Парусник понесся бы вдаль, и все наши сны тогда были о том, 
как после ливня воды прибыло и нас выбросило в большое плавание» 
[Маканин, 1993: 39]. Отмеченный фрагмент перекликается с эпизо-
дом из романа «Чапаев и Пустота», где Чапаев и Анна, а затем и сам 
Петр исчезают в условной реке абсолютной любви5. Очевидно, что, 
хотя река Урал для Пелевина важна прежде всего как составляющая 
чапаевского мифа, — можно вспомнить и указанный эпизод из 
текста Маканина, а также то, что сам он родился в Орске на берегу 
Урала, о чем неоднократно вспоминал в своих интервью и что может 
быть значимым для зачарованного ученика.

Таким образом, если сопоставить художественные миры В. Ма-
канина и В. Пелевина, невозможно не отметить их общность. Для 
обоих авторов наиболее интересным объектом исследования явля-
ются прежде всего социальные трансформации современных им 
эпох, а также их воздействие на человеческую личность, богатство 
которой определяется ее индивидуальностью, связью с бессозна-
тельным и способностью вырваться из плена нивелирующей по-
вседневности, причем именно сознание личности представляет для 
писателей особый интерес. Совокупность отмеченных параллелей 
и неявных маканинских аллюзий, зашифрованных в ранних текстах 
В. Пелевина, может выдавать в нем внимательного читателя В. Ма-
канина.
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ЭСТЕТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ АВТОПЕРЕВОДА: 
ФРАНЦУЗСКИЕ СТИХИ ДЖОНА ЭШБЕРИ

Е.М. Белавина
Мо сковский государственный университет имени М.В. Ломоносова, Москва, 
Россия; kat-belavina@yandex.ru

Аннотация: Цель статьи — описать успешные писательские стратегии, 
позволившие американскому поэту в середине XX в. создать тексты на фран-
цузском языке, которые оказались в центре научной мысли того времени 
(переход к постструктурализму); провести лингвостилистический анализ 
ключевых эстетических инноваций, характерных для новой модели письма. 
Французские стихи американского поэта Джона Эшбери (1927–2017), благо-
склонно принятые критиками, публикой и друзьями-поэтами, были написа-
ны сразу по-французски и опубликованы в журнале “Tel Quel”, и только потом 
автор записал их по-английски. Логическую несвязность текстов Эшбери, 
созданных в авангардной манере, критики характеризуют латинским терми-
ном non sequitur, подчеркивают затемненный паратаксис, вписывающийся в 
философское осмысление интранзитивного письма (Р. Барт). В статье приво-
дится анализ ритмико-синтаксических особенностей дискурса автопереводов 
Эшбери. Общность эстетических интересов поэта и ключевых фигур журна-
ла «Тель Кель» (Д. Рош, М. Плейне) обеспечила возможность рецепции. Лите-
ратурная теория постструктурализма и новаторские формы письма создава-
лись в трансатлантическом культурном диалоге, это благоприятствовало 
литературной рецепции.

Ключевые слова: язык французской поэзии; современная поэзия; автопе-
ревод; Эшбери; авангард; литературная рецепция
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THE AESTHETIC POTENTIAL OF SELF-TRANSLATION: 
JOHN ASHBERY’S FRENCH POEMS

Ekaterina Belavina
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia; kat-belavina@yandex.ru

Abstract: Th e purpose of this article is to describe the successful writing strategies 
that enabled an American poet in the mid-twentieth century to produce texts in 
French that were at the centre of scholarly thought at the time (transition to 
poststructuralism); to provide a linguistic analysis of key aesthetic innovations 
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characteristic of the new writing model. Th e French poems of the American poet 
John Ashbery (1927–2017), favourably received by critics, the public and poets’ 
friends, were written at once in French and published in Tel Quel, and only then was 
the author recorded in English. Critics have described the logical incoherence of 
Ashbery’s texts, which were written in an avant-garde manner, by using the Latin 
term non sequitur. Th ey point out the obscured parataxis, which fi ts into the 
philosophical understanding of intransitive writing (R. Barthes). Th is article analyses 
the rhythmic-syntactic features of Ashbery’s discourse in auto-translations. Th e 
commonality of aesthetic interests of the poet and key fi gures of Tel Quel magazine 
(D. Roche, M. Pleynet) provided a possibility of reception. Poststructuralist literary 
theory and innovative forms of writing were created in a transatlantic cultural 
dialogue, and this favoured literary reception.

Key words: language of French poetry; contemporary poetry; auto-translation; 
Ashbery; avant-garde; literary reception

For citation: Belavina E.M. (2022) Th e Aesthetic Potential of Self-translation: 
French Poems of John Ashbery. Vestnik Moskovskogo Universiteta. Seriya 9. Philology, 
4, pp. 154–163.

Язык французской поэзии XX в. пережил, пожалуй, самые ради-
кальные изменения, если сравнить его с языком других видов дис-
курса. Отчасти эта «лингвистическая лаборатория» создавалась в 
ситуации многоязычия. Принципиальная открытость современно-
го литературного процесса Франции сделала доступными для чи-
тателя произведения Аполлинера, Тцара, Саррот. Но все же нужно 
согласиться с авторами учебника «Поэзия»: «В самом деле, настоя-
щий поэтический билингвизм, то есть способность сочинять оди-
наково значительные тексты на двух языках, — большая редкость» 
[Поэзия, 2016: 777]. Традиционно автопереводы или тексты, напи-
санные на иностранном языке, рассматриваются как нечто марги-
нальное.

Американский поэт Джон Эшбери в середине XX в., переехавший 
в Париж, заслуживший прозвище “этот безумный американец, ко-
торый интересуется Русселем” (“ce fou Américain qui s’intéresse à 
Raymond Roussel”) [Brossard, 2001: 15], инвертирует это общепри-
нятое соотношение и создает тексты, которые окажут влияние 
эстетические принципы восприятия поэтического языка. Так на-
зываемые «Французские стихи» Эшбери, пять текстов, благосклон-
но принятых в кругах левого авангарда, были написаны сразу по-
французски и опубликованы в журнале «Тель К ель» (1965 г., № 20) 
[Ashbery, 1966], и только потом автор записал их по-английски.

В 1980 г., представляя Эшбери антологии “Vingt poètes américains” 
(«Двадцать американских поэтов»), Жак Рубо и Мишель Деги, на-
зывают его самым известным и престижным из поэтов Нью-Йорка 
(«le plus connu et le plus prestigieux des “poètes de New York”» [Vingt 



162

«Французские стихотворения» Эшбери на момент публикации 
отвечали запросам в философии поэтического дискурса: любая 
шероховатость воспринималась не как ошибка, а как особенность 
поэтики, новаторство, которое делает текст фактом истории лите-
ратуры.
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О ДОСТОЕВСКОМ

 «МОЛОДАЯ ЭМИГРАЦИЯ» В РОМАНЕ «ИДИОТ»

С.А. Кибальник
Институт русской литературы (Пушкинский Дом) РАН, Санкт-Петербург, 
Россия; kibalnik007@mail.ru

Аннотация: В эпизоде романа «Идиот» с «современными позитивистами 
из самой крайней молодежи» принято видеть преломление впечатлений До-
стоевского от русских социалистов, живших в России. В статье рассмотрены 
те его моменты, которые в большей мере напоминают завуалированную по-
лемику Достоевского с так называемой молодой эмиграцией. Об этой поле-
мике писатель мог составить себе представление как в ходе собственных на-
блюдений в период его пребывания в Женеве, в первую очередь из личного 
общения с Н.П. Огаревым, так и из знакомства с сочинениями Герцена и пуб-
лицистикой участников женевской «молодой эмиграции». Так, в эпизоде 
посещения князя Мышкина Бурдовским и К°, по-видимому, отразились, 
с одной стороны, претензии «молодой эмиграции» к Герцену по вопросу о так 
называемом «бахметьевском фонде», а с другой — некоторые характеристики 
ее Герценом. Во всяком случае, кое-что из сказанного по поводу всей этой 
истории Мышкиным перекликается с инвективами Герцена в адрес «молодой 
эмиграции». Соответственно, памфлет А.А. Серно-Соловьевича против Гер-
цена «Наши домашние дела» может рассматриваться как еще один источник 
«газетного» фельетона Келлера и Докторенко на князя Мышкина. При этом 
в романе «Идиот» еще нет такого резко негативного освещения «современных 
позитивистов», какое проявится в «Бесах» в отношении Петра Верховенского: 
последний сам признается Ставрогину в том, что он «мошенник, а не социа-
лист». Общее снисходительно-сдержанное отношение Мышкина к «современ-
ным позитивистам» в свете этого даже кажется своеобразным отзвуком 
суждений Огарева о «молодой эмиграции», высказанных в личных беседах 
с Достоевским или в печати. Как известно, Огарев был одним из прототипов 
князя Мышкина. Дополнительным аргументом в пользу такого представления 
является сюжетная линия «Мышкин — Мари» и отношения Огарева с Мери 
Сетерленд. В статье также поставлен вопрос об Александре Серно-Соловье-
виче как одном из прототипов образа Ипполита.

Ключевые слова: Достоевский; Герцен; Огарев; «молодая эмиграция»; 
русские социалисты; А.А. Серно-Соловьевич; герой; прототип; биографиче-
ский подтекст
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“YOUNG EMIGRANTS” IN THE NOVEL “THE IDIOT”

Sergei Kibalnik
Institute of Russian Literature (Pushkin House) of the Russian Academy of Sciences, 
St. Petersburg, Russia; kibalnik007@mail.ru

Abstract: In the episode of the novel “Idiot” with “modern positivists from the 
most extreme youth”, it is customary to see a refraction of Dostoevsky’s impressions 
of Russian socialists who lived in Russia. Th e article examines those of his features 
that are more reminiscent of Dostoevsky’s veiled polemic with the so-called “young 
emigration”. Th e writer could form an idea about this controversy both in the course 
of his own observations during his stay in Geneva, primarily from personal com-
munication with N.P. Ogarev, and from acquaintance with the writings of Herzen 
and the journalism of the Geneva “young emigration”. So, in the episode of Myshkin’s 
visit by Burdovsky and Co., apparently, the claims of the “young emigration” to 
Herzen on the issue of the so–called “Bakhmetyev fund” were refl ected, on the one 
hand, and on the other — some characteristics of Herzen’s “young emigration”. In 
any case, some of what Myshkin said about this whole story echoes Herzen’s invec-
t ives aga inst t he “young emigrat ion”. According ly,  t he brochure of 
A.A. Serno-Solovyevich “Our household aff airs”, the pamphlet of A.A. Serno-So-
lovyevich vs. Herzen, can be considered as another source of newspaper slander by 
Keller and Doktorenko against Prince Myshkin. At the same time, in the novel 
“Idiot” there is not yet such a sharply negative coverage of “modern positivists” as 
will be manifested in “Demons” in relation to Pyotr Verkhovensky: the latter himself 
admits to Stavrogin that he is “a fraud, not a socialist.” In light of this, Myshkin’s 
general condescending and restrained attitude towards “modern positivists” even 
seems to be a kind of echo of Ogarev’s judgments about “young emigration” expressed 
in personal conversations with Dostoevsky or in print. As you know, Ogarev was 
one of the prototypes of Prince Myshkin. An additional argument in favor of such 
a representation is the storyline of “Myshkin–Marie” and Ogarev’s relationship with 
Mary Seterland. Th e article also raises the question of Alexander Serno-Solovyevich 
as one of the prototypes of the image of Hippolytus.

Key words: Dostoevsky; Herzen; Ogarioff ; “young emigrants”; Russian socialists; 
Alexander Serno-Soloviovich; character; prototype; biographical subtext
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Как известно, в эпизоде романа «Идиот» с «современными по-
зитивистами из самой крайней молодежи» [Достоевский, 1987, 28, 
2: 305] преломились впечатления Достоевского от русских социали-
стов, живших в России.

Так, в сцене публичного оскорбления Настасьи Филипповны 
офицером, приятелем Радомского, отразился реальный эпизод 
оскорбления жены Н.Г. Чернышевского и ее сестры в Павловске «при 
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4
В связи с этим стоит, возможно, поставить также вопрос об 

Александре Серно-Соловьевиче как одном из прототипов образа 
Ипполита. Впрочем, в его изображении в мемуарах Тучковой-Ога-
ревой есть черты, роднящие его и с Мышкиным.

Так что не исключено, что они навеяны ее знакомством с романом 
«Идиот»: «Серно-Соловьевич любил детей; он охотно гулял по саду 
и играл с моей маленькой дочерью. В то время Мейзенбург не при-
езжала еще с Ольгой, а Наташа была с братом в Берне, у Марии 
Каспаровны Рейхель; вдруг мы получаем от них телеграмму:

“Мы остаемся здесь дольше, потому что у вас Серно-Соловьевич”.
Герцен отвечал тоже телеграммой: “Как хотите, Натали не боит-

ся, он играет в саду с Лизой”.
В первое утро, как Серно-Соловьевич ночевал в Chateau de la 

Boissière, мы все рано встали и сошлись в столовой; мы надеялись, 
что Серно-Соловьевич еще мирно отдыхает на свободе, и все-таки 
немного тревожились; вдруг является Жюль, неся кофе, и говорит:

— Вы мне велели следить за нашим гостем, но, право, за это никто 
не возьмется. Был тут всё время, — продолжал он озабоченно, — 
а теперь комната пуста, его нет, m-r Herrzen! — сказал он с отчаянием.

Подождавши некоторое время, мы начали уже завтракать, но 
Герцен был мрачен: “Убьет он ее, — говорил он, — а я себе век не 
прощу, что не следил сам!” Вдруг послышались шаги в саду и всё 
приближались; и вскоре Серно-Соловьевич вошел почти веселый в 
столовую. Он извинился и сказал вполголоса Герцену, что ходил 
купить хоть бумажные воротники с нарукавниками, потому что 
стеснялся без них завтракать с дамой. ‹…› Но через некоторое 
время Серно-Соловьевич не выдержал, ушел туда, где его раздра-
жали до бешенства, и его опять отвезли в психиатрическую боль-
ницу» [Тучкова-Огарева, 1959: 219–220].

Как знать, быть может, то, что Лизавета Прокофьевна при первом 
знакомстве с Мышкиным соглашалась завтракать в ним только с 
тем, чтобы «непременно завязать ему салфетку на шее, когда он 
сядет за стол» [Достоевский, 1979, 8: 45], — если, конечно, она была 
известна Достоевскому — отсылает в том числе и к этой детали по-
ведения Александра Серно-Соловьевича в доме Герцена?
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ПЕРВОЕ СОБОРНОЕ ПОСЛАНИЕ 
АПОСТОЛА ИОАННА БОГОСЛОВА 
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Аннотация: В статье рассматривается значение Первого послания апо-
стола Иоанна для религиозно-философской мысли Достоевского. В отличие 
от строго понимаемой философии, богословие Достоевского лишь недавно 
стало предметом системных исследований. Исследователи часто обращаются 
к широкому спектру неортодоксальных религиозных контекстов (гностициз-
ма, манихейства как особой формы гностицизма, пелагианства, мистерийных 
практик) для сопоставительного анализа с мыслью и творчеством писателя. 
В данной статье предлагается сравнительный текстуальный анализ Первого 
послания апостола Иоанна и произведений, а также личных записей Досто-
евского. Подробное прочтение Первого послания параллельно с текстами 
Достоевского показывает, что в своей религиозной антропологии, в пред-
ставлении о конечном предназначении человека и о путях достижения этого 
предназначения Достоевский был ортодоксальным христианским мыслителем, 
видевшим цель и предназначение человека в достижении обожения, и Первое 
послание апостола Иоанна является текстуальным источником многих рели-
гиозно-антропологических идей писателя, а также ранее не отождествленным 
источником его эсхатологических высказываний. Любовь, центральная тема 
Первого послания, превращается в мысли Достоевского в принципиальную 
антиномию земного бытия человека (подобно свободной воле). Отождествле-
ние Первого послания как непосредственного текстуального источника не-
которых записей и религиозных размышлений Достоевского представляет 
собой важный вклад в изучение текстов писателя и является существенных 
ключом к определению его религиозных воззрений. Одновременно исследо-
вание Первого послания как текста, где формулируются ключевые для рели-
гиозно-философской антропологии писателя догматы, представляет собой 
перспективное направление в дальнейшем изучении богословствования пи-
сателя.

Ключевые слова: религиозная антропология; эсхатология; теозис; бого-
сыновство; св. Григорий Палама; св. Афанасий; св. Ириней

Для цитирования: Ковалевская Т.В. Первое соборное послание апостола 
Иоанна Богослова в мысли и творчестве Ф.М. Достоевского // Вестн. Моск. 
ун-та. Серия 9. Филология. 2022. № 4. С. 175–184.



176

FIRST EPISTLE OF JOHN IN FYODOR DOSTOEVSKY’S 
WORKS AND THOUGHT

Tatyana Kovalevskaya
Russian State University for the Humanities, Moscow, Russia; tkowalewska@
yandex.ru

Abstract: Th e articles considers the importance of the First Epistle of John for 
Dostoevsky’s religious and philosophical thought. Unlike formal philosophy, Dos-
toevsky’s theology has only recently become a subject of systemic research. Scholars 
frequently turn to a broad range of unorthodox forms of religion (Gnosticism, 
Manicheanism as a special form of Gnosticism, Pelagianism, mysterial practices) as 
areas for comparisons with Dostoevsky’s works and thought. Th e article off ers a 
comparative textual analysis of the First Epistle of John and Dostoevsky’s works as 
well as his personal notes. A close parallel reading of the First Epistle and Dostoevsky’s 
texts demonstrates that in his religious anthropology, in his concept of the human 
being’s ultimate destiny and of the ways for achieving this destiny, Dostoevsky was 
an orthodox Christian thinker who saw theosis as ultimate human destiny; the First 
Epistle of John is the textual source of many of the writer’s key religious anthropo-
logical ideas and a previously unidentifi ed source of some of his eschatological 
statements. Dostoevsky transforms love, the focus of the First Epistle, into a key 
(along with free will) antinomy of humanity’s earthly life. Th e identifi cation of the 
First Epistle as the immediate textual source of some of Dostoevsky’s notes and 
religious musings is an important contribution to the study of the writer’s texts and 
an important key to determining his religious views. At the same time, a study of 
the First Epistle as a text that formulates cornerstone tenets of Dostoevsky’s religious 
anthropology is a promising direction for further studies of Dostoevsky’s theologi-
cal thought.

Key words: religious anthropology; eschatology; theosis; divine sonship; St. 
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Ф.М. Достоевского часто называют не только писателем, но и 
философом, и богословом. Его творчество уже анализировали через 
призму формальной философии [Scanlan, 2003]. И напротив, хотя 
многие мыслители конца XIX — первой трети ХХ вв. подчеркивали 
значение Достоевского как религиозного мыслителя (см. перечис-
ление: [Касаткина, 2021: 26]) и исследовали христианство Достоев-
ского как миропонимание [Лосский, 1953]), только недавно были 
сделаны первые подступы к изучению богословия Достоевского как 
системы [Касаткина, 2021]. 
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торой ему не надо будет развиваться, то есть достигать, бороться, 
прозревать при всех падениях своих идеал и вечно стремиться к 
нему, — стало быть, не надо будет жить) — то, следственно, человек, 
достигая, окончивает свое земное существование. Итак, человек есть 
на земле существо только развивающееся, следовательно, не окон-
ченное, а переходное. Но достигать такой великой цели, по моему 
рассуждению, совершенно бессмысленно, если при достижении цели 
всё угасает и исчезает, т.е. если не будет жизни у человека и по до-
стижении цели. Следственно, есть будущая, райская жизнь» [До-
стоевский, 1972–1990, 20: 172–173]. Отталкиваясь от романтическо-
го по сути своей представления о жизни как бесконечном 
стремлении, но делая целью этого стремления обожение в достиже-
нии полноты божественной любви, Достоевский формулирует свою 
антропологию и эсхатологию на основе канонического новозавет-
ного текста.

Первое послание Иоанна было важно для Достоевского по ряду 
причин: акцент на любви как сущности Бога; представление о вклю-
ченности человека в систему взаимообусловленных отношений 
одновременно с другим человеком и с Богом, где основу должна со-
ставлять любовь, т.е. сущность Бога; утверждение того, что именно 
в любви человек может стать столь же совершенным, как Отец не-
бесный, и при этом в совершенстве любви скрывается и конечная 
цель пути человека — обожение, которое совершится неким неиз-
вестным нам образом, но в будущей реальности которого мы не мо-
жем усомниться. Таким образом, параллельное прочтение Первого 
послания Иоанна и текстов Достоевского показывает, что в ключе-
вых концепциях своей религиозной антропологии Достоевский был 
ортодоксальным христианским мыслителем.
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АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ИСКАНИЯ ХХ в. 
И АНТИПСИХОЛОГИЗМ Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО

А.А. Казаков
Томский государственный университет, Томск, Россия; akaz75@mail.ru

Аннотация: В статье предлагается рассмотреть заявление Достоевского, 
что он не является психологом, на фоне программных антипсихологических 
выступлений писателей и философов XX столетия. Как представляется, опыт 
этого века может помочь в понимании новаторства Достоевского. Особенно 
значимы две важнейшие тенденции антипсихологизма XX в. Первая пред-
лагает видеть в «Я» человека не содержательно богатый внутренний мир, 
а точку ускользания и отсутствия (А. Арто, Ф. Кафка, Р. Музиль и др.). Вторая 
считает необходимым отказаться от пространственного моделирования не-
телесной сущности человека (тело — внешнее, нетелесное — «внутренний 
мир») и сконцентрировать внимание на осмысленном событийном присут-
ствии человека (М. Хайдеггер, М. Бахтин, поэтический неотрадиционализм, 
например, Т.С. Элиот и т.д.). Многие представители обеих тенденций считали 
Достоевского своим учителем.

Ключевые слова: антропология Достоевского; Достоевский и психологизм; 
Достоевский и XX в.; внутренний мир как пространственная метафора; антип-
сихологизм; «тело-без-органов»; самосознание героя Достоевского; событий-
ность; событийная аксиология

Для цитирования: Казаков А.А. Антропологические искания XX в. и 
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ANTHROPOLOGICAL SEARCHING OF THE XX CENTURY 
AND DOSTOEVSKY’S ANTIPSYCHOLOGISM

A.A. Kazakov
Tomsk State University, Tomsk, Russia; akaz75@mail.ru

Abstract: In this article we suggest to search Dostoevsky’s statement that he is 
not a psychologist in context with basic antipsychological works of writers and 
philosophers of the XX Century. It is expected that the experience of that century 
will help to understand Dostoevsk’s innovation. Two important tendencies of the 
antipsychologism of the XX Century are essential. Th e fi rst one sees in “I” of a per-
son not a meaningfully rich inner world, but a spot of withdrawing and absence 
(A. Arto, F. Kafk a, R. Muzil, etc.). Th e second tendency deems it necessary to refuse 
a spatial modeling of the human uncorporeal substance (body is external, uncorpo-
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real means an “inner world”), and suggest to focus on sensible event-related presence 
of a person (M. Heidegger, M. Bachtin, poetical neo-traditionalism, e.g. T.S. Eliot, 
etc.). Many representatives of both tendencies consider Dostoevsky as their master. 

Key words: Anthropology of Dostoevsky; Dostoevsky and psychologism; Dos-
toevsky and the XX Century; Inner world as a spatial metaphor; Antipsychologism; 
“Body without organs”; Self-consciousness of the Dostoevsky’s hero; Eventfulness; 
Event-related axiology

For citation: Kazakov A.A. (2022) Anthropological Searching of the 20th Cen-
tury and Dostoevsky’s Antipsychologism. Vestnik Moskovskogo Universiteta. Seriya 
9. Philology, 4, pp. 0–00.

Проблема антипсихологизма
Достоевский гласно объявил, что он не психолог: «Меня зовут 

психологом: неправда, я лишь реалист в высшем смысле, то есть 
изображаю все глубины души человеческой» [Достоевский, 1972–
1990, 27: 65]. Все исследователи помнят об этом, но обычно не при-
нимают это всерьез. Как правило, эти его слова понимаются в смыс-
ле: он всё же психолог, но правильный, такой, как надо (а остальные 
не такие, как надо).

Для понимания сути проблемы нам нужно самим выйти за гра-
ницы предрассудков этой антропологической модели, а для этого 
придется дистанцироваться от основополагающей метафоры пси-
хологизма. Это сделать не так просто, но всё же зададим вопрос: 
внутри чего находится внутренний мир? Исчерпывающе ли про-
странственная метафора отражает суть бытия человека помимо 
тела? (Тело и стало истоком этой метафоры, поскольку оно понима-
ется как внешнее по отношению к внутреннему миру.)

Психологизм не может обойтись без этой метафоры, потому что 
так можно представить душу как нечто предметно предъявимое, 
исчисляемое и классифицируемое. Простой пример из раннего До-
стоевского: «сердцем и мыслями я человек» Девушкина. Для дока-
зательства нравственной полноценности маленького человека нам 
предъявлено то, что у него тоже есть сердце и мысли, что является 
предметным доказательством его человечности (как способность 
любить у Лизы Карамзина — Достоевский, как известно, в первом 
романе во многом следует за сентиментальным психологизмом).

Художественное и антропологическое новаторство зрелого твор-
чества Достоевского связано с принципиальным уходом от этой 
модели. Самый заметный повод для этого: компрометация психо-
логизма материалистической антропологией «бернаров», как их 
называет Дмитрий Карамазов, когда «внутреннее» буквально обна-
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который знает, что он дурак, уже не сводим к этому определению. 
Писатель, хорошо понимающий структурную суть литературной 
модели человека в психологизме, уже не помещается в границах 
этого подхода.

Предложенный в этой статье угол зрения на наследие Достоев-
ского не может и не должен отменить возможность изучения вели-
кого писателя в психологическом ключе (в том числе в переосмыс-
ленном понимании этого метода, т.е. в духе того, что в начале статьи 
определялось как гипотетическое утверждение, что «Достоевский 
психолог такой, какой надо, а остальные — такие, как не надо»). Этот 
привычный подход размещает классика в контексте его столетия, 
а значит, он глубоко историчен. И на фоне этого, наоборот, пред-
ложенный в данном научном опыте подход выглядит более предпо-
ложительным. Но если будет принята возможность такой методо-
логической точки зрения, мы сможем подступиться к тому, в чем 
великий писатель выходит из контекста своего (а может быть, и на-
шего) времени.
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РЕЦЕНЗИИ

Г  О   Л  У   Б  К   О  В    М . М .  ЗАЧЕМ НУЖНА РУССКАЯ 
ЛИТЕРАТУРА? ИЗ ЗАПИСОК УНИВЕРСИТЕТСКОГО 
СЛОВЕСНИКА. М.: ПРОМЕТЕЙ, 2021. 344 с.

Н.М. Солнцева
Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, 
Москва, Россия; natashasolnceva@yandex.ru

Аннотация: Рассматриваются положения монографии М.М. Голубкова, 
в которой осмыслены, систематизированы, представлены свои решения про-
блем изучения русской литературы ХХ и ХХI вв., таких как художественные 
и внешние обстоятельства формирования литературного процесса и творче-
ской репутации, полемические «диалоги» авторов произведений, отношения 
творчества и власти, литературные интерпретации национального кода, па-
радигмы модернизма, социалистического реализма, постмодернизма, лите-
ратурные мифы. Описаны черты текущей литературы: феномен второй 
книги, калькирование, неоархаика, историческая рефлексия, псевдоисторич-
ность, литературный проект и др.

Ключевые слова: литературный процесс; миф; монография; периодизация; 
репутация; эстетика
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G O L U B K O V  M. M.  WHY DO WE NEED RUSSIAN 
LITERATURE? FROM THE NOTES OF THE UNIVERSITY 
PHILOLOGIST. M.: PROMETHEUS, 2021. 344 p.

Natalia Solntseva
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia; 
natashasolnceva@yandex.ru

Abstract: Th e article considers the provisions of M.M. Golubkov’s monograph, 
which comprehends, systematizes, presents their solutions to the problems of study-
ing Russian literature of the XX and XXI centuries, such as artistic and external 
circumstances of the formation of the literary process and creative reputation, po-
lemical “dialogues” of the authors of works, the relationship of  creativity and 
power, literary interpretations of the national code, paradigms of modernism, social-
ist realism, postmodernism, literary myths. Th e features of current literature are 
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described: the phenomenon of the second book, calculus, neo-archaic, historical 
refl ection, pseudo-historicity, literary project, etc.

Key words: literary process; myth; monograph; periodization; reputation; aes-
thetics
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Russian Literature? From the Notes of a University Philologist. M.: Prometheus, 
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В новой книге М.М. Голубкова беспристрастная наука сочетает-
ся с публицистической причастностью автора к сугубо литератур-
ным проблемам и с ними связанным. Жестко сформулирована си-
туация со сложившимся в обществе отношением к литературе: 
вакуум, которым сегодня отмечены представления о национальном 
коде, личной ответственности за судьбу российской цивилизации, 
исторической памяти, формировании сознания нового поколения 
(менеджеров или граждан?), напрямую обусловлен утратой литера-
туроцентричности и низким статусом литературы как школьного 
предмета; при этом в обществе возрос статус известных по «Пре-
ступлению и наказанию» теорий целых кафтанов и бедных жен. 
Трудно объяснить, почему сверху выказывается пренебрежение 
русской литературой и почему сочинение заменено эссе. М.М. Го-
лубков прав: потому что русская литература не угодна своей анти-
буржуазностью.

В лучшем случае вынужденное из-за сокращения учебных часов 
поверхностное скольжение по тексту дает общее представление об 
абстрактном гуманизме, тогда как и классика, и новейшая литера-
тура, включая произведения сегодняшнего дня, говорят о много-
сложности бытия.

Так, в противоположность упрощенным суждениям о русском 
характере, опирающимся на литературные образы рефлексирующих, 
скучающих, мечтательных и бездеятельных дворян, в монографии 
предлагается вспомнить о Гриневе, Татьяне, Платове, Левше, князе 
Андрее и др. В многообразии, психологической глубине характеров, 
полифонии интеллектуальных исканий, неоднозначности соотно-
шений между космосом и хаосом, гармонией и диссонансом заклю-
чается правда о национальном коде. Эта же мысль была высказана 
и сто лет назад; хотелось бы вспомнить о С. Франке (“De profundis”, 
1918), который, обратившись после революции к доминантам на-
ционального сознания, указал и на анархические, противогосудар-
ственные страсти, накопленные в народе, и на консервативные, 
патриотические, здоровые силы, и на идеализированный интелли-
генцией народ-богоносец. Примечательно, что и писатель «из на-
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рова «Жилец» близок жанру «Жизни Клима Самгина» и «Доктора 
Живаго» и т.д. Значительное место отведено точкам схождения в 
прозе М. Горького и А. Солженицына.

Рецензируемая книга — целостный научный труд, посвященный 
внешним и внутренним факторам формирования литературного 
процесса; интерпретация текстов, явлений, обстоятельств характе-
ризуется системностью. Обстоятельный монографический анализ, 
например «Защиты Лужина» В. Набокова, или «В круге первом» 
А. Солженицына, или «Козленка в молоке» Ю. Полякова, и убежда-
ет, и даже представляет собой увлекательную литературоведческую 
интригу.
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Аннотация: В рецензии рассматривается подготовленная к юбилею про-
фессора Н.М. Солнцевой коллективная монография «Ортодоксы и еретики 
русской литературы ХХ – начала ХХI веков», в которой осмыслен обширный 
круг теоретико- и историко-литературных аспектов, проблематика становле-
ния и взаимовлияния художественных систем, направлений, систем образов, 
в том числе архетипических локусов дома и сада, восприятия национального 
образа в контексте социального и национального быта и бытия, аспекты ре-
цепции творческой биографии и поэтики, жанровое своеобразие литературы 
начала ХХ в., аспекты, связанные с концепциями «памяти жанра» (М. Бахтин), 
исторической поэтики (А.Н. Веселовский), актуализирующей проблематику 
присутствия предания в личном творчестве, бытования жанра сказки, фоль-
клора и мифопоэтических представлений в контексте неоархаики, «возвра-
щенной» литературы. Содержание тома определяет концептуальное русло 
диалектически обусловленной художественной преемственности. К текстам 
применены биографический, герменевтический, историко-литературный, 
сопоставительный подходы. С одной стороны, последовательно фиксируется 
инерция восприятия ключевых явлений истории русской литературы конца 
XIX–XXI вв. в категориях разнородности и оппозиционности (что закреплено 
и в антитетическом названии монографии), но в то же время рецепция взаи-
модействия художественных систем в категориях конфронтации и взаимоот-
чужденности критически переосмысливается. Восприятие монографии как 
гипертекста во многом определяется аллюзийной и реминисцентной отсылкой 
смысловых узлов книги к сфере научных интересов профессора Н. М. Солн-
цевой.

Ключевые слова: литературный процесс; монография; преемственность; 
жанр; реализм
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ORTHODOXES AND HERETICS OF RUSSIAN LITERATURE 
OF THE 20TH — EARLY 21ST CENT. Collective monograph 
dedicated to the anniversary of Professor N.M. Solntseva / 
Ed. M.M. Golubkova; comp. and editors: G.V. Zykova, 
N.A. Nerezenko, O.S. Oktyabrskaya, A.A. Semina. Moscow: 
MAKS Press, 2022. 308 p.

Roman Kozhukharov
Maxim Gorky Institute of Literature and Creative Writing, Moscow, Russia; 
r_k_md@mail.ru

Abstract: Th e review considers the collective monograph “Orthodox and Heretics 
of Russian Literature of the XX — Beginning of the XXI centuries”, prepared for the 
anniversary of Professor N.M. Solntseva. Th e monograph comprehends a wide range 
of theoretical and historical literary aspects, the problems of the formation and 
mutual infl uence of artistic systems, trends, systems of images, including the 
archetypal images of the house and garden, the perception of the national image in 
the context of social and national life and being, aspects of the reception of creative 
biography and poetics, genre originality of literature in the beginning. XX century, 
aspects related to the concepts of “memory of the genre” (M. Bakhtin), historical 
poetics (A.N. Veselovsky), actualizing the problem of the presence of legend in 
personal work, the  existence of the fairy tale genre, folklore and mythopoetic 
representations in the context of neo-archaism, “returned” literature. Th e perception 
of the monograph as a hypertext is largely determined by the allusive and reminiscent 
reference of the semantic knots of the book to the sphere of scientifi c interests 
of Professor N.M. Solntseva, a multifaceted personality, researcher, teacher, academic.

Key words: literary process; monograph; continuity; genre; realism
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Проблематика коллективной монографии, вышедшей под эгидой 
филологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, очерчи-
вает обширнейший круг литературных явлений и процессов, соот-
несенных с этапами развития отечественной словесности в хроно-
логических пределах русской классики и текущей литературной 
ситуации. Жанровое уточнение издания «коллективная» емко 
обосновывает предпосылки восприятия включенных в книгу раз-
ноплановых исследований как единого содержательного поля. По 
формуле Мандельштама, «содержание – это совместное держание 
времени – сотоварищами, соискателями, сооткрывателями его». Речь 
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K O C K O V Á  J. NEURČITÉ TVARY SLOVESNÉ V ČEŠTINĚ, 
RUŠTINĚ A NĚMČINĚ A JEJICH VZÁJEMNÁ 
EKVIVALENCE. PRAHA: ACADEMIA, 2022. 274 s.
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Аннотация: В рецензии представлена монография «Неличные формы 
глагола в чешском, русском и немецком языках и их взаимная эквивалент-
ность», рассматривающая на материале входящего в состав Национального 
корпуса чешского языка многоязычного параллельного корпуса InterCorp 
функционирование в названных языках конструкций с причастием, деепри-
частием, инфинитивом и отглагольным существительным, образующими так 
называемую вторичную предикацию.

Ключевые слова: причастие; деепричастие; глагольное существительное; 
инфинитив; чешский язык; русский язык; немецкий язык; многоязычный 
параллельный корпус
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Abstract: Th e review presents the research paper Nonfi nite verb forms in Czech, 
Russian and German and their mutual equivalence, analyzing the functioning of 
constructions with participles, transgressives, infi nitives and verbal nouns forming 
the so-called “secondary predicates” in the named languages. Th e research is sup-
ported by a corpus analysis based on the parallel corpus InterCorp CNC.
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Russian language; German language; multilingual parallel corpus

For citation: Izotov A.I.  K o c k o v a  J.  Neurčite tvary slovesné v češtině, ruš-
tině a němčině a jejich vzájemná ekvivalence. Praha: Academia, 2022. 274 p. Vestnik 
Moskovskogo Universiteta. Seriya 9. Philology, 4, pp. 210–213.



212

nosit [в отличие от ponesu], агглютинативный тип orám, vy-orám, 
do-vy-orám, ne-do-vy-orám, флективный тип dobr-ý [три граммати-
ческих значения выражаются одной флексией], интрофлективный 
тип vojáci — vojáky, přítel — přátel, střelím — střílím, полисинтетиче-
ский тип lidojed, maloměsto, modrobílý, см. [Skalička, 2004: 479].

Отбирая фактический материал в корпусе InterCorp, автор на-
ходила выражающие «вторичную предикацию» конструкции с 
причастиями, с деепричастиями, с инфинитивами в его русских 
текстах, с глагольными прилагательными (т.е. с полными формами 
причастий с точки зрения русской академической традиции), с гла-
гольными существительными, с деепричастиями и с инфинитивами 
в текстах чешских, с причастиями, с инфинитивами и с субстанти-
вированными инфинитивами в текстах немецких, а также соот-
ветствия всем этим примерам в параллельных текстах данного 
корпуса, т.е. чешские и немецкие соответствия русским примерам, 
русские и немецкие соответствия чешским примерам, русские и 
чешские соответствия немецким примерам. Все примеры подвер-
гались визуальному контролю для исключения результатов некор-
ректного автоматического анализа. Тем самым анализировалась не 
теоретически возможная, а реально представленная в текстах кор-
пуса InterCorp межъязыковая эквивалентика в области выражающих 
«вторичную предикацию» конструкций, пусть и ограниченная 
письменными переводными текстами.

Эквиваленты к конструкциям с причастиями анализируются во 
второй главе (с. 29–85), к конструкциям с деепричастиями — в тре-
тьей (с. 86–143), к конструкциям с глагольными существительными, 
включая конструкции с русскими существительными на -ние/-тие 
и с немецким субстантивированным инфинитивом — в четвертой 
(с. 144–187), к конструкциям с инфинитивом — в пятой (с. 188–228). 
Основные выводы из проведенного анализа формулируются в кра-
ткой заключительной главе (с. 229–239).

Завершается монография резюме на английском, немецком и 
русском языках, списком литературы, включающим 231 издание, 
а также именным и тематическим указателями.

Подводя итоги, констатируем, что рецензируемое издание будет, 
безусловно, весьма полезным русисту, слависту, германисту, а также 
специалистам по сопоставительному языкознанию и типологии. 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

XV МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
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М.А. Косарик
Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, Москва, 
Россия; roman@philol.msu.ru

 Аннотация: Статья посвящена Международной конференции  по истории 
языкознания ICHoLS XV. На основании обзора проблематики ее заседаний 
автор отмечает межпарадигматический характер современного этапа науки, 
подчеркивая важность лингвистической историографии для уточнения по-
нятий и развития терминосистем при разнообразии подходов к языку.

Ключевые слова: лингвистическая историография; история лингвистиче-
ских идей
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XV INTERNATIONAL CONFERENCE ON THE HISTORY 
OF LANGUAGE SCIENCE (ICHoLS XV)
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Abstract:  Th e paper provides an overview of the XV International Conference 
on the History of Language Science (ICHoLS XV). Th e author points out that the 
presentations made by the participants of the numerous workshops and sessions 
within ICHoLS XV were devoted to a very broad range of topics, which, as the author 
notes, is typical of interparadigmatic periods in the history of linguistics (like the 
modern period). In such circumstances it is crucial to address the history of language 
science in order to reassess the basic notions of linguistics and to develop linguistic 
terminology making it correspond to the ongoing diversifi cation of approaches to 
language studies.
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принципов изучения и описания, областей применения, а также 
уточнения и развития соответствующих терминосистем.
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VI МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«АЛИСОВСКИЕ ЧТЕНИЯ» (МГУ, 25 февраля 2022)

А.М. Бибикова
Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, Москва, 
Россия; alexandra.m.b@mail.ru

Аннотация: Представлен обзор научных докладов, прозвучавших на про-
шедшей 25 февраля 2022 г. на базе филологического факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова VI Международной научной конференции «Алисовские 
чтения», посвященной годовщине со дня рождения одного из основателей 
итальянистики в России Т.Б. Алисовой. В конференции приняли участие 
более 40 лингвистов, литературоведов и культурологов из Москвы, Петербур-
га, других университетских и научных центров России и Италии. 

Ключевые слова: филология; лингвистика; литературоведение; культура; 
Алисова
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VI INTERNATIONAL CONFERENCE “ALISOVA’S 
READINGS” (MSU, February 25, 2022)
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Abstract: Th is is an overview of the reports presented at the International confer-
ence on Italian Languages, Literature, and Culture “Alisovskiye chteniya” held on 
February 25, 2022 at the Faculty of Philology, Lomonosov Moscow State University. 
Th e scientifi c gathering celebrated the anniversary of Professor Alisova, a founder 
of the italianistics in Russia. More then 40 attendees included language, literary and 
cultural experts from Russia and Itaty.
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Научная конференция итальянистов «Алисовские чтения», ко-
торую организует кафедра романского языкознания филологиче-
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ратуры и культуры, их сопоставительных анализ с русским языком, 
литературой и культурой продолжается, а интерес к истории и 
развитию итальянистики проявляют многие исследователи. Важно 
отметить, что в работе всех секций конференции приняли самое 
живое участие аспиранты, магистранты и студенты МГУ и других 
вузов России.
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ВСЕРОССИЙСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«ДОСТОЕВСКИЙ И ЛИТЕРАТУРНЫЙ ПРОЦЕСС 
XIX ВЕКА. ПОЭТИКА ПРОЗЫ ДОСТОЕВСКОГО»

А.Б. Криницын
Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, Москва, 
Россия; derselbe@list.ru

Аннотация: 23–24 октября 2021 г. в Московском государственном уни-
верситете имени М.В. Ломоносова состоялась Всероссийская научная конфе-
ренция, посвященная двухсотлетию со дня рождения Ф.М. Достоевского, 
организованная филологическим факультетом и кафедрой истории русской 
литературы. Председателями оргкомитета являлись профессора В.Б. Катаев 
и А.Б. Криницын. В конференции приняли участие около 40 докладчиков. На 
фоне множества юбилейных конференций, посвященных журналистике, 
философии, историософии, религиозным воззрениям писателя, филологиче-
ский факультет нашел свою особенную нишу, предложив рассмотреть твор-
чество Достоевского прежде всего с его художественной стороны, поэтики 
и литературных связей, хотя в целом профиль докладов оставался достаточно 
широким. Симпозиум удачно объединил общепризнанных корифеев достое-
вистики с молодыми исследователями — аспирантами и магистрами.

Ключевые слова: Ф.М. Достоевский; В.В. Набоков; «Петербургский сбор-
ник»; Б.Г. Герасимов; Н.П. Вагнер; И.С. Шмелев; А.П. Чехов; романтизм

Для цитирования: Криницын А.Б. Всероссийская конференция «Достоев-
ский и литературный процесс XIX века. Поэтика прозы Достоевского» // Вестн. 
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THE ALL-RUSSIAN CONFERENCE 
“DOSTOEVSKY AND THE LITERARY PROCESS 
OF THE XIX CENTURY. 
POETICS OF DOSTOEVSKY’S PROSE”

Alexander Krinitsyn
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia; derselbe@list.ru

Abstract: On October 23–24, 2021, at Lomonosov Moscow State University a 
conference commemorating Dostoevsky’s two hundredth anniversary was organized 
by Faculty of Philology and the Department of the history of Russian literature. Th e 
chairpersons of the arrangements committee were professors V.B. Kataev and 
A.B. Krinitsyn. In the midst of a large number of anniversary conferences, dedi-
cated to journalism, philosophy, historiosophy and religious ideas of the writer, the 
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philological faculty managed to fi nd its special niche focusing primarily on artistic 
aspects of Dostoevsky’s works, poetics and literary connections, the profi le of reports 
being still a wide one. Th e conference was an occasion successfully gathering repu-
table scholars and experts in Dostoevsky studies and young researches — post-
graduate students.

Key words: F.M. Dostoevsky; V.V. Nabokov; “Petersburg Collection”; B.G. Gera-
simov; N.P. Wagner; I.S. Shmelev; A.P. Chekhov; romanticism

For citation: Krinitsyn A.B. (2022) Th e All-Russian Conference “Dostoevsky 
and the Literary Process of the 19th Century. Th e Poetics of Dostoevsky’s Prose”. 
Vestnik Moskovskogo Universiteta. Seriya 9. Philology, 4, pp. 226–232.

В год двухсотлетнего юбилея со дня рождения Ф.М. Достоевско-
го состоялось множество праздничных, научных и культурных 
мероприятий, посвященных великому писателю и проводившихся 
в том числе на высоком государственном уровне. Были осуществле-
ны научные издания, кардинально обновлены и расширены экспо-
зиции музеев писателя в Москве и Петербурге. Московский госу-
дарственный университет не мог остаться в стороне: симпозиумы, 
посвященные Достоевскому, состоялись на журналистском и фило-
логическом факультетах, совершенно различные по тематике. В то 
время как большинство конференций этого года сосредоточивались 
на журналистике, философии, историософии, религиозных воззре-
ниях писателя, или же новооткрытых аспектах его биографии, 
филологический факультет в лице кафедры истории русской ли-
тературы нашел свою особенную нишу, предложив рассмотреть 
творчество Достоевского с его художественной стороны, и заявил 
название для всероссийской конференции: «Достоевский и литера-
турный процесс XIX века. Поэтика прозы Достоевского». Авторитет 
МГУ и одной из самых старых кафедр факультета помог привлечь 
к конференции внимание многих исследователей, что было нелегко, 
учитывая поистине бессчетное число симпозиумов юбилейного года. 
Конференция проходила два дня — 23 и 24 октября 2021 г. Благо-
даря режиму online в ней смогли принять широкое участие ученые 
со всей России, от Восточной Сибири до Петрозаводска. Еще одной 
важной особенностью симпозиума стало то, что он объединил 
корифеев достоевистики, заведующих кафедрами, профессоров 
и докторов наук, с молодыми исследователями — аспирантами и 
магистрами, что сделало его атмосферу очень открытой, а обсужде-
ние — живым и плодотворным. Начинающие специалисты полу-
чили уникальную возможность быть выслушанными целым рядом 
известных ученых. Всеобщее участие в дискуссии радовало.
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романтическая ирония, романтическое понимание религии, наци-
ональный «славянофильский» романтизм).
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ЮБИЛЕИ

ОТ ЭКСПРЕССИВНОГО СИНТАКСИСА 
ДО КОГНИТИВНОЙ ЛИНГВИСТИКИ: 
К ЮБИЛЕЮ О.В. АЛЕКСАНДРОВОЙ

Д.С. Мухортов, И.Э. Стрелец
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Аннотация: В этом году юбилей отмечает доктор филологических наук, 
заслуженный профессор Московского университета О.В.  Александрова. 
Празднование совпало с 40-летием ее административной работы в должности 
заведующей кафедрой английского языкознания филологического факульте-
та МГУ имени М.В. Ломоносова. Статья посвящена научным интересам и 
профессиональной деятельности Ольги Викторовны.

Ключевые слова: О.В. Александрова; синтаксис английского языка; ког-
нитивно-дискурсивная парадигма; филологический факультет МГУ имени 
М.В. Ломоносова; кафедра английского языкознания
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таксиса до когнитивной лингвистики: К юбилею О.В. Александровой // Вестн. 
Моск. ун-та. Сер. 9. Филология. 2022. № 4. С. 200–204.

FROM EXPRESSIVE SYNTAX TO COGNITIVE 
LINGUISTICS: CELEBRATING THE ANNIVERSARY 
OF OLGA ALEKSANDROVA

Denis Mukhortov, Ilya Strelets
MGIMO University, Moscow, Russia; dennismoukhortov@mail.ru, sagitil@mail.ru

Abstract: Th is paper focuses on some milestones in Prof. Aleksandrova’s scien-
tifi c, professional, and managerial career, Doctor of Philology, Honored Professor 
of Moscow University, who is celebrating her glorious jubilee this year. Th e celebra-
tion coincided with the 40th anniversary of Olga Aleksandrova’s career as Head of 
the Department of English Linguistics, Faculty of Philology, Lomonosov Moscow 
State University. 

Key words: Olga Aleksandrova; English syntax; cognitive-discursive paradigm; 
Faculty of Philology, Lomonosov Moscow State University; Department of English 
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в своих привязанностях и верности делу, которому мы все служим. 
Природная сдержанность, умение “держать дистанцию” не всегда 
дают нам открыть и увидеть всю глубину ее мира, для каждого из 
нас он открывается не сразу, в свое время, однако этот мир широк 
и таинственно прекрасен» (Актуальные проблемы…, 2012: 8).

Поздравляя Ольгу Викторовну Александрову с двумя знаковыми 
событиями в жизни и профессиональной деятельности, хочется 
пожелать ей доброго здоровья, оптимизма и успешной реализации 
всего задуманного. 
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Аннотация: Заметка посвящена 70-летнему юбилею выдающегося чеш-
ского слависта, исследователя русской литературы профессора университета 
в Брно доктора филологии Иво Поспишила.
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Abstract: Th e paper is devoted to the 70th anniversary of the outstanding Czech 
Slavist, researcher of Russian literature, Professor of the University of Brno, Doctor 
of Philology, Ivo Pospíšil. 
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14 мая 2022 г. исполнилось 70 лет выдающемуся чешскому слави-
сту и специалисту по русской литературе профессору Иво Поспи-
шилу. Он принадлежит к славной когорте ученых и педагогов 
Университета имени Масарика в Брно, где около тридцати лет за-
ведовал кафедрой славистики. И. Поспишил также был многолетним 
председателем Ассоциации чешских славистов, Центральноевро-
пейского Центра славянских исследований и Славистического обще-
ства Франка Воллмана, председателем Литературоведческого обще-
ства Чешской Республики. Научная активность ученого была и 
остается исключительно высокой: библиография его трудов вклю-
чает более 3000 наименований. Кроме статей в авторитетных жур-
налах и научных сборниках, изданных в Чехии и за ее пределами, 
это несколько десятков монографий, учебников, словарей, подго-
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товленных им лично и в соавторстве с другими чешскими учеными. 
Так, под его руководством вышло уникальное издание — «Словарь 
русских, украинских и белорусских писателей» (2001).  

Сфера научных интересов профессора Поспишила включает 
историко-литературный анализ литературных явлений, исследова-
ния закономерностей литературного процесса, движение жанров, 
компаративистику в сочетании с современными теориями и шко-
лами (нарратология, конструктивизм, рецептивная эстетика и др.). 
Ученый выдвигает оригинальные концепции становления и раз-
вития разных литературных и культурных явлений, чем вносит 
огромный вклад в развитие теории литературы. Широкую извест-
ность получила, в частности, его работа, написанная в соавторстве 
с другим крупным чешским ученым М. Зеленкой «Рене Уэллек и 
межвоенная Чехословакия. К истокам структуральной эстетики» 
(1996). 

Исследование русской литературы, в первую очередь история и 
типология романного жанра от Пушкина до постмодернизма, за-
нимает центральное место в научной и педагогической активности 
профессора Поспишила. В фундаментальном труде «Снова в гостях 
у русского романа. История, узловые проблемы развития, теория и 
международные связи. От истоков до современных перспектив» 
(2005) чешский ученый предложил собственную концепцию фор-
мирования и эволюции жанра. Он подчеркнул важность синтеза 
европейской традиции и национального художественного опыта, 
значение исторических условий формирования романа, как и 
многочисленных психосоциологических факторов и эволюции 
философских представлений, распространенных в русском обще-
стве. Весьма активна редакторско-издательская деятельность про-
фессора. Он возглавляет редколлегию научного журнала «Новая 
русистика», который является возрожденным в 2008 г. вариантом 
ведущего в области русистики печатного органа бывшей Чехосло-
вакии Československá rusistika. 

Профессор Поспишил широко известен в нашей стране, ряд его 
трудов переведен на русский язык, он активно участвует в конфе-
ренциях и научных изданиях нашего факультета. Поздравляем 
уважаемого коллегу с юбилеем, желаем здоровья и дальнейших на-
учных свершений.
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