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Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. 2022. № 1

СТАТЬИ

Т.В. Пентковская

ОТ ОСТРОЖСКОЙ БИБЛИИ 
К МОСКОВСКОЙ БИБЛИИ 1663 года: 
ВОПРОСЫ ЛЕКСИЧЕСКОГО РЕДАКТИРОВАНИЯ1

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования 
«Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова»
119991, Москва, Ленинские горы, 1

В статье рассматриваются принципы и характер редактуры лексики, 
осуществлявшейся при подготовке издания Московской Библии 1663 г., 
в основу которого была положена Острожская Библия 1581 г. Основной 
прием лексической редактуры в Московской Библии — глоссирование, с 
помощью которого осуществляется критика библейского текста. На лекси-
ческом уровне проявляется тенденция к грецизации, а также к устранению 
архаичной лексики и лексем, которые могут рассматриваться как не вполне 
соответствующие норме московского варианта церковнославянского языка. 
Сюда относится, в частности, активное глоссирование союза иже союзом 
яко в некоторых частях Московской Библии. Помещение на поля вариант-
ных чтений, включая лексику предшествующих редакций и предложения 
самих справщиков, демонстрирует типологическое сходство московского 
издания не только с юго-западнорусской, но и с польской библейской 
издательской практикой, что впоследствии наиболее ярко выразится при 
подготовке нового издания Библии 1670-х — 1690-х годов.

Ключевые слова: раннее Новое время; церковнославянские Библии; 
редактура; система маргиналий; лексические глоссы.

Предисловие к Библии 1663 г., составленное возглавившим эту 
справу выходцем из Юго-Западной Руси Епифанием Славинецким, 
констатирует, что издание нового библейского свода предпринято 
по решению царя Алексея Михайловича, который, принимая во 
внимание скудость оставшихся экземпляров Острожской Библии 
(далее — ОБ), повелѣ в̾скорѣ издати съ готовагѡ перевода, кн҃зѧ 

Пентковская Татьяна Викторовна – доктор филологических наук, профессор 
кафедры русского языка филологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова 
(e-mail: pentkovskaia@gmail.com).

1 Работа написана при поддержке гранта РФФИ № 20-012-00224 А «Московская 
Библия 1663 г. и ее культурно-лингвистический контекст».
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LEXICAL EDITING ISSUES
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The article examines the principles and nature of the lexical editing carried 
out during the preparation of the edition of the Moscow Bible of 1663, based 
on the Ostrog Bible of 1581. The main method of lexical editing in the Moscow 
Bible is glossing, which is used to criticize the biblical text. At the lexical level, 
there is a tendency to Graecization, as well as to eliminate archaic vocabulary 
and lexemes that may be considered as not fully corresponding to the norm of the 
Moscow version of the Church Slavonic language. This includes, in particular, 
the active glossing of the conjunction izhe by the conjunction yako in some parts 
of the Moscow Bible. The placement of variant readings in the margins, including 
the vocabulary of previous versions and the suggestions of the editors themselves, 
demonstrates the typological similarity of the Moscow edition not only with the 
Ruthenian editorial practice, but also with the Polish biblical publishing practice. 
This will most clearly manifest itself during the preparation of a new edition of the 
Bible of the 1670s — 1690s.
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СЛОВО САМЪ В ВЫСКАЗЫВАНИЯХ ГЕРОЕВ 
«ПОВЕСТИ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ»

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования 
«Московский государственный университет имени М.В. Ломоносо  ва» 
119991, Москва, Ленинские горы, 1

В статье на материале непереводных диалогических фрагментов 
«Повести вр еменных лет» анализируется использование слова самъ в вы-
сказываниях летописных героев. Излагаются теоретические основания 
исследования, базирующиеся на выводах исследователей об особенностях 
функционирования слова сам(ъ) в древнерусских памятниках и современ-
ном русском языке. Устанавливаются значения, выражаемые словом самъ 
в летописных высказываниях. Обнаруживается, что все случаи использо-
вания слова самъ в летописных высказываниях связаны с контрастным его 
употреблением, при этом данное слово образует тему или рему высказыва-
ния или занимает позицию коммуникативно выделяемого компонента. От-
мечается крайне редкое использование слова самъ в приименной позиции. 
Основными выводами исследования становятся установление зависимости 
использования слова самъ от коммуникативных целеустановок летописного 
героя выразить то или иное дополнительное значение, связанное с комму-
никативным значением контраста, а также определение традиционного 
характера использования слова сам(ъ) в русском языке.

Ключевые слова: «Повесть временных лет»; непереводные диалогические 
фрагменты; прямая речь; слово самъ.

В русском языке есть слова, описанию которых посвящено зна-
чительное количество работ, но при этом актуальность их изучения 
меньшей не становится. Одним из них является слово сам(ъ).

Использование слова сам на материале современного русского 
языка описано в работах [Борисова, 1990; Кибрик, Богданова, 1995; 
Урысон, 1995; Кибрик, 1996; Янко, 2001; Лютикова, 2002], в которых 
представлены различные типологии употребления этого слова.

Е.Г. Борисова, анализируя примеры использования слова сам, 
выделяет четыре его значения: 1) «в предложениях Сделай сам; Не 
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значения в высказывании. Однако, как показывает анализ лето-
писной прямой речи, намного чаще в ней встречаются конструк-
ции, в которых субъектное значение выражается исключительно 
грамматически — как формами 1 и 2 лица, так и формами 3 лица 
глаголов16, преимущественно императива и индикатива (<10>  И 
ркоша дєрєвлѧнє къ Ѡлзѣ: (1) «Кдѣ суть друзѣ наши, ихъжє по-
слахомъ по тѧ?» Ѡна жє рч̃є: (2) «Идуть по мнѣ съ дружиною мужа 
моєг҃» (6453 / 945), <11> И съзва цс̃рь в полату боӻры своӻ и рч̃е имъ: 
(1) «Что ство̃рим? Нє можемъ стати противу єму». И ркоша єму 
боӻрє: (2) «Посли к нему дары <…>» (6479 / 971), <12> Ст̃ополкъ же 
<…> рч̃е  имъ: (1) «Приӻєте ли мнѣ всимъ срдцмь?» И рч̃е Путьша: 
(2) «Можемь головы своѣ с вышегородци положити» (6523 / 1015) и 
под). Таким образом, примеры <1>–<4>, <6>, <8> показывают, что 
самъ используется в таких конструкциях, в которых его формально-
синтаксическое употребление не только не является обязательным, 
но и, скорее всего, является маркированным.

В связи с этим использование слова самъ в высказываниях героев 
«Повести временных лет» следует признать обусловленным причи-
нами, схожими с теми, что объясняют дистрибуцию а) полноударных 
словоформ дательного и винительного падежей личных местоимений 
1 и 2 лица vs. форм местоимений-энклитик17, б) словоформ имени-
тельного падежа личных местоимений 1 и 2 лица в высказываниях 
с перфектом vs. энклититических форм вспомогательного глагола 
быти18: слово самъ а) употребляется в тех случаях, когда в высказы-
вании помимо субъектного значения должно быть выражено некоторое 
дополнительное значение, так или иначе связанное с коммуникативным 
значением контраста, вследствие чего слово самъ б) образует комму-
никативную составляющую (тему или рему) или занимает позицию 
коммуникативно выделяемого компонента. При этом, как оказалось, 
употребление слова самъ в высказываниях летописных героев со-
относимо с тем, которое свойственно слову сам в высказываниях 
современного русского языка, что свидетельствует об устойчивом, 
традиционном характере функционирования сам(ъ) в русском языке.
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THE WORD САМЪ IN THE STATEMENTS 
OF THE HEROES OF THE TALE OF BYGONE YEARS

Lomonosov Moscow State University 
1 Leninskie Gory, Moscow, 119991

The article analyzes the use of the word самъ in the statements of chronicle 
heroes based on original dialogical fragments of The Tale of Bygone Years. The 
theoretical foundations of the study are based on research into the functioning of 
the word сам(ъ) in ancient Russian texts and modern Russian. We have established 
the meanings of the word самъ in the chronicle sayings. It is f ound that all cases 
of the use of самъ in chronicle statements are associated with its contrasting use, 
while this word forms a theme or rheme of the statement or takes the position of a 
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communicatively distinguished component as part of a theme or rheme. It is noted 
that the word самъ is extremely rare used in an appropriate position. The main 
conclusions of the study are the establishment of the dependence of the use of the 
word самъ on the communicative goals of the chronicle heroes to express this or 
that additional meaning associated with the communicative value of contrast, as 
well as the defi nition of the traditional nature of the use of the word сам(ъ) in the 
Russian language.

Key words: The Tale of Bygone Years; original dialogical fragments; direct 
speech; word самъ.
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ЯЗЫКОВЫЕ СРЕДСТВА РЕПРЕЗЕНТАЦИИ 
КОНЦЕПТА “INSULARITY” (ОСТРОВНОЕ МЫШЛЕНИЕ) 
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Цель настоящей статьи заключается в изучении языковой репрезентации 
концепта “insularity”, являющегося важной частью понятийной и языковой 
картины мира британцев, в сборнике эссе Дж. Оруэлла “The English people 
and other essays”. Задачи исследования: выделить и описать особенности 
языковой репрезентации концепта “insularity”, а также провести анализ 
словарных дефиниций лексических единиц, которые представляют собой 
неотъемлемую часть языкового выражения концепта “insularity”. Отбор 
данных лексических единиц проводился с опорой на авторитетные тол-
ковые словари английского языка, словари синонимов и электронный 
ресурс www.thesaurus.com. Статья состоит из введения, основной части, 
представляющей собой анализ сборника эссе Дж. Оруэлла, и заключения. 
При проведении исследования применены методы контекстуального, 
лингвокогнитивного и дискурсивного анализа. Авторы приходят к выводу 
о том, что лексические единицы, употребляемые Дж. Оруэллом, входят в 
состав периферии рассматриваемого концепта. Более половины слов пред-
ставлены в авторитетных словарных источниках с пометами “disapproving”. 
Примерами таких лексических единиц являются “хеnophobia”, “eff eminate”, 
а также уничижительные слова, которыми англичане называют представи-
телей других культур. Подчеркивается, что одно из проявлений «островного 
мышления» — особое, недоверчивое отношение к иностранцам, вследствие 
чего слова “foreign” и “foreigner” часто вызывают негативные ассоциации у 
англичан, которые отождествляют всё чужое с опасностью, а принадлежащее 
родной культуре, — с защищенностью. Отмечается, что дальнейшие иссле-
дования в этом направлении позволят лучше понять не только «островное 
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мышление» жителей Альбиона, но и отличительные черты британского 
варианта языка.

Ключевые слова: концепт; островное мышление; британский вариант 
английского языка; Джордж Оруэлл.

Введение. В современных гуманитарных науках все большую 
актуальность приобретают вопросы, которые связаны с особенно-
стями той или иной культуры. Данная тенденция наблюдается и в 
лингвистике. Интерес к анализу специфики различных националь-
ных культур и менталитетов является результатом усиливающегося 
антропоцентризма современной науки о языке, центром внимания 
которой все чаще становится языковая личность, человек, который 
«будучи носителем сознания и находящийся в непрерывном про-
цессе коммуникации в рамках некоторого сообщества, “сплетающий 
внутри себя” язык, культуру и лингвокультуру и “вплетающий себя” 
в язык, культуру и лингвокультуру, оказывается не только объектом, 
но и субъектом (творцом) языка, культуры, лингвокультуры, ком-
муникации» [Красных, Бубнова, 2015: 170].

В данной статье мы обращаемся к такому понятию, как 
«концепт». В исследовании берется за основу предложенное 
Е.С. Кубряковой определение, согласно которому концепт явля-
ется «оперативной содержательной единицей памяти, менталь-
ного лексикона, концептуальной системы и языка мозга (lingua 
mentalis), всей картины мира, отраженной в человеческой психике» 
[Кубрякова, 1996: 90]. Е.С. Абаева подчеркивает национальную 
специфику концептов. «Национальная концептосфера — совокуп-
ность обработанных и стандартизированных концептов в сознании 
народа. Концепты реализуются, прежде всего, с помощью лексем» 
[Абаева, 2007: 7].

Известно, что различают ядро и периферию концепта. Ядро кон-
цепта — это первичные, наиболее наглядные образы, периферией 
же являются более абстрактные понятия [Попова, 2001: 26]. Такие 
исследователи, как И.А. Стернин, З.Д. Попова также выделяют 
ближнюю периферию, к которой относятся универсальные знания, 
общие для всей нации, всей культуры, и дальнюю периферию, ба-
зирующуюся на индивидуальных ассоциациях и знаниях. Д.С. Му-
хортов и Е.Е. Поликарпова, в свою очередь, отмечают, что концепт 
обладает сложной и многоплановой структурой, часть которой 
включает принадлежащие культуре ассоциации, эмоции, оценки, 
образы и коннотации [Мухортов, Поликарпова, 2019: 39]1.

1 “Concept has a complex and multi-dimensional structure. Besides the conceptual 
foundations, it has a socio-psycho-cultural part that contains the associations, emotions, 
evaluations, images and connotations inherent in a national culture” [Мухортов, Поли-
карпова, 2019: 39].
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4. Англичане, будучи истинными островитянами, ассоциируют 
всё чужое с опасностью, а принадлежащее родной культуре, — 
с защищенностью. Данную идею подтверждают и наблюдения 
А.В. Луговского: «Физические границы острова неизбежно 
влекут за собой и определенное ментальное разделение, в 
котором граница проходит между “своим” и “чужим”. И если 
“свое” более знакомо, безопасно и комфортно, то “чужое” 
подразумевает неизвестное, опасное, а потому вызывающее 
страх» [Луговской, 2015: 179];

5. Дальнейшие исследования концепта “insularity” и его языко-
вого выражения позволят лучше понять не только менталитет 
англичан, но и специфические особенности их языка.
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LINGUISTIC REPRESENTATION 
OF THE CONCEPT “INSULARITY” IN GEORGE ORWELL’S 
“THE ENGLISH PEOPLE AND OTHER ESSAYS”

Lomonosov Moscow State University
1 Leninskie Gory, Moscow, Russia, 119991

The article seeks to analyze t he linguistic means representing the concept 
“insularity” as an essential component of Britons’ conceptual and linguistic 
worldviews in The English People and Other Essays by George Orwell. The aim 
of the research consisted in selecting and describing the peculiarities of linguis-
tic manifestation of the concept in question, as well as in analyzing dictionary 
defi nitions of lexemes which form an integral part of the concept under discus-
sion. The selection of lexical items was conducted on the basis of authoritative 
unilingual dictionaries, dictionaries of synonyms and www.thesaurus.com. The 
article consists of three parts: the introduction, the main body, which includes 
the analysis of the collection of essays by George Orwell, and the conclusion. 
The main methods of research are contextual, linguocognitive and discursive 
analyses. It is stated that the lexical units used by George Orwell mostly form the 
periphery of the analyzed concept. More than a half of these words are marked 
as “disapproving” in authoritative monolingual dictionaries. Such lexical units 
as “xenophobia” and “eff eminate” as well as the ones that the British use to refer 
to other nations serve as examples of these words. It is emphasized that among 
various aspects of insularity one can name distrust of foreigners, therefore, the 
words “foreign” and “foreigner” are often negatively perceived by the British, 
who, as a rule, associate everything alien to them, with danger, and everything 
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belonging to British culture, with safety. It is pointed out that further research in 
the fi eld would promote better understanding of not only the “insular mentality” 
of the British, but also of the peculiarities of British English.
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ГЛАГОЛЬНОЕ СОГЛАСОВАНИЕ 
ПРИ ЧИСЛОВЫХ СОЧЕТАНИЯХ В СТАРОРУССКИХ 
ЛЕТОПИСНЫХ И ДЕЛОВЫХ ПАМЯТНИКАХ
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высшего образования 
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119991, Москва, Ленинские горы, 1

В статье рассматриваются особенности глагольного согласования при 
числовых сочетаниях, представленные в старорусских летописных и де-
ловых памятниках XV–XVII вв. В качестве материала для исследования 
были отобраны: Строевский список Псковской III летописи (XVI в.), 
Типографская летопись (к. XIV–XV в.), Двинской летописец (XVII — н. 
XVIII в.), Акты Русского государства (XVI в.), Можайские акты (XVII в.). 
В летописных памятниках обнаруживается устойчивая тенденция к се-
мантическому распределению форм ед. ч. ср. р. / мн. ч. сказуемого при 
числовом сочетании: предикаты, описывающие контролируемые ситуации, 
согласуются с числовым сочетанием во мн. ч., в предикациях с семантикой 
неконтролируемого действия сказуемое употребляется в форме ед. ч. ср. р. 
Архаичное согласование сказуемого при числовых сочетаниях в ж. р. ед. ч. 
в летописных источниках не зафиксировано. В деловых памятниках также 
отмечается согласование сказуемого с количественной группой в ед. ч. ср. р. 
и во мн. ч. (в Актах Русского государства зафиксировано также согласование 
сказуемого в ед. ч. ж. р.), однако семантического распределения форм ска-
зуемого при числовых сочетаниях в деловых источниках не обнаруживается.

Ключевые слова: глагольное согласование при числовых сочетаниях; син-
таксис числовых сочетаний; старорусские летописи XV–XVII вв.; деловые 
памятники XVI–XVII вв.

1. Введение

В современном русском языке при количественном сочетании 
наблюдается вариативность в употреблении формы сказуемого, см. 
напр.: [АГ, 1980: 242–243; Сичинава, 2012]. Возможна постановка 
сказуемого как в ед. ч. (в прошедшем времени — в ср. р.), так и во 
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группе, при этом сохраняются единичные случаи архаичного со-
гласования  по ж. р. ед. ч.
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This paper discusses how the verb agrees with the numeral in the Russian 
chronicles and notarial acts of the 15th–17th centuries, specifi cally Pskovskaya 
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III letopis (16th cent.), Tipografskaya letopis (the late 14th–15th cent.), Dvinskoj 
letopisec (17th cent.), Akty Russkogo gosudarstva 1505–1526 (16th cent.), 
Mozhajskie akty (17th cent.). Research has shown that the chronicles reveal a 
fairly stable system of coordination of the verb in the singular and plural, based 
on the semantic principle. There are two types of verb-numeral agreement in the 
chronicles: in singular form neuter and agreement in plural form. examples with 
sing. fem. forms of the predicate are not fi xed. Verbs with active action semantics 
have a plural form, verbs with passive action semantics are used in a neutral singular 
form. The notarial documents are not characterized by semantic verb agreement: 
the singular forms of neuter gender, the singular feminine forms and the plural 
forms are in free variation.

Key words: verb-numeral agreement; syntax of numerals; Russian manuscripts 
of the 15th–17th centuries; Russian notarial acts of the 16th–17th centuries.
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ПОДЪЕМ ОТРИЦАНИЯ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ: 
КРИТИКА СИНТАКСИЧЕСКОГО ПОДХОДА1

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования 
«Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова» 
119991, Москва, Ленинские горы, 1

Существуют две группы теорий, объясняющих эффект «подъема отри-
цания», наблюдаемый при отрицании некоторых матричных предикатов 
(например, думать). Синтаксические теории утверждают, что отрицание, 
фонологически выраженное в матричной клаузе, порождается и интерпре-
тируется в подчиненной клаузе. Альтернативная группа теорий предпола-
гает, что отрицание интерпретируется в матричной клаузе и рассматривает 
«подъем отрицания» как семантический / прагматический эффект. В статье 
приводится ряд аргументов против синтаксической теории подъема отри-
цания на материале русского языка. Аргументы основаны на дистрибуции 
явлений, чувствительных к отрицанию — генитива отрицания, отрицатель-
ных местоимений, единиц с отрицательной полярностью, эпизодического 
имперфектива и кванторов в подчиненной клаузе.

Ключевые слова: подъем отрицания; перенесение отрицания; единицы с 
отрицательной полярностью; генитив отрицания; отрицательные местои-
мения; NCI; русский язык.

1. Подъем отрицания и NPI в английском языке

В языках мира широко засвидетельствовано явление, известное 
как подъем или перенесение отрицания (neg-raising, neg movement; 
далее — NR). При отрицании некоторых матричных предикатов (да-
лее — NR-предикаты), предложение интерпретируется так, как будто 
отрицание находится в подчиненной клаузе (1). Иными словами, 
вопреки разной фонологической форме (1a) и (1б) представляются 
синонимичными.
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матричной (15a) — и слишком либеральным — неверно предсказывая 
допустимость других сильных NPI (19) и GN в подчиненной клаузе.

Выводы этой статьи относительно дистрибуции GN и NCI со-
гласуются с независимо существующими теориями этих явлений 
без дополнительных допущений [Abels, 2005; Giannakidou, 2006; 
Bailyn, 2012; Harves, 2013; Rossyaykin, 2020]. Анализ представленных 
данных в пользу синтаксического NR потребует пересмотра теорий 
GN и NCI.
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P etr Rossyaykin

N EG-RAISING IN RUSSIAN: 
CRITICISING THE SYNTACTIC APPROACH

Lomonosov Moscow State University
1 Leninskie Gory, Moscow, 119991

There are two groups of theories explaining the neg-raising eff ect observed 
when some matrix predicates are negated. According to the syntactic theories, 
negation, although phonologically expressed in the matrix clause, is base-generated 
and interpreted in the embedded clause. Alternative group theories argue that 
negation is interpreted in the matrix clause and regard neg-raising as a semantic 
or pragmatic eff ect. This article provides evidence against the syntactic theory of 
neg-raising based on Russian data. The argumentation relies on the distribution of 
negation sensitive phenomena: genitive of negation, negative pronouns, negative 
concord items, negative polarity items, episodic imperfective and quantifi ers in 
the embedded clause.

Key words: neg-raising; neg movement; negative concord items; negative 
polarity items; genitive of negation; negative pronouns.
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ОРФОГРАФИЯ НАРЕЧИЯ КАК-ТО И СОЮЗА КА К ТО 
В ИСТОРИИ РУССКОГО ПИСЬМА

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования
«Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова» 
119991, Москва, Ленинские горы, 1

Статья посвящена проблеме разграничения наречия как-то и союза как 
то в диахронии. Цель статьи — установить узуальную и кодифицирован-
ную нормы правописания данных лексем и проследить их динамику. Узус 
устанавливается методом сплошной выборки на материале, размещенном 
в «Национальном корпусе русского языка» (подкорпусе текстов в старой 
орфографии). Кроме того, для выявления узуальной нормы используется 
материал грамматик и словарей XVIII и XIX вв. Лексемы как-то и как то 
кодифицированы в указанный период недостаточно основательно, однако 
к исследованию привлечены все основные словари и грамматические со-
чинения XVIII и XIX вв. В статье выявлены следующие факты кодификации 
и закономерности употребления дефиса в оформлении слов как-то и как 
то. В XVIII в. дефисное употребление как (то) возникает в русском письме 
и находится на стадии активного освоения. Однако именно на этом этапе 
достаточно отчетливо проявляется стремление писать наречие с постфиксом 
-то через дефис, а союз как то (при перечислении) и сочетание наречия 
как с указательным местоимением то раздельно. Наметившаяся в пред-
шествующем столетии тенденция разграничения слитного и дефисного 
написания как (то) в зависимости от значения не получает устойчивого 
развития в XIX в. В грамматике Н.И. Греча 1827 г. и «Словаре церковнос-
лавянского и русского языка» 1847 г. кодифицированы только дефисные 
написания как-то. В узусе также распространяется употребление как-то, 
в том числе и при перечислении. Не решают проблемы труды Я.К. Грота 
конца XIX в., в которых также не регламентированы интересующие нас 
написания и допускается вариативность в орфографии как (то) при пере-
числении. Проблема разграничения наречия как-то и союза как то остается 
нерешенной до настоящего времени.

Ключевые слова: история русского письма XVIII в., XIX в.; узус и кодифи-
кация; орфография наречия как-то и союза как то; дефисное и раздельное 
написание.
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«Употр. при перечислении; соответствует по знач. словам: а именно, 
например» [БАС, 2007: 568]. Вместе с тем современные орфографи-
сты настойчиво предлагают отграничить союз как то от наречия. Во 
введении мы процитировали статью из материалов проекта «Грамма.
ру. Культура письменной речи». Приведем теперь правило, которое 
дает «Справочно-информационный портал ГРАМОТА.РУ — рус-
ский язык для всех»: «КАК ТО, союз (перед перечислением). Перед 
союзом «как то», выступающим между обобщающим словом и рядом 
однородных членов, ставится запятая, а после него — двоеточие. 
Катя… исследовала сарай, обнаружив там, кроме баллона и плитки, 
еще массу полезных вещей, как то: две низенькие зеленые скамейки, 
садовый столик, гамак, лопаты, грабли. Т. Степанова, Все оттенки 
черного. Для школьников были закуплены канцтовары, как то: ручки, 
тетради, клей. @ Орфографический комментарий. В отличие от 
наречия «как-то» союз «как то» (перед перечислением) пишется 
раздельно. Дефисное написание союза (рекомендовавшееся ранее) 
не соответствует современной норме письма» [ГРАМОТА.РУ].

Список литературы

1. Барсов А.А. Краткие правила российской грамматики, собранные и 
вновь дополненные из разных российских грамматик, в пользу обуча-
ющегося юношества в гимназиях Императорского Московского уни-
верситета. М., 1784. 250 с.

2. БАС — Большой академический словарь: В 30 т. / Под ред. К.С. Горба-
чевича. Т. 7. СПб., 2007. 730 с.

3. ГРАМОТА.РУ — Справочно-информационный портал ГРАМОТА.РУ. 
URL: http://new.gramota.ru/spravka/punctum?layout=item&id=58_354 
(дата обращения: 10.07.2021).

4. Греч Н.И. Практическая русская грамматика изданная Николаемъ Гре-
чемъ. СПб., 1827. 578 с.

5. Грот Я.К. Русское правописанiе. Руководство, составленное по 
порученiю Второго отдѣленiя Императорской Академiи наук академи-
комъ Я.К. Гротомъ. СПб., 1885. 120 с6. 

6. Грот Я.К. Русское правописанiе. Руководство, составленное по 
порученiю Второго отдѣленiя Императорской Академiи наук академи-
комъ Я.К. Гротомъ. СПб., 1894. 120 с.

7. Грот Я.К. Спорные вопросы русскаго правописанiя отъ Петра Велика-
го донынѣ. Филологическое разысканiе Я. Грота. СПб., 1873. 162 с.

8. Грот Я.К. Труды Я.К. Грота. II. Филологическiя разысканiя (1852–1892). 
СПб., 1899. 162 с.

9. Друговейко-Должанская С.В. Чем “как-то” отличается от “как то”. 
URL: http://gramma.ru/RUS/?id=13.52 (дата обращения: 10.07.2021).

10. Друговейко-Должанская С.В., Попов М.Б. Современное русское пись-
мо: графика, орфография, пунктуация: учебник. СПб., 2019. 400 с.



73

11. Курганов Н.Г. Писмовник, содержащий в себе Науку Российскаго язы-
ка со многим присовокуплением разнаго учебнаго и полезнозабавнаго 
вещесловия: В 2 ч. Ч. 1. СПб., 1793. 394 с.

12. Национальный корпус русского языка. URL: http://ruscorpora.ru/ 
index.html (дата обращения: 10.07.2021).

13. Онацкая О.И. Становление дефисного написания слов в русском пись-
ме XVIII — первой половины XIX века: Дисс. … канд. филол. наук. М., 
2005. 260 с.

14. РГ, 1802 — Российская грамматика, сочиненная императорской Рос-
сийской Академией. СПб., 1802. 355 с.

15. РГ, 1809 — Российская грамматика, сочиненная императорской Рос-
сийской Академией. СПб., 1809. 363 с.

16. РГ, 2819 — Российская грамматика, сочиненная императорской Рос-
сийской Академией. СПб., 1819. 273 с.

17. САР–I–Словарь Академии Российской. Ч. 1 (1789), ч. 2 (1790), ч. 3 
(1792), ч. 4 (1793), ч. 6 (1794). СПб., 1789–1794.

18. САР–II–Словарь Академии Российской по азбучному порядку рас-
положенный. Ч. 1 (1806), ч. 2 (1809), ч. 3 (1814), ч. 5 (1822). СПб., 
1806–1822.

19. СЦСРЯ — Словарь церковнославянского и русского языков Импера-
торской Академии наук: В 4 т. СПб., 1847.

Pengxiang Zhao

THE ORTHOGRAPHY OF THE ADVERB КАК-ТО 
AND OF THE CONJUNCTION КАК ТО 
IN THE HISTORY OF RUSSIAN SPELLING

Lomonosov Moscow State University, 
1 Leninskie Gory, Moscow, 119991

The article discusses the problem of diff erentiating the adverb как-то from 
the conjunction как то in diachrony. The aim and purpose is to establish the 
actual usage norm and the codifi ed spelling norm for these lexemes and trace their 
dynamics. Actual usage is established through the grammars and dictionaries of 
the 18th and 19th centuries and the National Corpus of the Russian Language 
(subcorpus of texts in the old spelling), by continuous sampling. The lexemes 
как-то and как то were codifi ed during this period insuffi  ciently, however, all 
the main dictionaries and grammatical works of the 18th and 19th centuries were 
involved in the study. The article reveals the following facts of codifi cation and 
patterns of the hyphenated and separate uses of the words in question. In the 18th 
century, the hyphenated use of как (то) arises in Russian spelling and gathers 
momentum. However, it is at this stage that the tendency to write the adverb with 



74

the postfi x -то with a hyphen and to separate ly spell the conjunction как то (when 
listing) as well as the combination of the adverb как with the indicative pronoun 
то is quite clearly manifested. The tendency outlined in the previous century to 
distinguish between merged and hyphenated spellings of как (то) depending on 
the meaning does not develop in the 19th century. In the grammar by N.I. Grech in 
1827 and the Dictionary of Church Slavonic and Russian Languages in 1847, only 
hyphenated spellings were codifi ed. In common actual spelling, the hyphenated 
variant also becomes widespread, including cases of listing. The works by J.K. Grot 
at the end of the 19th century, in which the spellings under discussion are also not 
regulated and variability in spelling is allowed как (то) when listing. The problem 
of delimiting the adverb как-то and the conjunction как то remains unresolved 
to this day.

Key words: Russian writing in the 18th-19th century; usage and codifi cation; 
spelling of the adverb как-то and the conjunction как то; hyphenated and 
separate spellings.
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ПОЗДНЯЯ РЕДАКЦИЯ ПЕРВОГО РУССКОГО ПЕРЕВОДА 
«МЕТАМОРФОЗ» ОВИДИЯ НАЧАЛА XVIII в.: 
К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ СПИСКОВ1

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования 
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119991, Москва, Ленинские горы, 1

В статье представлены промежуточные результаты сопоставления двух 
списков с текстом поздней редакции первого русского перевода Метамор-
фоз Овидия, выполненного с польской комментированной версии Księgi 
Przemian, to jest, Metamorphoseon (1638). Критерием для сопоставления  было 
отношение к правке, следы которой наблюдаются в одном из списков — РНБ 
Q.XVIII.4. Правка в этом списке велась по трем направлениям: исправление 
ошибок списывание, редактирование перевода с привлечением польского 
оригинала и вторичная редакторская правка без обращения к польскому 
оригиналу. Сопоставление показало, что в большинстве случаев в списке 
РГАДА Ф.181. № 671/1183 в соответствующих контекстах представлены 
чтения, как будто бы учитывающие внесенную в список РНБ Q.XVIII.4 
правку. Однако в то же время в списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 есть чте-
ния, которые невозможно возвести к РНБ Q.XVIII.4, что свидетельствует 
в пользу того, что списки не наследуют друг другу, а восходят к разным 
протографам.

Ключевые слова: переводы с польского языка в Петровскую эпоху; Ме-
таморфозы Овидия.

В начале XVIII в. в России с польского издания В. Отвиновского 
Księgi Przemian, to jest, Metamorphoseon (1638) дважды были переве-
дены Метаморфозы Овидия. Первый перевод сохранился в четырех 
рукописях разного состава и разделяется на две редакции. Из ру-
кописей с текстом поздней редакции перевода лидером по объему 
выпавшего на его долю внимания оказался список РНБ Q.XVIII.4. 
В научный оборот эта рукопись была введена, по-видимому, 
П.П. Пекарским — он процитировал из синодального дела 1727 г. 
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Сопоставление двух списков с текстом поздней редакции первого 
перевода Метаморфоз в аспекте их отношения к правке из списка 
РНБ Q.XVIII.4 продемонстрировало, что отношения между этими 
списками невозможно уложить в схему прямого наследования. 
С одной стороны, в списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 в большинстве 
случаев как будто бы учтена правка из РНБ Q.XVIII.4: не повторе-
ны ошибочные написания, большинство глосс попало в слитные 
чтения. В то же время в списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 есть соб-
ственные ошибки, которые невозможно возвести непосредственно 
к рукописи РНБ Q.XVIII.4. Например, ошибка или гиперкоррекция 
в контексте, где в списке РНБ Q.XVIII.4 имя латинского автора 
написано четко:

(11) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (9, III): Тотъ [остров Наксос — 
Е.М.] былъ называнъ и Дионіиїаⷭ, яко пишетъ Соⷧнце (!) (…) (л. 318).

Ks. Met.: ten był rzeczony i Dionisias, jako Solinus pisze (s. 131).
РНБ Q.XVIII.4: (…) яко пишетъ Солинъ (л. 177 об.).
Другой пример — отсутствие в РГАДА Ф.181. № 671/1183 окон-

чания сказания и начала раздела толкований в главе 13 четвертой 
книги, унаследованное из протографа: уцелевшее окончание раздела 
толкований так и озаглавлено: конецъ тоⷧкования сей повести (л. 415), 
что свидетельствует о том, что начало отсутствовало и в рукописи, с 
которой списывался текст.

Вероятно, списки поздней редакции перевода восходят к разным 
протографам, хотя и, безусловно, к одному архетипу.
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The article examines the so-called late recension of the fi rst Russian translation 
of Ovid’s Metamorphoses made in the early 18th century from Polish adaptation 
Księgi Metamorphoseon, to jest, Przemian (1638). An investigation into the 
correlation between the two existing copies of this recension is based on the 
analysis of the amendments from NRL manuscript Q.XVIII.4 in comparison with 
RGADA manuscript f.181. No 671/1183. The analysis of the editorial changes in 
the NRL manuscript Q.XVIII.4 has shown that it was made in three ways: there 
are corrections of copyist errors, lexical corrections in accordance with Polish 
origin and secondary syntactic and stylistic corrections shearing certain forms and 
syntactic constructions. In most cases RGADA manuscript f.181. No 671/1183 
presents similar readings to those after corrections in NRL manuscript Q.XVIII.4, 
but there is also a number of readings in RGADA manuscript f.181. No 671/1183 
not corresponding with NRL manuscript Q.XVIII.4. So these copies probably 
don’t come after each other.
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Факт изменения принципов истинного олимпизма несомненен. В на-
стоящей статье предпринимается попытка выяснить диапазон этих пре-
образований, в частности, насколько изменился образ атлета-олимпийца 
в представлении П. де Кубертена, возродившего Олимпийские игры, на 
материале аутентичных текстов субжанра олимпийского американского 
дискурса «портретное интервью-очерк», опубликованных на официальном 
сайте олимпийской сборной США до проведения зимних Олимпийских игр 
2018 г. в Южной Корее. Стратегия формирования эмоционального настроя 
адресата, имеющая своей целью изменение эмоционального состояния 
адресата-читателя, способствует оказанию на него определенного психо-
логического воздействия, в результате чего, как выяснилось в ходе иссле-
дования, создается образ спортсмена-олимпийца, рискующего, ставящего 
под угрозу свое здоровье, терпеливо преодолевающего препятствия к долго-
жданной победе. Этот образ, созданный посредством тактики обращения к 
чувствам адресата, позволяет настроить адресата на сопереживание олим-
пийцу, что эксплуатируется СМИ и социумом в различных целях. Анализ 
практического материала также позволил выявить языковые индикаторы 
тактики обращения к чувствам адресата, а именно пять семантических групп 
лексических единиц. Исследование в целом доказало, что современный 
спорт высших достижений утратил философию истинного олимпизма, 
что отражается на образе спортсмена-олимпийца. Ведь такие принципы, 
как радость от усилий, превосходство благородства соревнования над 
величием победы, совершенствование мастерства спортсмена в условиях, 
благоприятствующих его физическому и психологическому здоровью и не 
позволяющих эксплуатации спортсмена обществом, нарушаются.

Ключевые слова: олимпийский дискурс; портретное интервью-очерк; 
стратегия формирования эмоционального настроя адресата.
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(19)  Heading into nationals this week, Nagasu said she feels good and 
knows that despite the nerves that come with any big competition, 
much less one with Olympic implications, she’s been working hard 
and is ready to go.

Радость от усилия, величие победы не важнее благородства со-
ревнования — постулаты, лежащие в основе олимпийского движе-
ния, утратили свою силу в современном спорте и уступили место 
давлению, разочарованию и другим негативным психологическим 
моментам:
(20)  … disappointments she`s experienced in the Olympics…

Таким образом, анализ фактического материала показал, что 
современный спорт высоких достижений утратил философию ис-
тинного олимпизма, позволяющую сбалансировать необходимость 
постоянного совершенствования мастерства спортсмена и условий, 
способствующих его физическому и психологическому здоровью и 
не позволяющих эксплуатации спортсмена обществом. В соответ-
ствии с этим, рассмотрев средства вербализации тактики обращения 
к чувствам адресата, свойственной стратегии формирования эмо-
ционального настроя адресата, в рамках субжанра олимпийского 
дискурса «портретное интервью-очерк», получившие выражение 
на лексико-семантическом уровне, мы приходим к выводу, что 
средства массовой информации в лице автора интервью-очерка за-
частую «спекулируют» эмоциями и настроениями адресата-читателя, 
создавая образ спортсмена, рискующего, ставящего под угрозу свое 
здоровье, терпеливо преодолевающего препятствия, стоящие у него 
на пути к долгожданной победе, тем самым, воплощая объект со-
переживания, активно используемый СМИ в различных целях.
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The fact of reconsidering the principles of true Olympism is undeniable. This 
article seeks to fi nd the range of these transformations, specifi cally, how much 
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the image of the Olympian athlete in the perception of Pierre de Coubertin has 
changed. The investigation is based on authentic texts of the subgenre “portrait 
interview-sketch” within the American Olympic discourse, published on the offi  cial 
website of the US Olympic team before the start of the 2018 Winter Olympics in 
South Korea. Creation of the Olympian athlete’s image is conditioned by the use 
of the strategy of shaping emotional state of the recipient the major goal of which 
is to change the emotional state of the recipient reader. Research shows that this 
strategy produces a certain psychological eff ect on the recipient reader. The image 
of the risk-taking, endangering their health, patiently overcoming obstacles to 
the long-awaited victory Olympian athlete is created through the tactics of an 
appeal to the feelings of the recipient reader. The tactics are aimed at making the 
recipient empathize with the Olympian. The eff ect produced is exploited by the 
mass media and society for various purposes. The analysis of the texts of the portrait 
interview-sketches revealed the linguistic indicators of the tactics of an appeal to 
the feelings of the recipient reader, namely, fi ve semantic groups of lexical units. 
The study has proved that modern Olympics have lost the philosophy of true 
Olympism which is refl ected in the image of the Olympian athlete. Indeed, such 
principles as the joy of eff ort, the superiority of the nobility of competition over 
the greatness of victory, the improvement of the athlete’s skills in conditions that 
favor his physical and psychological health and do not allow the exploitation of 
the athlete by society, are violat ed.

Key words: Olympic discourse; portrait interview-sketch; strategy of shaping 
emotional state of the recipient reader.
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ОБЩЕРУССКИЙ ГЛАГОЛ БОЛЕ́ТЬ В АРХАНГЕЛЬСКИХ 
ГОВОРАХ: СЕМАНТИКА И СОЧЕТАЕМОСТЬ
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В статье представлен анализ семантических и грамматических особен-
ностей глагола боле́ть в современных архангельских говорах. Для каждого 
его значения описаны модели управления, семантическая валентность, 
обязательная и факультативная, приведены минимальные структурные 
синтаксические схемы предложений. Функционирование общерусского 
глагола боле́ть в системе диалекта имеет ряд отличий от литературного 
языка. Изученный материал показал, что в говорах этот глагол не имеет 
омонима и обладает вариантной словоизменительной парадигмой, набор 
грамматических форм которой не связан с характером субъекта и типом 
обозначаемого глаголом состояния. Субъектом, находящимся в состоянии 
физического нездоровья, может являться живое существо, больной орган 
или сама болезнь. «Носителем» душевного состояния — как живое существо, 
так и орган или часть тела: реальные — сердце, сердечко, живот или брюхо; 
воображаемые — душа, душонка. Значения глагола боле́ть распределяются 
по трем семантическим областям, связанным с болезнью, чувством боли 
и моральным состоянием. Эти значения реализуются в особых условиях 
грамматической и семантической сочетаемости. Ситуация пребывания жи-
вого существа в состоянии болезни представлена сочетаниями типа боле́ть 
желтухой и болет́ь в желтухе. В первом сочетании болезнь воспринимается 
как причина (Caus) плохого самочувствия, во втором — как бы становится 
местом нахождения (Loc) человека или животного. Ситуация, когда живое 
существо чувствует боль в каком-либо органе или части тела, может быть 
представлена следующими сочетаниями: человек болеет (с) сердцем и сердце 
болит. В первом случае больной орган — источник (Is) физической боли и 
страданий человека. Во втором сочетании больной орган — «носитель» (Sub) 
чувства боли. В сочетании типа ревматизм боле́ет, болезнь ходит, проходит 
мимо болезнь персонифицирована.

Ключевые слова: архангельские говоры; северные говоры; общерусский 
глагол; глагол болеть.
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человек. В сочетании типа ревматизм боле́ет болезнь персонифици-
рована. В традиционной языковой картине мира болезнь подобна 
живому существу, что отражено и в сочетаемости отглагольного 
существительного болезнь с вторичными предикатами, например, 
в сочетании с глаголами движения: Вот боле́сь — не ка́жной боле́т, 
так шо вот боле́т, а по́ людям ходит. Веть уш — боле́сь подоспе́ла, што 
зделали, боле́сь никово не проходит мимо.
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The article focuses on the peculiarities of the verb bolet’ in modern Arkhangelsk 
dialects and analyzes its semantic and grammatical features. It describes every 
meaning of the verb and shows its collocability patterns, semantic valency, and 
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minimum structural syntactic schemes of sentences. The analysis has revealed 
several characteristics of the verb, specifi cally, in dialects it has no homonym; its 
infl ectional paradigm variable; its grammatical forms are not associated with the 
type of the subject and the kind of state to be denoted. The subject, referred to 
as the one in a state of a physical illness, can be a living being, a diseased organ, 
or the disease itself. The ‘referent’ of the state of mind can be a living being, an 
organ or part of the body, which are either real or imaginary. The meanings of the 
verb can be classifi ed in three semantic fi elds: being ill, feeling pain, and having a 
particular state of mind. All the meanings are manifested in certain collocations 
and colligations. The state of an illness in a living creature is represented by such 
phrases as bolet’ zheltuhoj and bolet’ v zheltuhe. The former word combination 
states the disease as the cause of poor health, while in the latter the disease is 
perceived as the location of a person or an animal. The idea that a living creature 
feels pain in some organ or part of the body can be expressed in the following 
ways: boleet (s) serdcem and serdce bolit. In the fi rst collocation the diseased 
organ is viewed as the source of the physical pain and suff erings; in the second 
one the diseased organ is the ‘mediator’ of the pain. In such combinations the 
disease is personifi ed.

Key words: Arkhangelsk dialects; northern dialects; the verb bolet’.
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В статье рассматривается развитие образа Эриний, традиционно 
воспринимаемых как богини кровной мести, в греческой культуре: от 
гомеровских поэм через трагедию и вазопись к позднеантичным интер-
претациям. Мифологические функции Эриний формируются постепенно, 
и самые ранние их упоминания никак не связаны с возмездием: они, ско-
рее, ответственны за исполнение судьбы-мойры, а также за исполнение 
клятвы. Несмотря на то что текстом, определяющим восприятие Эриний 
в трагическом жанре, выступает «Орестея», в сохранившихся трагедиях 
мы чаще встречаем упоминание Эринии в контексте судьбы Эдипа и его 
детей, чем в сюжетах о судьбе рода Атридов. В текстах трагедий набор 
семантических оттенков �ρινύς оказывается довольно широким: в нем 
воспроизводится и древняя функция судьбы и родительского проклятия, 
и идея возмездия, и новые оттенки значения — безумие и более общее 
значение несчастья.

Эриния в вазописи представляет собой практически универсальную 
трагическую фигуру, элемент визуальной «трагической формулы», с одной 
стороны, обеспечивающий обрамление и симметрию, с другой — указы-
вающий на театральное происхождение вазописного сюжета. Отличие 
Эриний в трагедии и на вазах — в функциях, которые их образ выполняет, 
содержательной и декоративной: в трагедии Эриния означает возмездие 
или несчастье, на вазе Эриния означает трагическую перипетию. Именно 
такую Эринию видит Дион в «Сравнительных» жизнеописаниях» Плутар-
ха. Эриния– это знак не мести за преступления, а трагического перелома 
судьбы героя, перехода от счастья к несчастью, еще один способ «драма-
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тического» метода подачи исторического материала в «Сравнительных 
жизнеописаниях»» Плутарха, пример внутрикультурной и межжанровой 
рецепции трагедии как части пайдейи поздней античности.

Ключевые слова: эриния; трагедия; вазопись; лейтмотив; функция; ре-
цепция.

Плутарх в «Сравнительных жизнеописаниях» приводит яркий 
эпизод из биографии Диона: перед тем, как стать жертвой заго-
вора, Дион увидел ужасное предзнаменование (φά σμα μέγα κα� 
τερατ¶δες): высокую женщину, одеждой и лицом похожую на 
трагическую Эринию (γυνα¹κα μεγάλην, στολ� μÀν κα� προσώπå 
μηδÀν �ριννύος1 τραγικÄς παραλλάττουσαν 55.1). Вскоре после 
этого погиб сын Диона, а затем пал от рук заговорщиков и сам 
Дион. Эпизод этот можно было бы счесть малозначительным, 
одним из «украшающих» повествование, как это свойственно ма-
нере Плутарха в целом, но вот только важность его подчеркнул сам 
Плутарх, упомянув в самом начале биографии как один из крите-
риев сопоставления Диона с его «визави» Брутом: обоим божество 
предсказало смерть появлением зловещего призрака (τ¡ δαιμόνιον 
äμφοτέροις Íπεδήλωσε τ·ν τελευτήν, Èμοίως �κατέρå φάσματος εÖς 
	ψιν οµκ εµμενοØς παραγενομένου 2.1). Призрак, явившийся Бруту, 
у Плутарха не назван — это, дословно, «ужасное и необычайное 
зрелище страшного и неестественного тела», (δειν·ν κα� äλλόκοτον 
	ψιν �κφύλου σώματος κα� φοβεροØ 36.3), со словами «я твой, Брут, 
злой демон» (È σ¡ς, � ΒροØτε, δαίμων κακός, что по-русски в пере-
водах и С. Маркиша, и В. Алексеева передано как «злой гений»); 
у Шекспира в схожем эпизоде он обретает облик Цезаря, что легко 
объяснимо. Но почему Диону явилась так напугавшая его Эриния? 
Самое известное трагическое воплощение Эринии — это «Орестея» 
Эсхила, где, как мы помним, Эринии карают за кровопролитие 
(«Хоэфоры» 283, 402), точнее, за убийство кровных родственников 
(«Эвмениды» 605). Дион в подобных преступлениях замечен не был, 
как и вообще в преступлениях — напротив, Плутарх рассказывает, 
что жители Сиракуз если и обвиняли в чем-то Диона, так это в из-
лишней мягкости даже к свергнутому им тирану Дионисию. Тем 
не менее из всех возможных пред знаменований Диону является 
именно Эриния, причем трагическая, на что указывает ее одеяние 
и маска (στολ� μÀν κα� προσώπå). Значение этого образа нам и хо-
телось бы уточнить.

1 Как правило, Эриния пишется �ρινύς, и этот текст Плутарха — один из не-
многих, где имя богинь имеет двойную ν.
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текстов) — возможно, именно этот контраст образа и атрибутики, 
соединение возвышенного и бытового и оказывается особенно 
пугающим. Надо заметить, что, помимо этической функции, образ 
Эринии уже у Эсхила обретает и функцию эмоциональную — во-
площение страха [Easterling, 2008: 221].

Итак, мы возвращаемся к Плутарху. Очевидно, что в эпоху 
Империи театр как зрелище сохранял свою популярность (на что 
указывает обилие фресок с театральными сюжетами в Помпеях и 
Геркулануме, а также терракотовых ламп и мозаик [Campbell, 2000: 
268]), хотя мы и не имеем подробностей и деталей постановок. Из-
вестно, что в I в. до н.э. утратилась состязательность, а ко времени 
Плутарха прекратились и постановки новых драм, и сложившаяся 
еще в IV в до н.э. практика репостановки старых трагедий стала 
основной. Предполагается, что ставилась «древняя трагедия» в со-
кращенном виде [Papadi, 2007: 5]. Обобщение огромного культурного 
опыта (и литературного, и религиозного, и философского), лежащее 
в основе Плутарховой манеры изложения, позволяет предполо-
жить продуманное и обоснованное использование литературных и 
театральных образов. Введение драматических элементов в повест-
вование становится специфическим приемом. В некоторых биогра-
фиях драматический принцип организации нарратива проявляется 
эксплицитно — герои уподобляются героям трагедии («Деметрий», 
«Красс») или же трагический антураж создается благодаря обилию 
цитат («Лисандр», «Пирр»); в некоторых он скорее имплицитен, 
т.е. «драматическая» основа проступает благодаря аллюзиям на 
трагические эпизоды («Пелопид», «Фемистокл», «Демосфен») или 
воспроизведению структурных элементов («Тимолеонт», «Марций»). 
В биографии Диона Плутарх использует образ Эринии как универ-
сальный образ трагедии и трагической судьбы. Эриния, внушившая 
ужас Диону, — это знак не мести за преступления, а трагического 
перелома судьбы героя, перехода от счастья к несчастью, еще один 
способ «драматического» метода подачи исторического материала 
в «Сравнительных жизнеописаниях» Плутарха, пример внутри-
культурной и межжанровой рецепции трагедии как части пайдейи 
поздней античности.
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The paper addresses two issues: a kind of extended commentary on an episode 
of Dion’s biography (55.1) from Plutarch’s Lives and,   more extensive one, a study 
of the representation of Erinys, traditionally perceived as the goddess of blood 
revenge, from Homeric poems through tragedy and vase painting to late antique 
interpretations. Despite the fact that the perception of Erinys in the tragic genre 
is undoubtedly defi ned by Oresteia, the surviving tragedies more often mention 
Erinys in the context of the fate of Oedipus and his children than in stories about 
Atreides house. In the texts of tragedies, the semantic diff erence of �ρινύς appears 
quite wide: from the ancient function of fate and parental curse and the idea of 
retribution to the new shades of meaning — madness and disaster. During the 
analysis of context and iconography, we can fi nd some additions to traditional 
commentary: for example, West’s emendation of δμωαί as σμοιαί is not confi rmed 
by vase painting. On the other hand, we can see Erinys on evidently “tragic” vases, 
but the plot of surviving tragedies does not imply the participation of Erinys in the 
action. Apart from the traditional explanation of an “other performance”, we can 
suggest that in vase painting Erinys is an almost universal tragic fi gure, a convenient 
element of the visual «tragic formula», indicating the theatrical origin of the vase 
plot: in tragedy, Erinys means vengeance or misfortune, on a vase Erinys means 
tragic peripeteia. This is the kind of Erinys seen by Dion in Plutarch's Lives: not 
a sign of revenge for crimes, but a tragic change in the hero’s fate, the transition 
from happiness to unhappiness, another way of the “dramatic” Plutarch’s method 
of presenting historical material, an example of intracultural reception of tragedy 
in late antiquity.

Key words: Erinys; tragedy; vase painting; leitmotif; function; reception.
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высшего образования
«Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова»
119991, Москва, Ленинские горы, 1

Статья продолжает серию публикаций автора о творчестве А.Д. Кан-
темира и посвящена эпизоду из истории издания его сочинений. В 1836 г. 
Д.Н. Толстой открыл произведениями Кантемира серию «Русские класси-
ки». Это было время полемики о значении понятия «классический писатель» 
в критике, русский пантеон классических авторов только создавался, но уже 
господствовало мнение, что начинать ряд классиков следует с Ломоносова. 
Проект Толстого оказался под пристальным и недоброжелательным внима-
нием критики. По общему мнению, идея серии была неудачной: во-первых, 
из-за названия, показавшегося провокационным; во-вторых, из-за выбора 
авторов, которых собирались издавать, и главным образом — из-за писателя, 
с которого началась серия. Кантемир оказался главной мишенью рецензен-
тов. В статье представлены мнения трех виднейших русских литераторов, 
объединенные общностью пренебрежительного тона в отношении Кантеми-
ра. За два года до публикации сочинений Кантемира в «Русских классиках» 
Белинский в «Литературных мечтаниях» резко отрицательно отозвался 
о его творчестве. Для «Современника» рецензию написал Гоголь (она не 
появилась в журнале, тем не менее заслуживает внимания). В «Библиоте-
ке для чтения» вышла разгромная рецензия, написанная Н.А. Полевым. 
В результате издание было дискредитировано и не имело продолжения, а 
репутация Кантемира, который совершенно неожиданно оказался втянутым 
в полемику, пострадала. Так статьи известных русских критиков невольно 
выступили в роли препон сочинениям Кантемира на пути к читателю. Не 
прочитав произведений, люди, поверившие журнальному слову, записали 
Кантемира в разряд авторов, которые не стоят внимания.

Ключевые слова: А.Д. Кантемир; сатиры; полемика о значении понятия 
«классический писатель»; В.Г. Белинский; Н.В. Гоголь; Н.А. Полевой.

Фразы вроде «Кантемир — автор со сложной судьбой» или «Кан-
темир — один из самых трагических русских авторов» вполне могут 
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задан вопрос: действительно ли русский читатель так верил критике, 
что, прочитав разгромные рецензии, не стал бы покупать книгу? Во-
прос сложный и заслуживает отдельного изучения. Пока напомним 
слова Гоголя: «Журнальная литература… ворочает вкусом толпы» 
[Гоголь, 1952: 156].

Критикам, занятым решением глобальных теоретических задач, 
просто не было дела до Кантемира; он оказался в роли показатель-
ной мишени.

У ситуации могло быть два варианта развития рецензионной 
стратегии:

1. В русской литературе радостное событие: после долгого — в 
74 года — перерыва изданы сочинения А.Д. Кантемира, первого 
русского сатирика.

2. Издатели затеяли серию с претенциозным названием, а для 
первого выпуска выбрали никому не нужного и неизвестного автора.

Был реализован второй.
И тем не менее — по версии издания 1836 года — Кантемир ока-

зался единственным «русским классиком».
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HOW CANTEMIR APPEARED 
THE ONLY RUSSIAN CLASSIC WRITER

Lomonosov Moscow State University
1 Leninskie Gory, Moscow, 119991

This article continues the author’s series of publications on the works of 
A.D. Cantemir and is devoted to an episode in the history of the publication of his 
works. In 1836 D.N. Tolstoy opened the series “Russian Classics” with Cantemir’s 
works. It was a time of polemics about the meaning of the classical writer in 
criticism, the Russian pantheon of classical authors had just been created, but the 
opinion prevailed that one should start the series with Lomonosov. Tolstoy’s project 
came under the close and unfriendly scrutiny of critics. The general consensus 
was that the idea for the series had failed: fi rst, because of the title, which seemed 
provocative; second, because of the choice of authors who were to be published; 
and chiefl y, because of the writer with whom the series began. Cantemir proved 
to be the main target of the reviewers. This article presents the views of three of 
the most prominent Russian literary fi gures, united by a common contemptuous 
tone towards Cantemir. Two years before the publication of Cantemir’s works 
in “The Russian Classics”, Belinsky, in his “Literary Dreams”, made a sharply 
negative review of his oeuvre. Gogol wrote a review for Sovremennik (it did not 
appear in the journal, but is nevertheless noteworthy). The Library for Reading 
published a scathing review written by N.A. Polevoy. As a result, the publication 



132

was discredited and had no continuation, and the reputation of Cantemir, who was 
quite unexpectedly dragged into the polemics, suff ered. Thus, the articles by famous 
Russian critics unwittingly acted as obstacles to Cantemir’s works on their way to 
the reader. Having failed to read the works, people, who took the magazine’s word 
for it, put Cantemir in the category of authors who were not worthy of attention.

Key words: A. Cantemir; satires; debates on the meaning of the concept of 
“classical writer”; V. Belinsky; N. Gogol; N. Polevoy.
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БАЛЕРИНА АНДРЕЯНОВА И МЕРТВАЯ КОШКА:
АРХИВНЫЙ КОММЕНТАРИЙ 
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В статье предлагается комментарий к фрагменту романа А.Ф. Писем-
ского «Взбаламученное море», в котором московские студенты готовят 
и проводят акцию против балерины Е.И. Андреяновой, выступавшей с 
гастролями в Москве. Во время одного из спектаклей на сцену из зала 
была брошена мертвая кошка. Эпизод действительно имел место в 1848 г. 
и привел к суровому наказанию одного из участников. Следствие по этому 
делу, в котором приняли участие как полицейское и театральное ведомства, 
так и московские власти, привело к суровому наказанию как минимум 
одного участника акции. Между тем в романе эпизод практически никак 
не интерпретируется автором, а предлагаемые главным героем Баклановым 
объяснения скорее вводят в заблуждение современного читателя. Предпри-
нятая в статье попытка систематизации мемуарных и архивных источников 
имеет своей целью прокомментировать «темный» эпизод романа и в то же 
время реконструировать обстоятельства действительно вопиющего скандала 
в Большом театре. Дерзкая атака на танцовщицу в статье интерпретируется 
как протест против открытого продвижения интересов любовницы ди-
ректора театров А.М. Гедеонова в ущерб любимице московских театралов 
Е.А. Санковской, как эпизод противостояния московской и петербургской 
театральной школ и как оппозиционная акция в своем роде. Публикуемые 
в статье архивные документы из дела о службе Андреяновой позволяют не 
только реконструировать события 1848 г., но и одновременно — вернее 
понять роль театра как площадки для общественных выступлений в рас-
сматриваемую эпоху.

Ключевые слова: А.Ф. Писемский; «Взбаламученное море»; Е.И. Андрея-
нова; Е.А. Санковская; А.М. Гедеонов; история русского театра; историко-
литературный комментарий; архивная публикация.
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стороны 3-го ряда лож, взят по требованию г. обер-полицмейстера 
в Тверскую часть, где теперь и находится.

О последствиях, какие откроются по сему делу, контора будет 
иметь честь донести вашему высокопревосходительству.

Управляющий конторою Верстовский
6 декабря 1848 г.»

[РГИА, 34–35]

Приведенные рапорты написаны по горячим следам, существенно 
дополняют корпус мемуарных текстов о событиях 5 декабря 1848 г. 
и позволяют дополнительно контекстуализировать соответству-
ющие фрагменты романа «Взбаламученное море». На наш взгляд, 
Писемский, как считается, лично присутствовавший на спектакле 
[Плеханов, 1986: 56], не выступает ни за, ни против Андреяновой, 
ни за, ни против московской студенческой солидарности. Он изо-
бражает скандал как знак времени, а участие героя как этап его че-
ловеческого становления. Молодость и товарищество дают энергию, 
которая может растрачиваться на смелые, но вполне уродливые и 
бессмысленные поступки.

Сам же случай с Андреяновой, как кажется, прекрасно объясняет 
опасения имперских властей, связанные с театром. В отличие от се-
годняшнего театра, пространства чисто эстетического переживания, 
театр середины XIX в. легко становился ареной вполне реальных 
столкновений8. За предпочтением той или иной балерины может 
стоять сопротивление чиновничьему произволу, патернализму и 
даже коррупции.
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Архивный источник

 РГИА — О службе танцовщицы солистки Елены Андреяновой // Рос-
сийский государственный исторический архив. Ф. 497. Оп. 1. Д. 8624.

 Andrey Fedotov

THE BALLERINA ANDREYANOVA AND THE DEAD CAT: 
AN ARCHIVAL COMMENTARY ON A FRAGMENT 
OF A.F. PISEMSKY’S NOVEL VZBALAMUCHENNOE MORE

Lomonosov Moscow State University
1 Leninskie Gory, Moscow, 119991

The article off ers a commentary on a fragment of Alexey Pisemsky’s novel 
Vzbalamuchennoe More, in which Moscow students prepare and then take 
an action against the ballerina Elena Andreyanova who performed on tour in 
Moscow. During one of the performances a dead cat was thrown onto the stage 
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from the audience hall. The episode actually took place in 1848 and led to a severe 
punishment of someone involved. The investigation of this case, which involved 
both the police and theater departments, as well as the Moscow authorities, led to 
the severe punishment of at least one participant of the action. Meanwhile in the 
novel the episode is practically not interpreted by the author in any way and the 
explanations off ered by the main character Baklanov rather mislead the modern 
reader. The attempt made in the article to systematize memoir and archival sources 
is aimed at commenting on the “dark” episode of the novel and at the same time 
reconstructing the circumstances of a truly egregious scandal at the Bolshoi Theater. 
The article interprets the audacious attack on the dancer as a protest against the 
explicit promotion of the theater director Alexander Gedeonov’s mistress to the 
detriment of the favorite of Moscow theater-goers Ekaterina Sankovskaya, as 
an episode of the confrontation between the Moscow and St. Petersburg theater 
schools and as an opposition action in its own way. The archival documents on 
Andreyanova’s service published in the article allow us not only to reconstruct the 
events of 1848, but to better understand the role of the theater as a platform for 
public performances in this era.

Key words: Alexey Pisemsky; Vzbalamuchennoe More; Elena Andreyanova; 
Ekaterina Sankovskaya; history of the Russian theatre; historical and literary 
commentary; publication of archival documents.
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Чэн Лян

ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ВРЕМЯ 
И ПРОСТРАНСТВО 
В РОМАНЕ СКИТАЛЬЦА «ДОМ ЧЕРНОВЫХ»

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования
«Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова»
119991, Москва, Ленинские горы, 1

Впервые предпринято исследование пространственно-временной ор-
ганизации романа «Дом Черновых» Скитальца (С.Г. Петрова, 1869–1941), 
в котором судьба художника Валерьяна Семова и история семьи купцов 
Черновых воссоздана на фоне панорамы России начала XX в. Скиталец 
работал над романом в Харбине (1922–1934), где он оказался после рево-
люции, в начале 1920-х годов. Пространственно-временной континуум 
романа необычайно велик. Центральная сюжетная линия разворачивается 
на протяжении двух десятилетий (начиная с 1890-х и заканчивая празднова-
нием первой годовщины Октябрьской революции) и включает множество 
пространственных перемещений персонажей, что предопределяет тяготение 
к эпической конструкции и эволюцию системы ценностей главного героя. 
По жанру «Дом Черновых» — семейный роман, в котором особое значе-
ние имеет жизнь молодого человека, втянутого в конфликты в семействе 
Черновых. Но это роман и исторический, где обстоятельно даны приметы 
времени, показано взаимодействие социальных слоев русского общества 
первых двух десятилетий ХХ в. — купечества, творческой интеллигенции, 
революционеров-эмигрантов, артистической богемы, мелких служащих. 
Художественное время «транслируется» и через противоборство худо-
жественных направлений — реализма, модернизма и авангарда. Первая 
мировая война дает новый отсчет субъективному времени: герой получает 
возможность разрешить любовный конфликт. Пространство отразило 
размышления Скитальца об исторических сдвигах в России (значимы 
оказываются описания городской среды, усадьбы в центре России). И все 
это оказывается необходимым для выявления особенностей становления 
Валерьяна Семова как художника и как личности.

Ключевые слова: Скиталец (С.Г. Петров, 1869–1941); художественное 
пространство; художественное время; автобиографический роман; эпика.
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скоро пошатнется, так как авангардные художественные школы 
займут лидирующее место, и он тщетно будет пытаться встроиться 
в новую реальность. Сон, как зеркало, отразил внутренний мир ге-
роя, его страхи и сомнения, касающиеся и его творческой судьбы, 
и непонимания им отношений в семье.

Как видим, художественное пространство и время отражают раз-
мышления Скитальца об историческом движении России, которое 
он осмысляет в этом произведении и в широком культурном кон-
тексте. Ведь главное в романе — это становление и формирование 
Семова как художника и как личности. Писателя интересует жизнь 
отдельного человека во взаимосвязи с историческим временем и как 
фактор, создающий время.
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Cheng Liang

TIME AND SPACE IN SKITALETS’S THE HOUSE 
OF CHERNOVS

Lomonosov Moscow State University
1 Leninskie Gory, Moscow, 119991

This is a fi rst-ever study of the spatial and temporal organization of the novel 
The House of Chernovs by Skitalets (pseudonym of S.G. Petrov, 1869–1941), in 
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which the fate of the artist Valerian Semov and the history of the Chernov family 
of merchants are recreated against the background of the Russian panorama 
of the early 20th century. Skitalets worked on the novel in China’s Harbin 
(1922–1934), where he lived after the 1917 Bolshevik revolution. The spatial-
temporal continuum of the novel is unusually large. The central storyline unfolds 
over two decades (from the 1890s to the celebration of the fi rst anniversary of the 
revolution) and includes many travels of the characters, which predetermines 
the propensity for epic construction and the evolution of the value system of the 
protagonist. The House of Chernovs is a family novel which, specifi cally, describes 
the life of a young Russian artist, Valerian Semov. It is also a historical novel 
which shows in detail the signs of the time, the interaction of social classes in the 
fi rst two decades of the 20th century. Artistic time is also broadcast through the 
confrontation of art movements: realism, modernism and avant-garde. The First 
World War marks a new beginning for personal time: the hero gets the chance to 
resolve his love confl ict. The space refl ects Skitalets’s thoughts about historical 
shifts in Russia (descriptions of the urban environment and the manor house in 
central Russia are signifi cant). And all this proves necessary to reveal the specifi cs 
of Valerian Semov’s formation as an artist and as a person.

Key words: Skitalets (S.G. Petrov, 1869–1941); fi ctional space; fi ction time; 
autobiographical novel; epic.
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И.Н. Коржова

МАГИЯ ГРАММАТИКИ В СТИХОТВОРЕНИИ 
К. СИМОНОВА «ЖДИ МЕНЯ»

Негосударственное образовательное частное учреждение 
высшего образования 
«Московский финансово-промышленный университет “Синергия”»
125190, Москва, Ленинградский проспект, 80

Статья посвящена 80-летию со дня публикации стихотворения К. Си-
монова «Жди меня» в газете «Правда» за 14 января 1942 г. Однако со-
держанием работы стал не функциональный анализ произведения, а его 
имманентное изучение. В статье предпринята попытка объяснить феномен 
успеха стихотворения и силу его воздействия, опираясь на исследование 
поэтики грамматических форм. Утверждается, что доминирование среди 
морфологического состава стихотворения местоимений и глаголов обусло-
вило легкость «присвоения» читателями содержания текста. Оппозиции 
личных форм местоимений и глаголов помогают оформить противопо-
ставление героя и его адресата другим людям и внешним обстоятельствам. 
Обращение к приему последующей наррации (термин Ж. Женетта) в по-
следней строфе создает впечатление сбывшегося пророчества и позволяет 
психологически утвердиться в вере в спасительную силу любви. Эффект 
гармонизации финала также обеспечивается благодаря появлению местои-
мения множественного числа «мы» и инверсии синтаксических структур. 
Нагнетание испытаний в первых двух строфах передано с помощью це-
почки сложноподчиненных предложений. В третьей строфе те же типы 
придаточных выступают в препозиции, создавая эффект зеркальности 
описываемых ситуаций. Незначительные нарушения лексической со-
четаемости позволили представить ожидание как таинственное, почти 
магическое действие и оформить мотив чуда. В результате анализа грамма-
тического уровня стихотворения выявлено противопоставление категорий 
«персональности — имперсональности», реализующихся в двусоставных 
и односоставных, преимущественно безличных предложениях. Благодаря 
этой оппозиции подспудно выражается идея о личностной ответственности 
за судьбу свою и другого.

Ключевые слова: К. Симонов; «Жди меня»; поэтика грамматики; мотив 
чуда; персональность — имперсональность; концепция судьбы.
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Inessa Korzhova

THE MAGIC OF GRAMMAR 
IN K. SIMONOV’S POEM ‘WAIT FOR ME’

Moscow University for Industry and Finance “Synergy”
80 Leningradsky Prospekt, Moscow, 125190

The article is dedicated to the 80th anniversary of the publication in Pravda 
daily of Konstantin Simonov’s poem “Wait for me”. The paper attempts to explain 
the phenomenon of the success of the poem and the power of its impact, based 
on the study of the poetics of grammar. The dominance of pronouns and verbs in 
the poem’s morphological composition has led to the easy “appropriation” of the 
content by the reader. Oppositions of personal forms of pronouns and verbs help to 
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form the opposition of the hero and his addressee to other people and circumstances. 
The appeal to subsequent narration technique (the term by G. Genette) in the last 
stanza creates the impression of a fulfi lled prophecy and allows you to believe that 
love saves. The harmonizing eff ect of the fi nal is also provided by the appearance of 
the plural pronoun “we” and the inversion of syntactic structures. The pressure of 
the tests in the fi rst two stanzas is conveyed using a chain of complex sentences. In 
the third stanza, the same types of subordinate clauses appear in the preposition, 
creating the eff ect of mirroring the described situations. Violations of lexical 
compatibility made it possible to present the expectation as a magical ritual and 
to formulate a miracle motive. Also, the analysis of the grammatical level of the 
poem has revealed the opposition of “personality-impersonality”, realized in two-
member and one-member sentences. This opposition has enabled latent expression 
of the idea of personal responsibility for the fate of one’s own and someone else.

Key words: Simonov; “Wait for me”; poetics of grammar; the motive of a 
miracle; personality-impersonality; the concept of fate.
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Ди Сяося

ОБРАЗ МОСКВЫ В РОМАНЕ Б. ПАСТЕРНАКА 
«ДОКТОР ЖИВАГО»

Сычуаньский университет иностранных языков
Китай, 400031, г. Чунцин, район Шапинба, ул. Чжуанчжи, 33

Исследуется композиционная роль образа Москвы в романе Б. Пастер-
нака «Доктор Живаго». Сюжетные линии сходятся в московском хронотопе: 
здесь пересекаются пути центральных персонажей. Средством создания 
образа Москвы становится городской пейзаж. Это не только архитектурный 
облик города, но и его трансформации, связанные со сменой времен года. 
Так, например, зима в Москве создает сказочный мир, приобретающий 
положительную оценку не только благодаря красоте, но и из-за волшеб-
ной вечерней жизни, связанной с праздником Рождества и Нового года. 
Образ города транслирует душевное состояние персонажей. Естественная 
(в противоположность Петербургу) Москва наполняет душу героя противо-
положными чувствами страха и любви, испуга и восторга. Для Пастернака 
родной город — и источник вдохновения, и радостная весть, и надежда, 
и любовь. Однако иногда город несет в себе отрицательные смыслы, как это 
происходит при описании событий 1905 г., предвещающих испытания и не-
минуемую катастрофу. В московских главах, описывающих револю ционные 
события, отражается кризис старой России, содержится предсказание 
трагической неизбежности перемен. Для Пастернака Москва — сочетание 
прошлого, настоящего и будущего, старого и нового. Не случайно герой 
умирает в Москве, которая, будучи соизмерима с Вечным городом, тем 
самым уже преодолевает небытие. Это подчеркивается заключительной 
сценой: именно в Москве друзья Юрия Андреевича Гордон и Дудоров чи-
тают его «Завет» — книгу стихов, которая завершает роман композиционно: 
события, описанные в нем, осмысляются лирически.

Ключевые слова: «Доктор Живаго»; образ Москвы; хронотоп; миф; Веч-
ный город.

Московская тема занимает важное место в творчестве Пастернака. 
Его восприятие этого города во многом индивидуально и отличается 
от традиционного к нему отношения [Жолковский, 1991], писатель 
считал, что там его корни: он родился и вырос в Москве. Н.Я. Ман-
дельштам писала, что «Пастернак — домашнее, свое, московское яв-
ление» и что «этой московской своей природой он понятен деятелям 
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России. Образ Москвы сакрализируется, город становится не только 
центром культуры России, но и вновь предстает как Вечный город, 
как источник любви к миру и человечеству.
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THE IMAGE OF MOSCOW IN THE NOVEL 
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The article examines the special role of the image of Moscow in Pasternak’s 
novel Doctor Zhivago. The story lines converge in the Moscow chronotope: the 
lifeways of the central characters intersect here. The means of creating the image 
of Moscow is the cityscape. The cityscape not only changes as a result of the 
architecture of the city, but also as a result of the changing seasons. For example, 
winter in Moscow creates a fairytale world, which becomes a positive image not 
only because of its beauty, but also because of the magical evening life associated 
with Christmas and New Year’s Eve celebrations. The image of the city conveys 
the state of mind of the characters. Moscow, being natural (as opposed to St. 
Petersburg) fi lls the hero’s soul with opposing feelings of fear and love, fright and 
delight. For Pasternak, the hometown is a source of inspiration, joyful tidings, hope 
and love. However, the city sometimes carries negative connotations, as in the 
description of the revolutionary events of 1905, which portend trial and imminent 
disaster. The Moscow chapters describing revolutionary events refl ect the crisis 
of old Russia and contain a prediction of the tragic inevitability of revolutionary 
change. For Pasternak, Moscow is a combination of past, present and future, old 
and new. It is no coincidence that the hero dies in Moscow, that as the Eternal City 



overcomes non-existence. This is underlined by the fi nal scene: it is in Moscow 
that Yuri Andreyevich’s friends Gordon and Dudorov read his “Testament”, a 
book of poems, which completes the novel compositionally: the events described 
in it are lyricized. At this point, the image of Moscow acquires sacred features, 
appearing as the Eternal City.

Key words: “Doctor Zhivago”; the image of Moscow; chronotype; myth; 
Eternal City.
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

Ю.А. Матвеева

В.Л. ПУШКИН — ЧИТАТЕЛЬ СБОРНИКА 
ANTHOLOGIE FRANÇAISE

Государственное бюджетное учреждение культуры
«Государственный музей А.С. Пушкина»
119034, Москва, Пречистенка, 12/2

Василий Львович Пушкин (1766–1830), дядя А.С. Пушкина, поэт 
и библиофил, собрал обширную библиотеку, которая не сохранилась. 
Сведения об этой библиотеке многочисленны, они содержатся в письмах 
В.Л. Пушкина, свидетельствах современников, бывавших у него в гостях, 
и художественных текстах. На основании указанных источников была 
сделана реконструкция библиотеки, работа над которой продолжается на 
сегодняшний день. Изучение французского сборника “Anthologie française, 
ou choix d’épigrammes, madrigaux, portraits, épitaphes, inscriptions, moralités, 
couplets, anecdotes, bons-mots, réparties, historiettes. Auquel on a joint des 
questions ingénieuses et piquantes, avec les réponses en vers” (Paris, 1816. Т. 1) 
и сопоставление напечатанных в нем двух стихотворений с сочинениями 
В.Л. Пушкина позволяет предположить, что он имел эту книгу в своей 
библиотеке, а также уточнить авторство исследуемых текстов. Одно из про-
изведений антологии (послание «К Софи, на ее отсутствие») В.Л. Пушкин 
вписал в альбом известной польской пианистки Марии Шимановской. 
Автограф В.Л. Пушкина был опубликован, но вопрос об авторстве оставался 
открытым. Идентичность публикации в “Anthologie française” и автографа 
свидетельствует, что стихотворение не принадлежит В.Л. Пушкину. Сопо-
ставление другого стихотворения из “Anthologie française”, «Наивности» 
Ф.-Б. де ля Мюсса, с эпиграммой «Бабушка и внучка» В.Л. Пушкина 
позволяет утверждать, что сочинение В.Л. Пушкина — вольный перевод 
эпиграммы французского поэта. Среди антологических стихотворений 
В.Л. Пушкина есть и другие переводы из “Anthologie française” (связь кото-
рых с французским источником была ранее установлена), что подтверждает 
знакомство В.Л. Пушкина с антологией и позволяет ее включить в список 
книг его реконструируемой библиотеки.

Ключевые слова: история русской литературы XIX в.; В.Л. Пушкин; 
А.С. Пушкин; русско-французские литературные связи.
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известного поэта, чьи сочинения публиковались в «Альманахе муз» 
в 1802–1832 гг. [Bibliographie sommaire]:

Naïveté.
Si je mourais, pleureriez-vous, ma Chère?
Disait à soeur Agnès, mère Saint-Syphorien.
– Pouvez-vous en douter, ma Mère?
Eh! ne savez-vous pas que je pleure pour rien (Т. 1. P. 301)9.

Сопоставив эпиграмму В.Л. Пушкина «Бабушка и внучка» со сти-
хотворением Ф.-Б. де ля Мюса, можно утверждать, что это вольный 
перевод из “Anthologie française”.

Заметим, что в антологии есть еще одна эпиграмма, перевод 
которой сделал В.Л. Пушкин, — «Догадливая жена» (“L’épouse 
naïve”) поэта Лё Ге (Le Gay). В данном случае связь с сочинением 
французского автора ранее выявлена [Русская эпиграмма, 1975: 
690], можно лишь заметить, что это стихотворение из того же са-
мого сборника, что и рассмотренные выше тексты, ср.: [Anthologie 
français: 319].
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Vasily Lvovich Pushkin (1766–1830), the uncle of Alexander Pushkin, a poet 
and bibliophile, collected an extensive library, which has been lost. Information 
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about this library is plentiful, including the letters of V.L. Pushkin, the memoir 
of contemporaries who visited him and literary texts. On the basis of these 
sources there has been an attempt to reconstruct this library, work on which is 
still in progress. Research into the French collection “Anthologie française, ou 
choix d’épigrammes, madrigaux, portraits, épitaphes, inscriptions, moralités, 
couplets, anecdotes, bons-mots, réparties, historiettes. Auquel on a joint des 
questions ingénieuses et piquantes, avec les réponses en vers” (Paris, 1816. Vol. 
1) and comparison of the two poems printed in it with the works of V.L. Pushkin 
enable us to assume that he had this book in his library, and also we can clarify 
the authorship of the texts. One of the works of the anthology, the epistle “To 
Sophie, in her absence” was written down by V.L. Pushkin in the album of 
the famous Polish pianist Maria Szymanowskaya. The text of the autograph of 
V.L. Pushkin was published, but there is still a question of authorship. The identity 
of the publication in the “Anthologie française” and the autograph indicates that 
the poem does not belong to V.L. Pushkin. Comparison of another poem from 
the “Anthologie française” — “Naivety” by F. — B. de la Muss and the epigram 
“Grandmother and granddaughter” by V.L. Pushkin shows that the last poem is a 
free translation of the epigram of the French poet. Among the anthological poems 
of V.L. Pushkin there are some other translations from the “Anthologie française” 
(their connection with the French source was already established). These facts 
confi rm that V.L. Pushkin was familiar with the French anthology and allows to 
include it in his reconstructed library.

Key words: history of 19th-century Russian literature; V.L. Pushkin; A.S. Push-
kin; Russian-French literary relations.
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ИЗ АРХИВА

В.Н. Торопова

ТРУДНЫЙ ПУТЬ КНИГИ: 
ВОСПОМИНАНИЯ Г.Е. ПОМЕРАНЦЕВОЙ 
ОБ ИСТОРИИ ПУБЛИКАЦИИ РАБОТЫ С.Н. ДУРЫЛИНА 
«НЕСТЕРОВ В ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВЕ»

Мемориальный Дом-музей С.Н. Дурылина
141060, г. Королёв, ул. Свободная, 12

Публикация посвящена истории создания и издания одного из главных 
трудов С.Н. Дурылина — книги «Нестеров в жизни и творчестве» (серия 
ЖЗЛ). Произведения Сергея Николаевича Дурылина — литературоведа, 
писателя, историка театра, религиозного мыслителя, этнографа, педаго-
га — и публикации о нем в последние годы все чаще появляются в печати. 
Изданы его главная книга «В своем углу», мемуары «В родном углу», сбор-
ники статей и прозы, роман-хроника «Колокола» и повесть «Сударь кот», 
сборник «Няня» и др. Однако книга «Нестеров в жизни и творчестве», 
которая выдержала три издания (1965, 1976, 2004), до сих пор не издана в 
полном объеме, рукопись хранится в архиве Мемориального Дома-музея 
С.Н. Дурылина в Болшеве. В публикации говорится о личности жены Дуры-
лина, Ирины Алексеевны Комиссаровой-Дурылиной, благодаря которой, 
среди прочего, состоялось первое издание книги о Нестерове. Она спасла 
Дурылина в ссылках (1922–1933) после двух арестов, создала ему бытовые 
условия, освободившие его для творчества, была его секретарем и дове-
ренным лицом. После смерти писателя она выполнила его мечту и ценой 
больших усилий открыла в Болшеве публичную библиотеку, передав в ка-
честве начального фонда 3000 книг из личной библиотеки Дурылина. Она 
подготовила болшевский дом и архив для создания в нем музея, который 
уже после ее смерти открыла ее сестра Александра Алексеевна Виногра-
дова. С 1966 г. библиотека и улица, ведущая к ней, носят имя Дурылина. 
На зданиях библиотеки и Мемориального Дома-музея С.Н. Дурылина 
укреплены мемориальные доски. В 2019 г. отмечался 120-летний юбилей со 
дня рождения этой замечательной женщины. Публикуемые воспоминания 
о ней Г.Е. Померанцевой позволяют понять, каким самоотверженным, 
редким человеком была Ирина Алексеевна. Автор воспоминаний Галина 
Евгеньевна Померанцева в течение 50 лет (1950–1982) работала старшим 
научным редактором серии «Жизнь замечательных людей» издательства 

Торопова Виктория Николаевна — филолог, внештатный научный сотрудник Ме-
мориального Дома-музея С.Н. Дурылина в Болшеве (e-mail: md@museumkorolev.ru).
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«Молодая гвардия». Автор работ о Дурылине и книги «Биография в потоке 
времени. ЖЗЛ: замыслы и воплощения серии» (М., 1987).

Ключевые слова: С.Н. Дурылин; М.В. Нестеров; И.А. Комиссарова-
Дурылина; Г.Е. Померанцева; мемуары.

В 2020 г. исполнилось 75 лет со дня окончания С.Н. Дурылиным 
работы над книгой о художнике М.В. Нестерове — «Нестеров в жизни 
и творчестве» — и 54 года со дня выхода ее первого издания [Дуры-
лин, 1965]. Книга уникальная, написана замечательным писателем, 
ученым о своем друге. Она пользуется большим спросом у читате-
лей, выдержала уже три издания, и все они разошлись мгновенно. 
В домашней библиотеке каждого интеллигентного человека книга 
занимает почетное место.

Публикуем воспоминания редактора книги Галины Евгеньевой 
Померанцевой о том, как шла работа над первым изданием книги. 
Воспоминания написаны к 120-летнему юбилею Ирины Алексеевны 
Комиссаровой-Дурылиной (1899–1976), женщины удивительной, 
заботами и помощью которой мог жить и работать Сергей Нико-
лаевич Дурылин.

Закончив в Болшеве монографию о М.В. Нестерове, Дурылин 
сожалеет, что нельзя написать ее, как хотелось и как надо бы. 
«Я окончил книгу о М.В. Нестерове, — сообщает он в 1945 г. в письме 
П.П. Перцову. — В ней 1400 ремингтонных страниц. Какая бы ни 
ожидала ее судьба, я сделал то, что хотелось всегда Михаилу Ва-
сильевичу, — написал книгу о нем, начав ее — легко сказать! — еще в 
1923 году!» [Дурылин, 1945: 30]. В конце рукописи Дурылин поставил 
точную дату окончания работы, т.е. когда он поставил последнюю 
точку: 3/V-45 г. в 6 ч. вечера в Великий четверг. В рукопись Сергей 
Николаевич вложил листок с такой записью:

ПОСВЯЩАЕТСЯ
ИРИНЕ АЛЕКСЕЕВНЕ

КОМИССАРОВОЙ-ДУРЫЛИНОЙ.
В этот труд о МИХАИЛЕ ВАСИЛЬЕВИЧЕ НЕСТЕРОВЕ, горя-

чо тебя любившем и глубоко уважавшем, вложено тобою столько 
любви, заботы и всяческой помощи, что если б не было тебя около 
писавшего эту книгу, не было бы и этой книги. Твое имя должно 
поэтому стоять на первой ее странице, — и с твоим именем должна 
эта книга идти в жизнь.

Твой С. Дурылин
Болшево
1945 год, 5 мая. В. Суббота
[Бащенко, 2010: 18–19]
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Алексея Алексеевича Сидорова. В июле 1965 г. книгу подписали в 
печать, и уже к осени был отпечатан тираж. На книге, подаренной 
мне Ириной Алексеевной, после дарственной надписи стоит дата 
17 сентября 1965 г. Книга, задуманная в 1963 г. в день рождения 
Сергея Николаевича (27 сентября), и вышла к его дню рождения.

Грустно думать, что это «облегченный» вариант, сконструиро-
ванный применительно к определенному изданию, а вся рукопись 
лежит в архиве и ждет своего часа уже много десятилетий.
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THE HARD WAY OF THE BOOK: 
MEMOIRS BY G.E. POMERANTSEVA ON THE HISTORY 
OF THE PUBLICATION OF NESTEROV IN LIFE AND WORK 
BY S.N. DURYLIN

Durylin House Museum
12 Svobodnaya Street, Korolev, Russia, 141060

The article discusses the creation and publication of one of the major works 
by Sergei Durylin, the book “Nesterov in Life and Work”. The works of Durylin, 
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literary critic, writer, theatre historian, religious scholar, ethnographer and 
teacher, as well as publications about him have appeared in print more and more 
frequently in recent years. His main book “In My Corner”, his memoirs “In My 
Home Corner”, collections of articles and prose, the novel-chronicle “The Bells” 
and the novella “Sir Cat”, the collection “The Babysitter”, and others have been 
published. However, the book “Nesterov in Life and Work”, which had three 
editions (1965, 1976, 2004), was not yet published in full, the manuscript being 
held in the archive of the Memorial House-Museum of Durylin in Bolshevo. 
The article pays attention to the personality of Durylin’s wife, Irina Alekseevna 
Komissarova-Durylina, thanks to whom, among other things, the fi rst book about 
Nesterov was published. She rescued him in exile (1922–1933) after two arrests, 
she created the living conditions that freed him for creativity, was his secretary 
and confi dant. After his death, she fulfi lled his dream and at great cost, opened a 
public library in Bolshevo, donating 3000 books from Durylin’s personal library 
as an initial collection. She prepared the Bolshevo house and archive for the 
museum, which was opened by her sister Alexandra Alekseevna Vinogradova after 
her death. Since 1966, the library and the street that leads to it are named after 
Durylin. Memorial plaques have been affi  xed to the buildings of the library and the 
Durylin Memorial House-Museum. The year 2019 marked the 120th anniversary 
of the birth of this remarkable woman. The published memoirs about her by Galina 
Pomerantseva allow us to understand what a selfl ess, rare person Irina Alekseevna 
was. Galina E. Pomerantseva worked for 50 years (1950–1982) as a senior editor 
of the series “People of Note Lives” (publishing house “Molodaya Gvardiya”). 
She is the author of articles about Durylin and the book “Biography in the Flow 
of Time. “People of Note Lives”: The Conception and Realisation of the Series” 
(Moscow, 1987).

Key words: S.N. Durylin; M.V. Nesterov; I.A. Komissarova-Durylina; me-
moirs; Galina E. Pomerantseva.

About the Author: Victoria Toropova — freelance researcher at the S.N. Durylin 
Memorial House-Museum in Bolshevo (e-mail: md@museumkorolev.ru).
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РЕЦЕНЗИИ

А.И. Изотов

ГРАММАТИКА В ОБЩЕСТВЕ, ОБЩЕСТВО 
В ГРАММАТИКЕ: ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПО НОРМАТИВНОЙ ГРАММАТИКЕ 
СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ / Под ред. М. Номати, С. Киёсавы. 
М.: Издательский дом ЯСК, 2021. 304 с. (Studia philologica)

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования 
«Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова»
119991, Москва, Ленинские горы, 1

В рецензии представлен совместный международный сборник сотруд-
ников кафедры славянской филологии филологического факультета МГУ 
имени М.В. Ломоносова и Центра славянско-евразийских исследований 
Хоккайдского университета (г. Саппоро, Япония), посвященный пробле-
мам грамматикографии русского, украинского, белорусского, польского, 
словацкого, болгарского, сербского, словенского и македонского литера-
турных языков.

Ключевые слова: нормативная грамматика; русский язык; украинский 
язык; белорусский язык; польский язык; словацкий язык; болгарский язык; 
сербский язык; словенский язык; македонский язык.

Статьи обсуждаемого сборника, обязанного своим появлением сотруд-
ничеству Центра славянско-евразийских исследований при Хоккайдском 
университете (г. Саппоро, Япония) и филологического факультета МГУ 
имени М.В. Ломоносова, подготовлены на основе докладов, прочитанных 
10 октября 2018 г/ на филологическом факультете в рамках международного 
семинара «Грамматика в обществе, общество в грамматике». Рецензентами 
сборника выступили проф. П.Ю. Гриценко (Институт украинского языка 
НАН Украины), проф. С. Танасич (Институт сербского языка САНИ), проф. 
З. Грень (Варшавский университет), а автором предисловия, в котором ха-
рактеризуется история славянских литературных языков в её отношении к 
иным славистическим дисциплинам, — академик РАН, проф. С.М. Толстая. 
Издание осуществлено при финансовой поддержке Японского общества 
содействия науке (JSPS).

Во Введении редакторы-составители сборника М. Номати и С. Киёсава 
пишут о важности учета экстралингвистических факторов в истории форми-

Изотов Андрей Иванович — доктор филологических наук, профессор кафедры 
славянской филологии филологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова 
(e-mail: a.i.izotov@mail.ru).



Водника — «первой в истории словенских земель школьной грамматики 
словенского языка на словенском языке» [Грамматика… 2021: 219].

Е.В. Верижникова (Москва) рассмотрела появление грамматики Круме 
Копеского (1946) как важнейший этап в успешной и проведенной в кратчай-
шие сроки кодификации македонского литературного языка, завершенной 
двухтомной грамматикой Блаже Конеского (1952; 1954), орфографическими 
словарями (1950; 1970) и трехтомным толковым словарем македонского 
языка (1961; 1965; 1966).

Завершает сборник статья М. Номати (Саппоро), посвященная уже под-
писанному к печати (1947), но так и не опубликованному по политическим 
причинам «Очерку македонского литературного языка» С.Б. Бернштейна, 
восстановленному по архивным источникам.

Подводя итоги сказанному, мы горячо рекомендуем данное издание 
всем специалистам по славянскому и русскому языкознанию.

Andrey Izotov

GRAMMAR IN SOCIETY, SOCIETY IN GRAMMAR: 
STUDIES ON THE PRESCRIPTIVE GRAMMAR 
OF SLAVIC LANGUAGES / Ed. by M. Nomachi, S. Kiyosawa. 
M.: Publishing House of YASK, 2021. 304 p. (Studia philologica)

Lomonosov Moscow State University
1 Leninskie Gory, Moscow, 199991

The review presents a joint international collection of the Department of Slavic 
Philology of the Faculty of Philology of the Lomonosov Moscow State University 
and the Centre for Slavic and Eurasian Studies at Hokkaido University (Sapporo, 
Japan), on the problems of grammaticography of Russian, Ukrainian, Belarusian, 
Polish, Slovak, Bulgarian, Serbian, Slovenian and Macedonian literary languages.

Key words: prescriptive grammar; Russian; Ukrainian; Belarusian; Polish; 
Slovak; Bulgarian; Serbian; Slovenian; Macedonian.

About the author: Andrey Izotov — Prof. Dr., Department of Slavic Philology, 
Lomonosov Moscow State University (e-mail: a.i.izotov@mail.ru).
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Ю.И. Красносельская

К у ч е р с к а я  М . А .  ЛЕСКОВ: ПРОЗЁВАННЫЙ ГЕНИЙ. 
М.: Молодая гвардия, 2021. 622 с.

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования 
«Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова»
119991, Москва, Ленинские горы, 1

Рецензия посвящена новой книге М.А. Кучерской в серии ЖЗЛ «Лесков: 
прозёванный гений». Книга рассмотрена в контексте других биографиче-
ских повествований о «противоречивом», «расколотом» гении. Анализи-
руется оригинальный подход автора к воссозданию жизни и творчества 
Лескова, объединивший художественную реконструкцию описываемых 
событий с основательной научной работой по отысканию новых источ-
ников лесковских произведений, прояснению обстоятельств его жизни 
и круга знакомств. Внимание уделено проблеме историко-литературной 
контекстуализации деятельности писателя.

Ключевые слова: М.А. Кучерская; Н.С. Лесков; биография; противоречия; 
шестидесятники.

Составители биографий часто подчеркивают разрыв между десницей и 
шуйцей своего героя. Это и понятно: гению редко свойственна последова-
тельность в действиях и предсказуемость в суждениях; острые углы — об-
ратная сторона умения пропускать через себя все многообразие впечатлений 
бытия, не оставаясь равнодушным ни к «единому на потребу», ни «к буйству 
дикому страстей и скорби лютой». Вот и авторы биографий в серии ЖЗЛ, 
давних и недавних, нередко стремятся нащупать то базовое «противоре-
чие», которое определяет «литературные и нравственные скитальчества» 
их героя и придает этим скитальчествам характер, если не трагический, то, 
по крайней мере, возвышенный. Например, давняя книжка Шкловского 
«Лев Толстой» строится на споре с теми биографами, которые пытались 
«замазать противоречия, которые так много определяли в жизни Толстого»; 
Шкловский, напротив, всячески подчеркивает «кричащие противоречия», 
видя в них противоречия самой эпохи Толстого — эпохи крушения ценно-
стей дворянского мира и предвестия революции, которую Толстой не хотел 
принимать. В недавней книге А.В. Вдовина о Добролюбове акцент сделан 
на противоречиях «между духом и плотью», обусловленных причинами не 
только историческими, но и глубоко личными: молодость героя, ушедше-

Красносельская Юлия Игоревна — кандидат филологических наук, преподаватель 
кафедры истории русской литературы филологического факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова (e-mail: jullkra@yandex.ru).
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Вообще, нам показалось, что художественные вставки более удачны 
именно тогда, когда воссоздают второстепенных героев повествования; 
Лесков, пожалуй, меньше нуждается в художественном оживлении — его 
образ и так чрезвычайно контрастен и ярок, тому способствуют факты и 
документы, изучение которых было проведено Кучерской с невероятной 
тщательностью. Чего только стоят просмотренные насквозь «Орловские 
ведомости» за 1838–1864 гг. с целью отыскать возможный источник кри-
минальной драмы, описанной в «Леди Макбет Мценского уезда»! Заметим, 
что анализ «первого шедевра» Лескова (с. 238) можно назвать образцовым 
благодаря многообразию выявленных источников — см.: «Как видим, среди 
повлиявших на “Леди Макбет…” текстов оказались и аналитические статьи 
о положении женщин и заключенных в России, и французские уголовные 
хроники, и художественная проза о женской доле и преступниках, и русские 
криминальные очерки, и переводные рассказы. Очерк Лескова стал своего 
рода парафразом журнального номера начала 1860-х годов, очевидно, по-
тому что также был предназначен для периодического издания» (с. 253). 
В книге присутствует немало открытий и наблюдений, некогда составивших 
основу научных работ автора, а теперь расширенных и сведенных воедино: 
таковы, например, фрагменты о «крымском» контексте «Левши», увенчав-
шего творческий путь Лескова, или тонкие суждения о его дебютном «По-
гасшем деле», переписанном семь лет спустя. Помимо новых комментариев 
к текстам, запоминаются и емкие характеристики лесковских творений, 
позволяющие углубить представление об известных со школы шедеврах: так, 
«Левша» характеризуется как «лесковский ответ на вопрос, за что и почему 
в России убили царя» (с. 421), а «Очарованный странник» — как «повесть о 
русской бездне» (с. 318). Наконец, обилие архивных ссылок — причем отсы-
лающих не только к документам, прямо касающихся Лескова, подписанных 
им, но и просто позволяющих восстановить круг его профессиональных 
обязанностей или среду, в которой ему довелось вращаться, — свидетель-
ствует о том, что книга Кучерской, будучи популярным изданием в силу 
ясности изложения и увлекательности для самого широкого читателя, в то 
же время претендует на статус научной биографии, не просто обобщающей 
достижения лескововедения, но и развивающей его.

Yulia Krasnoselskaya

K u c h e r s k a y a  M . A .  “LESKOV: THE OVERLOOKED 
GENIUS”. M.: Molodaya gvardiya Publ., 2021. 622 pp.

Lomonosov Moscow State University
1 Leninskie Gory, Moscow, 119999

The review is devoted to the new book by M.A. Kucherskaya “Leskov: the 
Overlooked Genius”. The book is considered in the context of other biographical 



narratives about a “contradictory”, “split” genius. The author’s original approach to 
recreating Leskov’s life and work is analyzed, combining the artistic reconstruction 
of the events described with thorough scientifi c work on fi nding new sources of 
Leskov’s works, clarifying the circumstances of his life and circle of acquaintances. 
Attention is paid to the problem of historical and literary contextualization of the 
writer’s activity.

Key words: M.A. Kucherskaya; N.S. Leskov; biography; contradictions; Sixties.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

Ю.В. Королинская, Е.И. Колосова

XII МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
«XVIII ВЕК: ИНТИМНОЕ И ПУБЛИЧНОЕ 
В ЛИТЕРАТУРЕ И КУЛЬТУРЕ ЭПОХИ»
(МГУ, 27–28 марта 2021)

Федеральное государственное бюджетное учреждение высшего образования
«Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова»
119991, Москва, Ленинские горы, 1

В обзоре освещается двенадцатая из серии международных научных 
конференций, посвященных XVIII в., проходившая на филологическом 
факультете МГУ 27–28 марта 2021 г. В ходе шести заседаний ученые из 
девяти стран мира обсуждали историю понятий «интимное» и «публичное», 
формы бытования и художественное воплощение интимного и публичного 
начал в эпоху Просвещения, «интимные» литературные жанры XVIII в. и 
их своеобразие, публичность приватного в литературе и искусстве, сферу 
публичного в культуре XVIII в.; публичность и гражданственность в Просве-
щении; трансформацию представлений XVIII в. об интимном и публичном 
в культуре последующих эпох.

Ключевые слова: XVIII в.; Просвещение; классицизм; сентиментализм; 
рококо; интимное; публичное; гражданское; приватное; история жанров.

27–28 марта 2021 г. кафедра истории зарубежной литературы филоло-
гического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова провела XII Междуна-
родную научную конференцию «XVIII век: интимное и публичное в лите-
ратуре и культуре эпохи». Традиционно это одно из центральных событий 
в области изучения «века Просвещения»; его основателем, организатором и 
«душой» является российский корреспондент Общества Дидро, президент 
Российского общества по изучению XVIII в., профессор кафедры истории 
зарубежной литературы Наталья Тиграновна Пахсарьян. Более двадцати лет 
конференция объединяет крупнейших российских и зарубежных исследова-
телей. В этом году в ней приняли участие ученые из России (Москва, Санкт-
Петербург, Уфа, Ростов-на-Дону, Нижний Новгород, Смоленск, Рязань, 
Курган, Сочи, Саратов, Владивосток), Белоруссии, Украины, Армении, 

Королинская Юлия Вячеславовна — кандидат филологических наук, младший 
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факультета МГУ имени М.В. Ломоносова (e-mail: juliaklokova@yandex.ru).
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неизвестные ранее нюансы ее духовного облика, задаться вопросом о 
традициях публичности и интимности литературы и искусства XVIII в. в 
культуре XIX–XXI вв. Ссылаясь на Фуко, организаторы подвели итог: нам 
до сих пор приходится решать вопросы, поставленные эпохой Просвещения.

В 2021 г. издан сборник материалов конференции.

Yulia Korolinskaia, Ekaterina Kolosova

XII INTERNATIONAL CONFERENCE
“THE XVIII CENTURY: THE INTIMATE 
AND THE PUBLIC IN THE LITERATURE 
AND CULTURE OF THE TIME”
(Lomonosov Moscow State University, 27–28 March 2021)

Lomonosov Moscow State University
1 Leninskie Gory, Moscow, 119999

The review covers the twelfth international conference on the eighteenth 
century, held at the Faculty of Philology of Moscow State University on March 
27–28, 2021. During six sessions scientists from nine countries discussed the 
history of the concepts of “intimate” and “public”, forms of existence and artistic 
embodiment of the intimate and public principles in the Enlightenment, “intimate” 
literary genres of the 18th century and their originality, publicity of the private 
in literature and art, the sphere of public in 18th century culture; publicity and 
citizenship in the Enlightenment; transformation of 18th century ideas about the 
intimate and public in culture of subsequent eras.

Key words: history of culture; 18th century; Enlightenment; classicism; 
sentimentalism; rococo; intimate; public; civil; private; history of genres.

About the authors: Korolinskaya Yulia – PhD, Junior research assistant, 
Department of History of Foreign Literatures, Faculty of Philology, Moscow State 
University (e-mail: juliaklokova@yandex.ru); Kolosova Ekaterina — Junior research 
assistant, Department of Literary Studies, Institute of Scientifi c Information for 
Social Sciences of the Russian Academy of Sciences (e-mail: kolosova@inion.ru).



217

Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. 2022. № 1

А.В. Назарова

VII МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА XX‒XXI ВЕКОВ 
КАК ЕДИНЫЙ ПРОЦЕСС (ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ 
И МЕТОДОЛОГИИ ИЗУЧЕНИЯ)»

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования 
«Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова»
119991, Москва, Ленинские горы, 1

Обзор посвящен VII Международной научной конференции «Русская 
литература XX–XXI веков как единый процесс (проблемы теории и методо-
логии изучения)», которая состоялась на филологическом факультете МГУ 
17–19 декабря 2020 г. Конференция включала два пленарных заседания и 
работу 14 секций, где обсуждался широкий спектр вопросов, связанных с 
актуальными проблемами современного литературоведения. Конференция 
помогла обобщить научные результаты, накопленные отечественной и 
мировой литературоведческой русистикой за последние годы, позволила 
составить представление о переходных процессах в методологии современ-
ной филологической науки и их закономерностях, наметила новые пути 
изучения русской литературы XX — начала XXI в., способствовала инте-
грации знаний и практического взаимодействия российских и зарубежных 
специалистов-литературоведов.

Ключевые слова: литературоведение; литературный процесс; методоло-
гия; критика; традиция; литературное направление; литература народов 
России; стиль.

17–19 декабря 2020 г. на филологическом факультете МГУ прошла 
VII Международная научная конференция «Русская литература XX–XXI ве-
ков как единый процесс (проблемы теории и методологии изучения)». 
Научный форум проводится на регулярной основе раз в два года усилиями 
коллектива кафедры истории новейшей русской литературы и современ-
ного литературного процесса. В докладах и дискуссиях участников и гостей 
мероприятия обсуждались важнейшие аспекты теории и методологии 
изучения литературного процесса, которые связаны с жанрово-стилевыми 
характеристиками произведений, проблемой автора, его мировоззрения и 
эстетических ориентиров, понятийным аппаратом современного литерату-

Назарова Анастасия Викторовна — кандидат филологических наук, преподаватель 
кафедры истории новейшей русской литературы и современного литературного про-
цесса филологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова (e-mail: raznastas@
gmail.com).



войны в произведениях В.П. Астафьева, Н.О. Богомолова и Ю.В. Бондарева 
(А.Ю. Большакова), о переводческих и издательских стратегиях, знакомящих 
современного русскоязычного читателя с поэзией и прозой приполярных 
народов (Л.С. Чекин), о советском «потерянном поколении», чей образ на-
шел отражение в современной литературе, в частности пьесе «Фронтовичка» 
А.Е. Батуриной и романе «Дождь в Париже» Р.В. Сенчина (Ш.Г. Умеров). 
Работу заседания завершило выступление писателя С.А. Шаргунова, который 
ответил на вопросы участников и гостей конференции, рассказал о работе 
в журнале «Юность», о путях формирования своего круга чтения, об отно-
шении к переводам своих книг на другие языки, к наследию ряда писателей 
ХХ в., в частности Ю.В. Бондарева, и поделился творческими планами.

Anastasia Nazarova

VII INTERNATIONAL SCIENTIFIC CONFERENCE 
“RUSSIAN LITERATURE OF 20TH — 21TH CENTURIES 
AS A PROCESS (ISSUES OF THEORETICAL AND 
METHODOLOGICAL RESEARCH)”

Lomonosov Moscow State University
1 Leninskie Gory, Moscow, 119991

The review is devoted to the VII International scientifi c conference “Russian 
literature of 20th — 21th centuries as a whole process (issues of theoretical and 
methodological research)” was held at the faculty of Philology of Moscow State 
University on 17th — 19th of December 2020. The conference included two 
plenary sessions and 14 sections where a wide range of issues related to the current 
problems of modern literary studies were discussed. The conference helped to 
summarize the scientifi c results accumulated by Russian and world literary studies 
in recent years, allowed the participants to get an idea of the transition processes 
in the methodology of modern philological science and their regularities, outlined 
new ways of studying Russian literature of the XX — early XXI centuries, and also 
contributed to the integration of knowledge and practical interaction between 
Russian and foreign literary experts.

Key words: literary studies; literary process; methodology; criticism; tradition; 
literature of the peoples of Russia; style.
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ПАМЯТИ…

Н.И. Миронова, Е.В. Щенникова

ОЛЬГА ЕВГЕНЬЕВНА ФРОЛОВА

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования 
«Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова» 
119991, Москва, Ленинские горы, 1

Безвременно  ушла  из  жизни  Ольга  Евгеньевна  Фролова 
(24.04.1959–24.01.2022), заведующая межкафедральной лабораторией 
фонетики и речевой коммуникации филологического факультета МГУ 
имени М.В. Ломоносова. Талантливый ученый, увлеченный исследователь, 
лингвист, литературовед, специалист по лингвокриминалистике, она внесла 
существенный вклад в работу лаборатории в области анализа устной и пись-
менной речи. Ольга Евгеньевна была членом редколлегии журнала «Вестник 
Московского университета. Серия 9. Филология» более 10 лет (с октября 
2011 г.), готовила к печати материалы рубрик «Научная жизнь», «Юбилеи», 
«Памяти…» Ее скоропостижный уход — тяжелая утрата для журнала.

Ключевые слова: О.Е. Фролова; литературоведение; теоретическая 
лингвистика; прикладная лингвистика; анализ устной и письменной речи; 
лингвокриминалистика; Вестник МГУ.

Ольга Евгеньевна Фролова окончила МГУ имени М.В. Ломоносова в 
1981 г. (отделение русского языка и литературы филологического факуль-
тета), получив диплом с отличием. Первым местом ее работы был Государ-
ственный институт русского языка имени А.С. Пушкина. Именно там она 
в 1996 г. защитила диссертацию на соискание ученой степени кандидата 
педагогических наук на тему «Содержание и методическая интерпретация 
категории “пространство” при обучении толкованию русского прозаиче-
ского художественного текста», а затем в 2008 г. диссертацию на соискание 
ученой степени доктора филологических наук на тему «Референциальные 
механизмы фольклорного и авторского художественного текста». В 2003 г. 
Ольга Евгеньевна пришла работать на филологический факультет МГУ в 
межкафедральную лабораторию фонетики и речевой коммуникации, ко-
торой тогда руководила профессор Л.В. Златоустова.
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Талантливый ученый, увлеченный исследователь, жизнелюбивый че-
ловек с широчайшим кругозором, она навсегда останется в памяти коллег, 
друзей и учеников.
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This is an obituary for Olga Frolova, chief of the Laboratory of Phonetics and 
Speech Communication at Moscow University’s Faculty of Philology, talented 
scientist, enthusiastic researcher, linguist, literary critic, specialist in forensic 
linguistics, whose contribution to the development of the laboratory is signifi cant. 
Olga Frolova was a member of the editorial board of Moscow State University 
Bulletin. Series 9. Philology for more than 10 years (since October 2011). She 
was preparing materials for the headings “Scientifi c life”, “Anniversaries”, “In 
Memoriam” for publication. Her sudden death is a heavy loss for the magazine.
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