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К ЮБИЛЕЮ ФИЛОЛОГИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА

Т.А. Михайлова, А.А. Богданова

КЕЛЬТСКАЯ ФИЛОЛОГИЯ 
В МОСКОВСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования 
«Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова»
119991, Москва, Ленинские горы, 1

Тюменский государственный университет 
Россия, Тюмень, ул. Володарского, 6

В статье описано развитие кельтологии в Московском университете 
за последние 40 лет и дается краткий очерк ее развития на филологиче-
ском факультете. Движущим рычагом развития данной области в России 
может быть названа проф. В.Н. Ярцева, которая еще под руководством 
легендарного А.А. Смирнова, сформировалась не только как филолог-
лингвист, но и как организатор науки. Ярцева как личность во многом 
послужила моделью для Т.А. Михайловой, организатора и руководителя 
кельтологии в Московском университете. Как показано в кратком очер-
ке развития кельтологии в МГУ, со всеми его взлетами и падениями, 
кельтология никогда не была просто объектом преподавания, это скорее 
часть гуманитарных исследований в самом широком смысле слова и более 
того — образ жизни.

Ключевые слова: кельтология; Московский государственный универси-
тет; Институт языкознания; ирландский язык; студенческая активность; 
конференции; преподавание.

Интерес к кельтологии возник на филологическом факультете 
МГУ неожиданно, спонтанно и в начале ограничивался наивными 
студенческими «исследованиями» Т.А. Михайловой, которая вы-
брала для себя в качестве основного поля работы средневековую 
литературу островных кельтов: ирландскую и валлийскую. Ее 
официальным руководителем был доцент кафедры истории за-

Михайлова Татьяна Андреевна — доктор филологических наук, профессор ка-
федры германской и кельтской филологии филологического факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова, ведущий научный сотрудник сектора кельто-анатолийских ис-
следований Института языкознания РАН (e-mail: tamih.msu@mail.ru).

Богданова Анастасия Алексеевна — аспирант факультета социально-гуманитарных 
наук Тюменского государственного университета. ORCID ID: 0000-0003-2826-9143 
(e-mail: bognastia1996@gmail.com).
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Дублин), теоретические курсы, посвященные смене языка и струк-
туре нарратива для магистрантов-германистов, немного читает в 
группах второго языка образцы литературы на ирландском языке.

Правда, в декабре 2019 г. и в мае 2021 г. мы провели выездные 
школы по кельтологии в Красновидове (в работе каждой приняло 
участие 12 человек), но в основном там были ученики Н.Ю. Жив-
ловой. Следует отметить расширяющиеся научные контакты с 
университетами «из регионов» (Тюмень, Екатеринбург) и, конечно, 
с Академией наук, где в Институте языкознания еще в 2008 г. был 
создан «Кельто-анатолийский» сектор, которым заведует А.В. Си-
дельцев, ученик А.А. Королева, но — по хеттской линии. Что же ждет 
кельтологию в МГУ — сейчас сказать трудно.

Список литературы

1. Бондаренко Г.В. Мифы и общество Древней Ирландии. М., 2014.
2. Живлова Н.Ю. Мир святого Колумбы. Раннесредневековая Ирландия 

и Британия глазами монахов с острова Иона. М., 2019.
3. Ирландские саги / Пер., прим. и вст. статья А.А. Смирнова. Л., 1929.
4. Каганович Б.С. Александр Александрович Смирнов. 1883–1962. СПб., 

2018. 240 c.
5. Калыгин В.П. Язык древнейшей ирландской поэзии. М., 1986.
6. Калыгин В.П., Королев А.А. Введение в кельтскую филологию. М., 1989.
7. Королев А.А. Древнейшие памятники ирландского языка. М., 1984.
8. Льюис Г. и Педерсен Х. Краткая сравнительная грамматика кельтских 

языков / Пер. с англ. проф. А.А. Смирнова; ред., предисл. и прим. 
проф. В.Н. Ярцевой. М., 1954.

9. Михайлова Т.А. Галльский язык. Учебные материалы. М., 2016.
10. Михайлова Т.А., Баннистер Г. Is leatsa í… Современный ирландский 

язык: учебные диалоги с комментарием. М., 2012.
11. Шахматов А.А. К вопросу о финско-кельтских и финско-славянских 

отношениях // Известия ИАН. 1911. № 9, 10. С. 707–724, 791–812.
12. Ярцева В.Н. Синтаксис инфинитива в древнеирландском языке // Уче-

ные записки ЛГУ. Л., 1941. С. 228–245.
13. Bondarenko G. Alexander Smirnov and the beginnings of Celtic studies in 

Russia // Studia Celto-Slavica. 2010. Vol. 5. P. 139–148.
14. Bondarenko G., Mikhailova T., Tsvetoukhina M. The Ulster Cycle in Russia // 

Emania. 2013. Vol. 21. P. 5–13.
15. Mac Mathúna S. The history of Celtic Scholarship in Russia and the Soviet 

Union // Studia Celto-Slavica 1. Ed. S. Mac Mathuna & M. Fomin. Cole-
raine, 2006. P. 3–41.

16. Mikhailova T. and S. Mac Mathúna (eds.). Proceedings of the Second Inter-
national Colloquium of Societas Celto-Slavica (Moscow 14–17 September 
2006). M., 2009.

17. Schachmatov A. Zu den ältesten slavisch-keltischen Beziehungen // Archiv 
für slavische Philologie. 1912. Bd. 33. S. 51–99.



20

Tatyana Mikhailova, Anastasia Bogdanova

CELTIC STUDIES AT LOMONOSOV 
MOSCOW STATE UNIVERSITY

Lomonosov Moscow State University
1 Leninskie Gory, Moscow, 119991

University of Tyumen
6 Volodarsky Str., Tyumen, 625003, Russia

The paper deals with the history of Celtic studies at Lomonosov Moscow 
State University during the past 40 years and briefl y outlines how the discipline 
evolved at the Faculty of Philology. Professor Viktoria Yartseva has been a leading 
researcher in the fi eld and, along with the renowned Professor A. Smirnov, an 
outstanding contributor to Celtic studies in Russia. Professor Yartseva has always 
served as a role model for Professor Tatyana Mikhailova, the organizer and leader 
of Celtic studies at Lomonosov Moscow State University. The short essay on how 
Celtic studies evolved at Moscow University with all ups and downs, Celtology is 
not and has never been a mere object for teaching, it has been an integral part of 
humanities and a way of life.

Key words: Celtic studies; Lomonosov Moscow State University; Institute of 
Linguistics; Irish language; student activities; conferences; teaching.

About the authors: Tatyana Mikhailova — Prof. Dr., Department of Germanic 
and Celtic studies, Lomonosov Moscow State University; Leading Research Fellow 
of the Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences (e-mail: tamih.msu@
mail.ru); Anastasiia Bogdanova — PhD Student, Tyumen University. ORCID ID: 
0000–0003–2826–9143 (e-mail: bognastia1996@gmail.com).

References

1. Bondarenko G. Alexander Smirnov and the beginnings of Celtic studies in 
Russia. Studia Celto-Slavica. 2010. Vol. 5, pp. 139–148.

2. Bondarenko G., Mikhailova T., Tsvetoukhina M. The Ulster Cycle in Russia. 
Emania. 2013. Vol. 21, pp. 5–13.

3. Bondarenko G. Mythy i obtshestvo Drevnej Irlandii [Studies in Irish Mytho-
logy — English version. Berlin 2014], Moscow, JSK, 2014. (In Russ.)

4. Irlandskie sagi [Irish sagas] / Ed. and tr. by A.A. Smirnov. L.: Academia, 
1929. (In Russ.)

5. Kaganovich B.S. Aleksandr Aleksandrovich Smirnov 1883–1962. St. Peters-
burg: Evropejskĳ  Dom, 2018. (In Russ.)

6. Kalygin V.P. Yzyk drevnejshej irlandskoj poezii [Language of the Earliest Irish 
Poetry]. Moscow: Nauka, 1986. (In Russ.)

7. Kalygin V.P., Korolev A.A. Vvedenie v keltskuju fi lologiu [Introduction to 
Celtic Philology], Moscow: Nauka, 1989. (In Russ.)



22

Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. 2021. № 6

Г.Е. Кедрова

ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ ИНТЕРНЕТ-ОЛИМПИАДЫ 
ДЛЯ ШКОЛЬНИКОВ КАК ЭФФЕКТИВНАЯ ФОРМА 
ПРОФОРИЕНТАЦИОННОЙ РАБОТЫ

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования 
«Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова» 
119991, Москва, Ленинские горы, 1

В статье проанализирован многолетний опыт филологического факуль-
тета МГУ имени М.В. Ломоносова в реализации пилотного проекта по про-
ведению дистанционных интернет-олимпиад для школьников по разным 
филологическим дисциплинам (русской и классической филологии, визан-
тийской, новогреческой и славянской филологии). Проект по проведению 
дистанционных интернет-олимпиад для школьников рассматривается 
как важный компонент профориентационной работы вуза. Обсуждаются 
ключевые отличия творческих конкурсов, реализуемых в дистанционной 
форме, от традиционных предметных олимпиад; рассмотрены основные 
преимущества и недостатки дистанционного формата творческого сорев-
нования. Представлена разработанная на филологическом факультете МГУ 
стратегия применения информационно-коммуникационных технологий 
для поддержки всех этапов реализации олимпиадного проекта. Рассмотре-
ны особенности формирования банка конкурсных заданий для открытых 
творческих соревнований, реализуемых исключительно в дистанционной 
форме в Интернете. Продемонстрирована специализированная информа-
ционная система, построенная по принципу динамической базы данных, 
которая обеспечивает оперативную публикацию на сайте дистанционной 
филологической олимпиады актуальной информации и поддержку обрат-
ной связи. В результате проведения филологических интернет-олимпиад 
для школьников удалось значительно укрепить связи вузовской науки и 
профессорско-преподавательского корпуса с учительским сообществом, 
поспособствовать повышению квалификации школьных учителей, активно 
вовлекаемых в процесс подготовки школьников — участников творческих 
конкурсов, а также привлечь преподавателей филологического факуль-
тета, молодых ученых, аспирантов и студентов к формированию банка 
творческих заданий инновационного типа, основанного на принципах 
формирования так называемых ‘open book’ вопросов, активно внедряемых 
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сегодня в дистанционные образовательные процессы для контроля уровня 
знаний на всех уровнях.

Ключевые слова: предметные дистанционные олимпиады; Интернет; 
филология; ИКТ; база данных, профориентация школьников.

После введения в 2009 г. Единого государственного экзамена 
(ЕГЭ) в качестве обязательного условия для поступления в рос-
сийские вузы очень быстро стало понятно, что одной из основных 
проблем набора студентов является поиск талантливой, нестандар-
тно мыслящей мотивированной молодежи. Эта проблема подвигла 
вузы к поиску и развитию альтернативных ЕГЭ форм выявления 
одаренности и привлечению талантливой молодежи к поступлению 
на факультеты и специальности, соответствующие специфике науч-
ной одаренности абитуриентов [Рукшин, 2010]. В качестве таких аль-
тернативных форм в течение многих лет в российском образовании 
традиционно выступают предметные научные олимпиады и разного 
рода творческие конкурсы [Тарасенко, 2017]. Общепризнано, что 
предметные олимпиады и творческие конкурсы способствуют по-
вышению интереса к научной составляющей изучаемого предмета; 
стимулируют желание продолжать образование и самообразование, 
позволяют оценить способности обучающихся к системному мыш-
лению, анализу и проектированию своей деятельности, расширяют 
круг компетенций в изучаемой области, формируют навыки само-
стоятельной работы и развивают творческое мышление, умение 
порождать новые идеи, нестандартные гипотезы, обосновывать и 
отстаивать свою точку зрения, развивают способности к поиску, 
критическому анализу, систематизации и обобщению научной 
информации, к выбору оптимальных путей и методов достижения 
поставленных задач, повышают ответственность обучающихся за 
выполняемую работу, активизируют способность самостоятельно и 
эффективно решать проблемы в избранной научной области. Фило-
логический факультет МГУ имени М.В. Ломоносова имеет большой 
опыт в подготовке и проведении таких интеллектуальных соревно-
ваний для студентов и школьников. Он является базовым подраз-
делением по проведению заочного и очного этапов Олимпиады «По-
кори Воробьёвы горы!», Олимпиады «Ломоносов», Всероссийской 
олимпиады «Шаг в будущее», Московской традиционной олимпиады 
по лингвистике, Московской олимпиады по латинскому языку и 
античной культуре для школьников. Однако среди всех творческих 
конкурсов, которые ежегодно проводит филологический факультет, 
дистанционная интернет-олимпиада по филологии для школьников 
занимает особое место. Она стала первым творческим конкурсом, 
который проходит полностью в Интернете и участвовать в нем могут 
все, у кого есть хотя бы временный доступ во Всемирную паутину.
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гии, в котором надо было проанализировать 20 переводов молитвы 
«Отче наш» на разные языки (старославянский, церковнославян-
ский, русский, белорусский, украинский, болгарский, сербский, 
польский, словацкий, чешский, македонский, словенский, хорват-
ский, литовский, верхнелужицкий, нижнелужицкий, кашубский, 
банатско-болгарский, полабский, прусский) и определить, какие 
из этих переводов сделаны на славянские языки, а какие на языки 
других языковых групп; постараться определить эти языки и аргумен-
тировать свое мнение. Победитель в этой категории определялся по 
числу правильно идентифицированных языков, а также по степени 
убедительности приведенной аргументации. Отрадно, что среди 
участников VII Интернет-олимпиады по славянской филологии 
нашлись школьники, которые сумели правильно определить язы-
ковую принадлежность всех приведенных переводов и обосновать 
свое решение.

За прошедшее десятилетие инициативный проект филологиче-
ского факультета МГУ по проведению полностью в дистанцион-
ном режиме предметных интернет-олимпиад для школьников не 
только доказал свою эффективность как одно из основных средств 
профессиональной ориентации школьников (что всегда являлось 
главной целью традиционных предметных олимпиад и творческих 
конкурсов) и привлечения наиболее заинтересованных и увлеченных 
научным поиском абитуриентов к поступлению на факультет, но 
также позволил сформировать и усовершенствовать собственную 
инновационную технологическую базу для проведения открытых 
творческих конкурсов в Интернете. В процессе проведения наших 
школьных интернет-олимпиад удалось значительно укрепить связи 
вузовской науки и профессорско-преподавательского корпуса с учи-
тельским сообществом, поспособствовать повышению квалифика-
ции школьных учителей, активно вовлекаемых в процесс подготовки 
школьников — участников творческих конкурсов, а также привлечь 
преподавателей филологического факультета, молодых ученых, 
аспирантов и студентов к формированию банка творческих заданий 
инновационного типа, основанного на принципах формирования 
так называемых ‘open book’ вопросов, активно внедряемых сегодня 
в дистанционные образовательные процессы для контроля уровня 
знаний [Eilertsen, Valdermo, 2000].

Список литературы

1. Ващенко Л.В. Образовательные конкурсы и олимпиады // Педагоги-
ческое обозрение. 2011 (112). № 4. С. 2–4. URL: http://gcro.nios.ru/
system/fi les/2015/09/184/po_112.pdf (дата обращения: 24.07.2021).



30

2. Кедрова Г.Е. Интернет-олимпиады по филологии для всех — новый 
уникальный опыт филологического факультета МГУ в школьном 
олимпиадном движении // Stephanos. 2013. № 2. С. 157–165.

3. Пиюкова Н.А. Организационные и педагогические требования к про-
ведению конкурсов и олимпиад для обучающихся в сети интернет // 
Международный студенческий научный вестник. 2018. № 1. С. 84–90.

4. Пиюкова Н.А., Сергеев А.Н. Разработка системы поддержки открытых 
конкурсов и олимпиад на сайте образовательной организации // Изве-
стия Волгоградского государственного педагогического университета. 
2017. № 7 (120). С. 68–73.

5. Рукшин С.Е. Сравнительные достоинства и недостатки дистанционных 
и традиционных олимпиад и их влияние на архитектуру автоматизи-
рованных систем поддержки дистанционных научных соревнований // 
Образовательные технологии и общество. 2010. Т. 13. № 3. С. 347–359.

6. Тарасенко Ю.А. Роль предметной олимпиады в формировании про-
фессиональных компетенций // Образование и воспитание. 2017. № 1 
(11). С. 50–54. URL: https://moluch.ru/th/4/archive/52/1789/ (дата об-
ращения: 24.07.2021).

7. Eilertsen T.V., Valdermo O. Open-Book Assessment: A Contribution to 
Improved Learning? //Studies in Educational Evaluation. 2000. Т. 26. № 2. 
С. 91–103.

Galina Kedrova

INTERNET OLYMPIADS IN PHILOLOGY 
FOR SCHOOLCHILDREN AS AN EFFECTIVE FORM 
OF VOCATIONAL GUIDANCE

Lomonosov Moscow State University 
1 Leninskie Gory, Moscow, 119991

The article analyzes the long-term experiences by Moscow University 
Philology School of implementing online Internet olympiads for schoolchildren in 
Russian, Classical, Byzantine, Modern Greek and Slavic philology. This project is 
considered as a salient component of the university’s work for vocational guidance 
of the talented youth. The paper discusses key diff erences between online creative 
competitions and traditional off -line olympiads and the main advantages and 
disadvantages of the distant format of creative contests. Special emphasis is laid 
upon the original strategy pursued by the Philology School in using information 
and communication technologies to support all phases of implementing Internet 
olympiads, as well as the methods helping build databases of competitive tasks 
for creative contests, realized exclusively on the Internet. More specifi cally, the 
focus is on the original specialized information system based on the dynamic 
database principle, ensuring prompt publication of the relevant information on 



an olympiad’s website and constant feedback support. Implementation of Internet 
olympiads in Philology for schoolchildren brings together university science and 
school teaching community, advances qualifi cation of the schoolteachers involved 
in training the participants, and attracts undergraduate and graduate students 
at the Faculty School to build new banks of creative and innovative tasks based 
on the ‘open book’ assessments’ techniques actively implemented nowadays in 
distance education.
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На филологическом факультете Московского государственного уни-
верситета имени М.В. Ломоносова функционирует старейший центр пре-
подавания русского языка как иностранного. В 2021 г. он отмечает свой 
70-летний юбилей. За время существования центра был накоплен богатый 
опыт профессиональной подготовки преподавателей русского языка в 
иноязычной аудитории. Созданная в 2009 г. кафедра дидактической линг-
вистики и теории преподавания русского языка как иностранного является 
первым подразделением филологического факультета, которое целенаправ-
ленно готовит специалистов в этой области. Образование кафедры стало 
важной вехой становления и развития специальности «Русский язык как 
иностранный». В настоящий момент на кафедре функционируют четыре 
основные учебные программы: программа бакалавриата, две магистерские 
программы, программа обучения в аспирантуре. Научная деятельность ка-
федры связана с разработкой проблем функционально-коммуникативного 
описания и методики преподавания русского языка как иностранного.

Ключевые слова: лингвистика; лингводидактика; русский язык как ино-
странный; функционально-коммуникативный подход; методика препо-
давания языков; учебный процесс; иноязычная аудитория.

Совсем недавно, несколько лет тому назад, один журналист 
спросил у специалистов в области преподавания русского языка 
как иностранного, есть ли смысл тратить время на специальную 
подготовку русского преподавателя, который в совершенстве знает 
свой родной язык и потому может без особенной подготовки препо-
давать его иностранцам. Подобно многим другим, этот журналист 
считал, что методику преподавания языка, если человек является 
его носителем, можно легко освоить на практике в процессе препо-
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На филологическом факультете МГУ имени М.В. Ломоносова 
функционирует старейший центр преподавания русского языка как 
иностранного. В 2021 г. исполняется 70 лет с момента создания в 
МГУ первой кафедры русского языка для иностранцев. Специаль-
ность «Русский язык как иностранный» прошла за это время долгий 
путь. Многое уже сделано, многое и гораздо большее сделать еще 
только предстоит.
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В статье рассматриваются древнерусские конструкции типа лом копей-
ный и скрежетание мечное, встречающиеся летописях, житиях и других 
текстах в описаниях сражений. В дальнейшем в истории русского языка 
они сменились конструкциями с род. п. (т.е. ломание копий, скрежетание 
мечей). По мнению автора, они представляют собой продукт синтагмати-
ческой деривации, т.е. деривации на основе не отдельных слов, а целых 
предикативных синтагм, которые трансформируются в номинативно-
атрибутивную синтагму. В примерах лом копейный и скрежетание мечное 
предикативная синтагма (копья ломаются, мечи срежещут) трансформи-
руется в номинативно-атрибутивную: S+V > A+S (или S+A). При этом 
предикат номинализируется (субстантивируется), а субъект или объект 
предикативной конструкции становится производящим для прилагатель-
ного (притяжательного или относительного): копья ломаются > лом копей-
ный; мечи скрежещут > скрежетание мечное, носить меч > мечное ношение. 
Актантная структура глагола производящей предикативной конструкции 
(т.е. отношение субъект — предикат, объект — предикат) «наследуется» 
производной от нее номинативно-атрибутивной конструкцией (субъектное 
или объектное значение сохраняется в прилагательном копейный, мечное, а 
предикатное — в субстантивах лом, ношение). Подобные примеры синтагма-
тической деривации встречаются в языке фольклора, например, в текстах 
севернорусских причитаний из сборника Барсова, где в качестве отглаголь-
ных имен выступают как nomina actionis, так и nomina agentis. При номина-
лизации предиката прямой объект может принимать форму: родительного 
падежа (сберечь вольную волюшку > cберегатели вольной волюшки, впустить 
злодея супостата > злодея супостата запускальщик), дательного падежа («от-
ложить» решетчатые двери > решетчатым дверям отложальщик, разжигать 
свечи > свечам разжигальщик), включаться в сложное слово (воду носить > 
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водонощица, сено косить > сенокощица, рыбу ловить > рыболовщица), может 
преобразовываться в прилагательное (баню топить > баенный истопщик, 
блины печь > блинное печеньице). К сфере синтагматической деривации могут 
быть отнесены и разнообразные другие способы конденсации (компрессии) 
словосочетаний начиная с редукции и аббревиации (завхоз, райком) и кончая 
универбацией (удаленная работа > удаленка и т.п.).

Ключевые слова: древнерусский язык; язык фольклора; синтагматическая 
деривация; предикат; субъект; объект; притяжательные прилагательные; 
относительные прилагательные; сложные слова.

Введение. В древнерусских оригинальных и переводных текстах 
(в летописях, Житии Александра Невского, Истории Иудейской 
войны и др.) в описаниях сражений встречаются конструкции, по-
добные приведенным в заглавии или близкие к ним. Например, 
трускъ от копий ломления и звукъ от сечения мечнаго (Житие Ал. Не-
вского); видити лом копеины (Галицкая летопись под 1240 г.); яко 
от грома тресновение бысть… от крепости ударения копейного (там 
же); бысть видети лом копийны и скрежетание мечное (История 
Иудейской войны); и ту бѣ видити лом копиины и звукъ оружьиныи 
(Киевская летопись под 1174 г.) [Демин, 2019: 16–25]. Ср. также: тоу 
бѣаше видити ломъ копѣины и щетъ скѣпание (ЛИ) [СДРЯ, 4: 262]; 
вар. щитом скепание инии оуязвены быша { (т) крѣпости оударения 
копѣинаго (ЛИ), [СДРЯ, 4: 262], { (т) мечнаго своего ношения [СДРЯ, 
4: 526], како бо воиникъ познаваетс| иже по плоти не { (т) мечнаго ли 
своего ношенья [СДРЯ 4:526], { (т) нападани| вражия [СДРЯ, 1: 480].

Сразу обращает на себя внимание то, что в современном языке 
подобные атрибутивные конструкции А+S или S+A (сочетания 
прилагательного с определяемым предикатным существительным) 
невозможны: мы употребляем в них вместо прилагательного род. 
пад. существительного, т.е. не скрежетание мечное, а скрежетание 
(или скрежет) мечей, не лом копейный, а лом (или ломание) копий, не 
звук оружный, а звук оружия, не мечное ношение, а ношение меча и т.д.

1. Конструкции с прилагательным и с род. п. существительного

Соотношение атрибутивных конструкций и конструкций с Род. 
п. неоднократно становилось объектом внимания историков сла-
вянских языков. Но при этом речь шла исключительно или прежде 
всего о сочетаниях с притяжательными прилагательными.

По мнению многих исследователей, притяжательные прила-
гательные изначально входили в словоизменительную парадигму 
существительного на правах особого падежа и лишь со временем 
были заменены конструкциями с род. п. Об этом еще в 1937 г. писал 
Н.С. Трубецкой: «<В староцерковнославянском языке> от каждого 
существительного, обозначающего одушевленное существо, об-
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долго спать > долгое усыпаньице, поздно пробуждаться > позднее про-
буждение, бить по рукам (брачный ритуал) > ручное рукобитье, рано 
петухи запевают > раннее петунье воспеваньице; обливаться слезами 
> слезное обливание, за столом тесто сочить (‘раскатывать’) > столо-
вое соченьице и т.п. Ср. еще заговор, читаемый при доении коровы: 
«Не дай ей, Господи, ни ножного ляганья, ни хвостового маханья, 
ни рогового боданья», т.е. ‘Дай господи, чтобы она (корова) ногой не 
лягала, хвостом не махала’ [Майков, 1994: 110].

Заключение. Таким образом, синтагматическая деривация от-
личается от словообразовательной деривации тем, что в ней про-
изводящим служит не единичное слово, а целая синтаксическая 
конструкция (синтагма, словосочетание). Если это предикативная 
синтагма с глаголом, то все или некоторые актанты глагола на-
следуются производной конструкцией. К типу синтагматической 
деривации, относится не только трансформация предикативной 
конструкции с verbum fi nitum в адъективную конструкцию и кон-
струкцию с род. п., но и словосложение, т.е. образование одного 
слова из словосочетания. И в том, и в другом случае производные 
конструкции и композиты сохраняют синтаксическую и семанти-
ческую структуру производящих словосочетаний, а также в порядок 
следования компонентов (постпозиция предикативных составляю-
щих), характерный для древнерусского языка. В конечном счете к 
сфере синтагматической деривации могут быть отнесены и разно-
образные другие способы конденсации (компрессии) словосочета-
ний начиная от редукции и аббревиации (завхоз, райком) и кончая 
универбацией (удаленная работа > удаленка и т.п.).
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LOM KOPEINYI ‘SPEAR BREAKING’ 
AND SKREZHETANIE MECHNOE ‘SWORD SCREECHING’: 
SYNTAGMATIC DERIVATION IN THE OLD RUSSIAN 
LANGUAGE AND IN THE LANGUAGE OF FOLKLORE
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The article deals with ancient Russian constructions such as lom kopeinyi 
‘spear breaking’ and skrezhetanie mechnoe ‘sword screeching’, which are found in 
chronicles, hagiographies and other texts describing battles. Later in the history 
of the Russian language, they were replaced by constructions with the Genitive 
case (i.e., ‘breaking of spears’, ‘screeching of swords’). It is assumed that they 
are a product of syntagmatic derivation, i.e. derivation based not on individual 
words but on whole predicative syntagmas (S+V), which are transformed into а 
nominative-adjective syntagmas (S+A or A+S). In the examples under analysis, 
we see the transformation of predicative syntagmas ‘spears break’, ‘swords screech’ 
into substantive-attributive ones: ‘spear breaking’, ‘sword screeching’, in which 
predicates become substantives, and the subjects of the predicative constructions 
become adjectives. The actant structure of the verb of the generating predicative 
construction is “inherited” by the construction derived from it. Similar examples 
of syntagmatic derivation can be found in the language of folklore, specifi cally, in 
the texts of Northern Russian lamentations from the collection of Barsov. Here 
both nomina actionis and nomina agentis act as verbal names (pech’ bliny ‘bake 
pancakes’ > blinnoe pechenie ‘pancakes baking’, topit’ banyu > ‘heat bathhous’ 
> baennyi istopshchik ‘bathhouse stoker’). When nominalizing a predicate, a 
direct object can take the form of a genitive case, a dative case, can be included 
in a compound word or converted into an adjective (possessive or relative). The 
sphere of syntagmatic derivation also includes many other ways of thickening 
(compressing) phrases, including reduction, abbreviation, and univerbation.

Key words: Old Russian language; folklore language; syntagmatic derivation; 
predicative constructions; subject; object; possessive adjectives; relative adjectives; 
compound words.
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В статье рассматриваются некоторые особенности количественных 
числительных, отраженные в деловых документах первой половины XVII в. 
разной локализации. В системе склонения числительных этого периода 
были зоны без вариативности и зоны с существенной вариативностью. 
В текстах, происходящих с разных территорий, отмечается проникнове-
ние как исконных, так и инновационных форм творительного падежа в 
дательный падеж. Особый интерес представляют превратившиеся из преж-
них словосочетаний в числительные слова типа полтора, полтретья и т.д. 
Одной из особенностей здесь является то, что в косвенных падежах второй 
компонент получает окончание падежа, которого требует управляющий 
глагол или предлог от существительного, и согласуется с ним в падеже, но 
не обязательно в числе: существительные могут стоять и в ед. ч., и во мн. ч. 
(например, в полуторе пустоши, в полупете постошах). Есть нетривиальные 
особенности, касающиеся отдельных форм: так, нежелательная слоговость 
сонанта у слова (в)осмь в том числе в составе образовавшихся из словосо-
четаний названий чисел 18, 80 и 800, могла преодолеваться вставкой [и] 
после него (И.п. восьми, восьминатцать, восьмидесятъ, восьмисотъ) или его 
отпадением (на воздесят чети); сочетание «восемьдесят шестнадцать» (воздесят 
шеснацат), которое обозначает число 96, возможно, является отголоском 
двадцатеричной системы счисления.

Ключевые слова: история русского языка; количественные числительные; 
русская деловая письменность XVII в.

Количественные числительные пережили в истории русского 
языка самую радикальную на фоне слов других классов морфоло-
гическую и синтаксическую перестройку, и в XVII в. она была еще 
далека от завершения, т.е. в отличие от других частей речи, уже при-
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т.е. появляется во[с’] из восмь. Правда, зафиксирована такая форма 
только в составе числительного, обозначающего число 80:

на воздесят чети Новос.–445об, на воздесят чети Новос.–446об, 
четыряста воздесят шеснацат копен Новос.–379, четыряста [в]оздесет 
шеснацат копен Новос.–380 (в последнем случае буква в, взятая здесь 
в скобки, скрыта в начале строки переплетом рукописи). Эти напи-
сания со всей очевидностью показывают, что сонорный согласный 
действительно выпал, раз предшествовавший ему [с] (или [с’]) под-
вергся ассимилятивному озвончению.

Небезынтересно в этом плане написание сто возмдесят чети 
Волог.–357bis. Возможно, здесь соединилось реальное произноше-
ние без сонорного со звонким шумным перед [д’] и орфографически 
правильное написание с м.

Стоит обратить внимание и на необычность сочетания «восемьде-
сят шестнадцать» (воздесят шеснацат Новос. —379, [в]оздесет шеснацат 
Новос.–380), которое обозначает число 96. Не исключено, что это 
отголосок двадцатеричной системы счисления, пример которой мы 
находим во французском языке: 80 — quatre-vingts (4 раза по 20), 96 — 
quatre-vingt-seize (80+16). Последний случай точно соответствует 
обнаруженному в южнорусской по происхождению новосильской 
отказной книге первой половины XVII в. сочетанию «восемьдесят 
шестнадцать».
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The article examines some of the features of cardinal numerals refl ected in 
Russian business style documents of the fi rst half of the 17th century. In the 
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declension system of numerals of this period, there were zones without variability 
and zones with signifi cant variability. A remarkable fact seems to be the penetration 
of both the original and innovative forms of the instrumental case into the dative 
case. Of particular interest are such words as poltora ‘one and a half’, poltretya 
‘two and a half’, and polchetverta ‘three and a half’. In the 17th century they had 
specifi c morphology and syntactic compatibility. There are unusual particularities 
of some forms. For example, Nom. — Acc. vosmi ‘eight’, vosminatsat ‘eighteen’, 
vosmidesyat ‘eighty’, vosmisot ‘eighty hundreds’ show that the undesirable syllabic 
character of the sonorant was overcome by inserting the vowel [i] after it. Another 
way to achieve the same eff ect is to eliminate the sonorant: vozdesyat ‘eighty’. An 
unusual designation for the number 96 was found: vozdesyat shesnatsat ‘eihgty 
sixteen’, which could have been an echo of the 20-digit number system.

Key words: history of the Russian language; cardinal numerals; Russian business 
style writing of the 17th century.
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В статье рассматривается вопрос об основных тенденциях в процессе 
формирования сложного будущего в русском языке от раннедревнерусской 
эпохи до нового времени. Показано, что в восточнославянской зоне раз-
витие по пути грамматикализации получают не модальные конструкции, 
а начинательные. Древнерусские конструкции с глаголом хотѣти имели 
значение проспектива — они либо остались с тем же значением по говорам, 
либо утратились; модальные конструкции с глаголом имѣти в живом языке 
отсутствовали. Конструкции с глаголами с корнем -чьн- использовались для 
обозначения наступления новой ситуации, отличаясь от современного упо-
требления не собственно фазовой семантикой. В старорусскую эпоху кон-
курируют конструкции с начинательным значением с глаголами иму (от яти 
‘схватитьʼ), почну/начну/учну и стану, из которых самым перспективным 
оказывается иму, грамматикализовавшийся в части говоров. Вытеснение 
иму конструкцией с буду можно связывать с бóльшими возможностями буду, 
также обозначающим наступление новой ситуации, но не акцентирующим 
контраст с настоящим.

Ключевые слова: древнерусский язык; старорусский период; сложное 
будущее время; модальность; начинательность; грамматикализация.

1. В последние годы интерес к проблеме формирования сложного 
будущего в истории русского языка заметно оживился. Появились 
как работы, посвященные специфике семантики и употребления 
инфинитивных конструкций так называемого «сложного будуще-
го» в языке древнерусских памятников [Юрьева, 2009; 2010; 2011; 
Шевелева, 2017, 2019 и др.], так и исследования перифрастических 
оборотов с референцией к будущему в языке памятников старо-
русской эпохи — периода, когда идет активный процесс выбора из 

Шевелёва Мария Наумовна — кандидат филологических наук, доцент, доцент 
кафедры русского языка филологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова 
(e-mail: mnsheveleva@mail.ru)



77

рознь быти в Казани: царь почалъ на князеи невѣрку дръжати «вы 
деи приводили въеводъ великого князя», и учалъ ихъ убивати (НикЛет, 
1545 г.,147). Вряд ли на основании высокой частотности учну-оборота 
в презенсе (в противоположности в разы меньшей в прош.времени) 
стоит делать вывод о близости учну+инфинитив к грамматикализа-
ции в будущее (вопреки: [Пенькова, 2019: 573–575]): принадлежность 
учну-оборота формуляру делового языка, обусловливающая его ши-
рокую употребительность в презенсе, вряд ли дает возможность для 
вполне надежного статистического сопоставления с показаниями 
нарративных текстов2. 

Конструкция учати+инфинитив в старорусскую эпоху очень 
употребительна, но грамматическим будущим не становится. Пре-
пятствием к грамматикализации начинательных конструкций с 
глаголами с корнем -чьн- была незакрепленность их за презентной 
формой; это относится и к конструкциям со стану, также несо-
стоявшимся кандидатом на грамматическое будущее. Возможно, 
последующая эволюция семантики глаголов на -чьн- в сторону 
собственно фазовой, приводящая к ограничению их сочетаемости со 
стативами и прочими «непроцессными» глаголами, также становится 
препятствием к их формализации.

Итак, в долгом пути выработки сложного будущего в вост.-слав. 
диалектной зоне развитие получают не модальные конструкции, 
а начинательные в широком смысле3. Именно между ними идет 
конкуренция в ХIV–ХVI вв., и в части диалектов побеждает иму. 
Вытеснение иму в ХVII в. распространившимся из западных гово-
ров буду связано, видимо, с бóльшими возможностями буду, также 
обозначающим наступление новой ситуации, но необязательно 
акцентирующим контраст с настоящим и, соответственно, разоб-
щенность с моментом речи [Стойнова, 2016; 2019]4.
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OF ANALYTICAL FUTURE FORMATION IN RUSSIAN 
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The paper deals the problem of choice of auxiliaries in the process of Future 
Tense grammaticalization in Russian. The East Slavic dialectal area was known 
for inchoative periphrastic constructions, not modal. The Old Russian modal 
construction with khotěti has either preserved the prospective semantics in 
some dialects or disappeared; the modal construction with iměti was specifi cally 
Church Slavonic. In Middle Russian there was competition between periphrastic 
constructions with inchoative semantics, in some dialects imu ‘catchʼ→‘beginʼ 
prevailed, but later it was superseded in Moscow by budu that doesnʼt demand the 
contrast with present moment.
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К 100-столетию Э. КОСЕРИУ

М.А. Косарик, Л.И. Жолудева

НЕИЗВЕСТНЫЙ ИЗВЕСТНЫЙ УЧЕНЫЙ.
К 100-летию СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ Э. КОСЕРИУ

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования 
«Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова» 
119991, Москва, Ленинские горы, 1

Статья посвящена научному наследию Э. Косериу — одного из наиболее 
значимых представителей функционального направления в европейской 
лингвистике второй половины XX в. Опираясь на идеи Ф. де Соссюра и 
одновременно отталкиваясь от них, Косериу предложил целостную концеп-
цию языкового варьирования в пространстве, в социуме и в функционально-
стилистическом отношении. Наряду с соссюровской диахронией, система 
параметров языкового варьирования, по Косериу, включает также диа-
топию, диастратию и диафазию; в своей совокупности эти оси координат 
образуют «архитектуру» языка. Идеи Косериу, связанные с местом языковой 
нормы в системе представлений о языке и речи, процессом актуализации 
языкового знака в речи, значимостью контекста в процессе коммуникации, 
а также многие другие не утратили актуальности и находят отклик в трудах 
современных филологов. До недавнего времени Косериу в отечественной 
лингвистике был известен значительно меньше, чем за рубежом, что, 
вероятно, связано с экстралингвистическими причинами. Однако те не-
многие работы Косериу, которые стали доступны для изучения в СССР, 
существенно повлияли на развитие представлений о языковой норме в 
отечественном языкознании.

Ключевые слова: Э. Косериу; функциональная лингвистика; языковая 
норма; языковое варьирование; архитектура языка; история лингвистиче-
ских учений.

В лингвистике XX столетия важнейшие понятия и концепции, 
давшие начало новым научным направлениям, как правило, прочно 
ассоциируются с именами тех ученых, которые их впервые предло-
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которых не претендует на роль единственно верного учения о языке. 
С одной стороны, это характерно для современной науки в целом. 
С другой — в истории лингвистики уже были эпохи, когда именно 
множественность подходов к изучению и описанию языковых яв-
лений обеспечила максимальную эффективность и широту охвата 
исследовательской работы. В такие периоды, получившие название 
межпарадигматических [Kossarik, 2016], задачей историка языкозна-
ния становится не столько каталогизировать представления о языке, 
сколько способствовать сохранению концептуального разнообразия 
в нашей науке: невозможно заранее предугадать, какие идеи обретут 
новую жизнь на новом витке развития научной мысли. Научное на-
следие Э. Косериу, безусловно, заслуживает внимания как историков 
науки, так и лингвистов, чьи исследовательские интересы связаны 
с функциональными аспектами языка.
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The name of E. Coseriu (1921–2002) is well-known outside Russia: he is 
one of the most prominent European representatives of the functional trend in 
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modern linguistics. Drawing on F. de Saussure’s ideas on language and, at the same 
time, overcoming methodological diffi  culties that arise from their over-zealous 
application, Coseriu came up with a clear-cut concept of language variation — in 
space, across society, and in terms of register. He singles out diatopic, diastratic, and 
diaphasic variation, and these parameters, brought together to make up a system of 
variation axes, form what Coseriu calls “language architecture”. Coseriu’s concept 
of language norm, as well as his theory of communication that highlights the role of 
context in the actualisation of language signs, his ideas on structural semantics and 
many other important contributions to linguistic theory make Coseriu stand out as 
a leading fi gure in the European functional linguistics of the 20th century. Unlike 
their foreign colleagues, Soviet and Russian linguists, who had few opportunities 
to get familiar with the greater part of Coseriu’s publications, have not paid much 
attention to his theoretical contributions, the important exception being Coseriu’s 
idea of language norm. As early as in 1963 Coseriu’s “Synchrony, diachrony and 
history” was published in Russian. Since then, Soviet and post-Soviet linguists have 
adopted the Coserian concept of language norm as a social phenomenon the origins 
of which lie in the capacity of the language to vary and human ability to create.

Key words: Eugenio Coseriu; functional linguistics; language norm; language 
variation; language architecture; history of linguistics.
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Т.В. Пентковская

АРАБСКИЕ БУКВЫ В РУССКИХ ПЕРЕВОДАХ КОРАНА 
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высшего образования 
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119991, Москва, Ленинские горы, 1

В статье представлены наблюдения над особенностями копирования 
арабских букв, содержащихся в комментариях перед некоторыми сурами 
Корана в русских рукописях двух переводов петровского времени. Оба 
русских перевода восходят к французскому переводу Андре Дю Рие, кото-
рый впервые был опубликован в 1647 г. и ко времени появления русских 
версий выдержал несколько изданий. Имеющиеся в обоих русских перево-
дах неточности в передаче букв, приводящие к искажению арабских слов, 
позволяют высказать соображения о том, с какого типа французского из-
дания делались русские переводы. Искажения арабских букв в русских 
рукописях возникли не самостоятельно, а в результате точного копирования 
одного из поздних французских изданий, поскольку в более ранних изда-
ниях подобных ошибок нет. Вероятно, таким изданием могло быть гаагское 
издание 1685 г. как наиболее близкое хронологически к времени появления 
русских переводов. В корректурном печатном экземпляре перевода 1716 г. 
арабские буквы остались лишь перед главой 68, в остальных комментариях 
они устранены. При тиражировании арабские буквы были удалены полно-
стью.

Ключевые слова: переводы Корана; Петровская эпоха; издания; рукопи-
си; редактура; комментарии; арабские буквы.

Впервые опубликованный в 1647 г., французский перевод Кора-
на дипломата и востоковеда Андре Дю Рие за последующие полвека 
выдержал около десятка изданий как во Франции, так и в Нидер-
ландах, а также был переведен на несколько европейских языков, в 
том числе дважды на русский [Hamilton, 2017: 460–462; Пентковская, 
2020: 46–47].

Один из русских переводов был опубликован гражданским шриф-
том в 1716 г. в Санкт-Петербургской типографии. Его авторство 
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типе издания, с которого делался перевод. Искажения начерков не 
являются особенностями индивидуальной передачи арабских букв 
писцами рукописей двух русских переводов. Напротив, они доста-
точно точно отражают ситуацию во французских изданиях. Вероят-
нее всего, оба переводчика могли использовать одно издание, хотя 
приведенное сравнение переводов показывает их независимость друг 
от друга. Таким изданием, возможно, было издание, выпущенное в 
Гааге в 1685 г., как наиболее близкое по времени к обоим русским 
переводам.
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ARABIC LETTERS IN RUSSIAN TRANSLATIONS OF THE 
QURAN OF THE FIRST QUARTER OF THE 17th CENTURY
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1 Leninskie Gory, Moscow, 119991

The article discusses the peculiarities of copying Arabic letters contained in 
the comments before some surahs of the Quran in the Russian manuscripts of two 
translations of the Petrine period. Both Russian translations go back to the French 
translation made by André Du Ryer, which was first published in 1647. By the time 
the Russian versions appeared, it had gone through several editions. Both Russian 
translations have inaccuracies in the transfer of the Arabic letters, which lead to a 
distortion of Arabic words. This observation allows us to express the idea about the 
type of French edition from which Russian translations were made. The Arabic 
letters in the Russian manuscripts were distorted not independently, but as a result 
of the accurate copying one of the later French editions, since there are no such 
errors in the earlier editions. It could have been the Hague edition of 1685, as 
chronologically closest to the time of the Russian translations. In the proofreading 
printed copy of the 1716 edition, the Arabic letters remain only before chapter 68, 
and they are eliminated in the rest of the comments. In the entire edition the Arabic 
letters were removed completely.
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А.В. Орлова

СЛОВА «КЛ�ТВА» И «РОТА» В ЗНАЧЕНИИ 
‘ОБЕЩАНИЕ, ЗАВЕРЕНИЕ’ В ЯЗЫКЕ 
ДРЕВНЕРУССКИХ ПАМЯТНИКОВ XI‒XVI вв.

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования
«Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова»
119991, Москва, Ленинские горы, 1

В статье рассматриваются слова кл|тва и рота в значении ‘обещание, 
заверение’ в древнерусских памятниках ΧΙ–XVI вв. Оба слова, относящиеся 
к древнейшему пласту славянской лексики, могут выступать в качестве 
синонимов и указывать как на подтверждение слов («ассерторные клят-
вы»), так и на обещание чего-либо («промиссорные клятвы»), однако нами 
выявлены определенные различия в употреблении этих слов, связанные с 
языковыми регистрами, в которых они используются. Если слово кл|тва 
преимущественно употребляется в стандартных церковнославянских и 
гибридных текстах, то слово рота, кроме названных типов, может быть 
также представлено в памятниках деловой и бытовой письменности. Для 
указания на клятву-подтверждение в стандартных церковнославянских 
текстах используется слово кл|тва, в деловых — рота. Для наименования 
клятв-обещаний (например, при закреплении договоренностей между 
князьями) в стандартных церковнославянских и гибридных текстах мы 
встречаем оба слова. Однако рота чаще используется при указании на до-
говоры с князьями-язычниками или если речь идет о языческом ритуале 
(пити роту, но не *пити кл|тву). В бытовых древнерусских текстах, как 
отражение народной (языческой) традиции, используется именно слово 
рота, а не кл|тва. При этом данная особенность не исключает употребле-
ния слова рота при упоминании обрядов, выполненных по христианскому 
образцу (целование креста и др.), что можно объяснить существованием в 
течение долгого времени двоеверия на Руси.

Ключевые слова: кл|тва, рота; лексическая семантика; древнерусский 
язык; языковые регистры; клятва-подтверждение; клятва-обещание.

В древнерусском языке XI–XVI вв. представлен широкий круг 
наименований клятв: кл|тва, рота, прис|га, вѣра, причем наи-
большую близость в употреблении демонстрируют слова кл|тва 
(< кл|ти(с|) < праслав. *klęti, *klьno (sę), соотносительного с *kloniti 

Орлова Антонина Вячеславовна — аспирант кафедры русского языка филологиче-
ского факультета имени М.В. Ломоносова (e-mail: antonina-orlova2607@yandex.ru).
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Сходное употребление мы встречаем в переводных памятниках 
стандартного церковнославянского регистра. Так, в «Истории Иудей-
ской войны» Иосифа Флавия слово рота может использоваться для 
обозначения конкретного договора (как соответствие греческого 
συνθή κη ‘соглашение’ [Liddell–Scott, 1940: 1717]), причем этот дого-
вор заключают язычники: Александриа же, слышавъши яко Тигранисъ, 
Арменскыи ц�рь, обьступил Клеопатру… пославши дары и силу и роту, 
покори его (Флавий. Полон. Иерус. II, 349 г.) [Пичхадзе, 2004: 74].

Промиссорный тип клятв представлен и в бытовых берестяных 
грамотах. Здесь в немногочисленных фрагментах употребляется 
слова рота, причем обычно в составе устойчивого выражения (за)хо-
дити ротѣ: не оуправивше того а | т| передамо св|тее богородице 
ко нее же еси заходиле роте (ГрБ № 705, XIII) [Зализняк, 2004: 315], 
что, вероятно, является следствием отражения народной традиции. 
Обратим внимание при этом, что клятва дается перед иконой Бо-
городицы. Слово кл|тва в текстах данного типа не зафиксировано.

Таким образом, мы можем сделать следующие выводы. Слово 
кл|тва преимущественно употребляется в стандартных церковнос-
лавянских и гибридных текстах, слово рота, кроме названных типов, 
может быть также представлено в памятниках деловой и бытовой 
письменности.

Для указания на клятву ассерторного типа в стандартных церков-
нославянских текстах используется слово кл|тва (обычно в Т.п. с 
предлогом съ или без предлога в сочетании с глаголом извѣщати), в 
деловых — преимущественно употребляется слово рота (в составе 
устойчивых сочетаний ити ротѣ (на ротоу), ходити ротѣ).

Для номинации клятв промиссорного типа (например, при за-
креплении договоренностей между князьями) в стандартных цер-
ковнославянских и гибридных текстах мы встречаем слово кл|тва 
(в сочетании створити кл|тву). При этом в подобных контекстах 
может встречаться и слово рота (в стандартных церковнославянских 
и гибридных текстах), в том числе в случаях, если договор заклю-
чался с князем-язычником (в сочетаниях (за) ходите роте, водити 
роте, яти роту), а также если речь идет о языческом ритуале (пити 
роту, но не *пити кл|тву) или в бытовых древнерусских текстах 
как отражение народной (языческой) традиции (в сочетании (за) 
ходити ротѣ).
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LEXEMES “КЛ�ТВА” AND “РОТА” MEANING 'PROMISE, 
ASSURANCE' IN THE LANGUAGE OF OLD RUSSIAN 
MANUSCRIPTS (11‒16th CENTURIES)

Lomonosov Moscow State University
1 Leninskie Gory, Moscow, 119991

The article deals with the words кл|тва and рота meaning 'promise, 
assurance' in Old Russian texts of 11–16th centuries. These words belonging to 
the oldest Slavic vocabulary may be considered as synonyms and they indicate 
both the confi rmation of words (“assertory oaths”) and the promise of something 
(“promissory oaths”), but we have identifi ed some diff erences in the use of these 
words related to the language registers in which they are presented. If the word 
кл|тва is mainly used in standard Church Slavonic and hybrid texts, then the 
word рота, in addition to these types, can also be represented in the monuments 
of business and everyday writing. Assertive oaths in the standard Church Slavonic 
texts have been expressed by the word кл|тва, but in business text in this case we 
fi nd the word рота. Promissory oaths (for example, agreements between dukes) 
in standard Church Slavonic and hybrid texts, may be named by both words. 
However, the рота is more often used when referring to contracts with pagan 
princes or, if it is a pagan ritual (пити роту, but not *пити кл|тву). Everyday 
Old Russian texts contain the word рота as a refl ection of the pagan tradition, and 
not the word кл|тва. At the same time, this feature does not exclude the use of 
the word рота when referring to rites performed according to the Christian model 
(kissing the cross, etc.), which can be explained by the existence for a long time of 
double-belief in Old Russia.

Key words: кл|тва, рота; lexical semantics; Old Russian language; language 
registers; assertive oaths; promissory oath.
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П.В. Дурягин, М. Джеромел

ВОСПРИЯТИЕ КЛАСТЕРОВ 
С ПАЛАТАЛЬНЫМ СОГЛАСНЫМ ИТАЛЬЯНЦАМИ, 
ИЗУЧАЮЩИМИ РУССКИЙ КАК ИНОСТРАННЫЙ: 
РОЛЬ КАТЕГОРИЙ РОДНОГО ЯЗЫКА

Университет Венеции Ка’ Фоскари
30123, Италия, Венеция, Dorsoduro, 3246

В работе представлены результаты фонетического эксперимента по 
различению псевдослов, содержащих контраст тя — тья (палатализо-
ванный согласный и сочетание такого же палатализованного согласного 
с палатальным [j] в позиции перед гласным) итальянцами, владеющими 
русским языком на среднем уровне. В рамках исследования была под-
вергнута проверке гипотеза о том, что на успешную категоризацию таких 
сочетаний может влиять наличие палатальных сонантов в фонологической 
системе родного языка испытуемых. Предполагалось, что опора на эти 
категории может помочь информантам успешнее различать минималь-
ные пары псевдослов, в которых содержатся слоги с носовым и боковым 
переднеязычными, по сравнению с другими согласными. При проведении 
перцептивного эксперимента псевдослова были встроены в элементарные 
русские фразы. Результаты, полученные от 31 испытуемого, показали, 
что италоговорящие студенты испытывают трудности при различении 
изучаемого контраста и показывают результаты на уровне случайности вне 
зависимости от сегментного состава и ударности слогов. При этом был об-
наружен статистически значимый эффект порядка презентации стимулов: 
испытуемые чаще отвечали верно в тех случаях, когда правильный ответ 
предлагался к прослушиванию вторым в паре стимулов. Этот «эффект 
новизны» был отмечен только для целевых стимулов, но при этом отсут-
ствовал в филлерах. Полученные данные позволяют сделать вывод о том, 
что по крайней мере вплоть до среднего этапа обучения италоговорящим 
не удается сформировать перцептивные категории, позволяющие успешно 
различать контраст тя — тья.
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Введение

Влияние фонологических категорий родного языка на форми-
рование способностей различать звуковые контрасты в языке ино-
странном является общим местом в теоретической и методической 
литературе, посвященной усвоению неродного языка, начиная с 
первой половины XX в. Контрастивный анализ фонологических си-
стем и представление об интерферирующем влиянии родного языка 
позволяют успешно предсказать основные трудности при форми-
ровании навыков порождения и восприятия иноязычной звучащей 
речи. В последние десятилетия акцент в исследованиях на эту тему 
сместился к эмпирической проверке гипотез об интерференции, что 
привело к созданию ряда теорий усвоения неродной звучащей речи, 
среди которых наиболее известными являются Speech Learning Model 
(SLM) Дж. Флеге [Flege, 1995] и Perceptual Assimilation Model (PAM) 
К. Бест [Best, 1995]. Не имея возможности подробно остановиться 
на обсуждении основных теоретических различий между моделями 
в рамках данной статьи, отметим, что эти исследования стремятся 
не только предсказать трудности, но и описать алгоритмы форми-
рования фонологических категорий на разных этапах изучения 
иностранного языка.

В настоящей работе представлен эксперимент такого рода, целью 
которого являлось изучение промежуточного этапа формирования 
способности носителей итальянского языка различать русские 
сочетания «палатализованный согласный + гласный» и «палатали-
зованный согласный + [j] + гласный» (контраст, в русскоязычной 
лит ерату ре традиционно условно обозначаемый тя — тья; см. ми-
нимальные пары Коля — колья1, суди — судьи). Трудность усвоения 
этого контраста (а точнее, противопоставления между членами 
триады та — тя — тья) неоднократно обсуждалась в исследованиях 
на материале итальянского языка [Сущева, 1995; Беженарь, 2015; 
Некрасова, 2017]. При этом в фокусе экспериментальных исследо-
ваний, как правило, оказываются только два первых элемента, т.е. 
контраст между веляризованными и палатализованными согласны-
ми. Насколько нам известно, эксперименты, специально посвящен-
ные восприятию контраста тя — тья итальянцами, изучающими 
РКИ, ранее не проводились. С целью заполнить этот пробел нами 

1 Здесь и далее с целью экономии места мы используем орфографическую запись, 
а не транскрипцию примеров из русского языка и псевдослов из эксперимента.
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отдельные фонологические категории для восприятия палатализо-
ванных согласных и кластеров тех же согласных с [j]. Полученные 
результаты, безусловно, свидетельствуют о необходимости дальней-
шей разработки лингвоспецифических корректировочных курсов 
русской фонетики для итальянцев. Наше исследование также стави-
ло целью определить, на какие фонологические категории родного 
языка могут опираться италоговорящие учащиеся при усвоении 
этого контраста и формировании новых фонологических катего-
рий: на сочетания с глайдом [j], либо же на палатальные боковой и 
носовой сонанты [ë] и [ì]. В связи с невозможностью выделить из 
числа испытуемых репрезентативную группу успешно освоивших 
контраст, поставленный вопрос остается открытым. Для ответа на 
него необходимы новые эксперименты, которые, по нашему мне-
нию, могут продолжаться в трех направлениях. С одной стороны, 
они могут быть ориентированы на носителей итальянского языка с 
более высоким уровнем владения русским, а именно, магистрантов 
и аспирантов. С другой — достижение более высокой доли пра-
вильных ответов возможно за счет усовершенствования дизайна 
эксперимента. Так, обнаруженный нами эффект порядка презента-
ции стимулов может быть нивелирован использованием иных экс-
периментальных методов, например схемы презентации AXB, либо 
предоставления испытуемым возможности прослушивать стимулы 
по несколько раз. Наконец, третий путь представляет собой сопо-
ставление результатов выполнения аналогичного задания до и после 
практических занятий, содержащих эксплицитные инструкции на 
тему различения контраста та — тя — тья. Сравнение результатов 
экспериментальной и контрольной групп, инструкции в которых 
могли бы различаться опорой на разные категории родного языка, 
позволило бы проследить за формированием фонологических ка-
тегорий в восприятии учащихся, а затем на основании этих данных 
выработать предпочтительный подход к этой трудной теме; см., в 
частности, рекомендации к проведению подобных экспериментов, 
предложенные в [Flege, Bohn, 2021: 60–64]. Несмотря на свою ресур-
соемкость, именно такой формат будущих исследований в области 
фонетики РКИ представляется нам наиболее эффективным.
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PERCEPTION OF CLUSTERS WITH A PALATAL CONSONANT 
BY ITALIAN LEARNERS OF RUSSIAN: THE ROLE OF NATIVE 
LANGUAGE CATEGORIES
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The paper presents the results of a phonetic experiment that aimed to test 
discrimination of nonce-words containing Russian [tja] — [tjja] contrast (a 
palatalized consonant vs. a cluster of this consonant and a palatal [j] followed by 
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a vowel) by native Italian university students learning Russian at intermediate 
level. A hypothesis was tested that successful discrimination of this contrast can be 
facilitated by the presence of palatal sonorants in the native phonemic inventory 
of the participants. It was suggested that the use of these categories might help the 
respondents better discriminate minimal pairs containing Russian syllables with 
nasal and lateral dental/alveolar consonants, compared to other consonants. In 
the discrimination task, the nonce words were embedded in elementary Russian 
phrases. The results obtained from 31 participants show that Italian learners of 
Russian perform at chance level in discriminating the contrast regardless of the 
segmental composition of the syllable and the position of stress. A signifi cant eff ect 
for the stimuli presentation order was found which was present only in target stimuli 
but was absent in fi llers. The data suggests that at least until the intermediate level 
Italian learners of Russian struggle to form perceptive categories that would allow 
them to successfully identify the members of [tja] — [tjja] opposition.

Key words: phonetics; L2 Russian; consonants; perception; palatalization; 
palatal consonants.
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РОМАНТИЧЕСКИЕ УТОПИИ 
В.Ф. ОДОЕВСКОГО И СОВРЕМЕННОСТЬ
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117418, Москва, Нахимовский проспект, д. 51/21

Утопия В.Ф. Одоевского возникла в среде русского романтизма и 
отражает мечты об идущем расцвете и величии России (неоконченный 
роман «4338-й год») или, напротив, грозит ужасом потребительского раз-
вития («Последнее самоубийство», «Город без имени»). Утопический тип 
сознания присущ Одоевскому. Особый интерес представляет то, что писа-
тель может возразить или противостоять следующим поколениям. Такова 
одна из особенностей неоконченной утопии «4338-й год. Петербургские 
письма». Русские утопии со времен «Путешествия в землю Офирскую» 
князя М.М. Щербатова (1786) содержат вполне положительное восприя-
тие действительности. Даже грядущая космическая катастрофа в утопии 
Одоевского не лишает спокойной жизни петербуржцев и прилетевшего к 
ним китайца. Главная книга Одоевского, «Русские ночи», отражает связи 
утопии с идеями безумия (первоначальное название «Дом сумасшедших»). 
«Русские ночи» и история ее создания, впервые исследованная П.Н. Са-
кулиным, может рассматриваться как часть современного утопического 
дискурса. Целью Гоголя в «Мертвых душах» были не столько временные 
жильцы гоголевского «Дома сумасшедших»: весь роман замышлялся ради 
утопии второго тома. Как и у Одоевского, утопия осталась незакончен-
ной. В невозможности для Одоевского и Гоголя завершить выстраданную 
утопию и содержится историческая судьба этого жанра в условиях старой 
России. Близость судеб «Дома сумасшедших» и «Мертвых душ» заставляет 
по-новому взглянуть на развитие русского романтизма.

Ключевые слова: В.Ф. Одоевский; Н.В. Гоголь; русский романтизм; рас-
сказы; «Русские ночи»; утопия и антиутопия.

Достойный писатель умеет заглянуть в будущее и сказать этому 
будущему словами поэта:

Не я увижу твой могучий поздний возраст.

Утопический тип сознания присущ В.Ф. Одоевскому. Особый 
интерес представляет то, что писатель может возразить или противо-

Николюкин Александр Николаевич — доктор филологических наук, главный на-
учный сотрудник Института научной информации по общественным наукам РАН 
(e-mail: anikolyukin1928@yandex.ru).
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Сложнее обстоит дело, когда мы обращаемся к памятникам ли-
тературы. Чтобы называться современной, книга должна читаться и 
вызывать интерес. И это определяет не время ее создания, а многое 
иное, иногда личное, иногда всё прошлое человека, когда склады-
вались его интересы. Трудно объяснить, почему из поэтов я люблю 
Лермонтова. А вот о Пушкине я могу попытаться объяснить. Когда 
я вижу небывалый по красоте танец, на сцене или на льду, когда я 
слушаю любимую музыку или песню, — у меня возникает настой-
чивое желание, надежда, чтобы это увидел и услышал Пушкин. Так 
мечтаешь, чтобы любимый, близкий тебе человек увидел и почув-
ствовал то же, что и ты. Пушкин становится твоим современником, 
с которым ты хочешь всем поделиться, как с близким, родным.

Современность становится не столько тем, что дает тебе искус-
ство или книга, а тем, что ты сам в силу своих способностей можешь 
вложить в произведение. Если человек войдет, как говорят, вчитается 
в Одоевского, он станет для него современным, воспримет вживую 
его утопические картины. Помню, в детстве я так увлекся деятель-
ностью Робинзона Крузо, что по ночам мечтал открыть лавку с со-
бранными или сделанными товарами. Значит, Дефо был для меня 
тогда современен.

Понимание современности через свое личное восприятие разви-
лось и продолжилось в наше время. Режиссеры ставят классику так, 
как она им видится. И здесь становится главным принципом само-
выражение. Захотел режиссер и вставил в «Горе от ума» пушкинскую 
«Черную шаль». А если бы ему привиделась «Песнь о вещем Олеге»? 
Один молодой режиссер в Сибири с гордостью заявил, что поставил 
«Идиота» так, что не использовал ни одного слова из Достоевского. 
И сюжет сменил, сделал современным. Ибо ему так видится. Само-
выражение становится опасной ловушкой для классики. «Дерзайте, 
ныне ободренны», — сказал Ломоносов, правда, по другому поводу.
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V.F. Odoevsky’s romantic utopia originated in the environment of Russian 
romanticism and either refl ects on dreams of the future prosperity and greatness 
of Russia (the unfi nished novel “4338”) or, on the contrary, threatens with horrors 
of the consumer development of the country based on the concept of utility (the 
stories “The Last Suicide” and “The City without a Name”). The utopian type of 
consciousness is inherent in Odoyevsky. Of particular interest is the fact that a writer 
can object or oppose the future, the next generations. This is one of the features of 
Odoevsky’s unfi nished utopia “4338. Petersburg Letters”. Russian utopias from 
the time of Prince M.M. Shcherbatov’s “Journey to the Land of Ophir” (1786) 
contain quite a positive perception of reality. Even the upcoming space disaster in 
Odoevsky’s utopia does not deprive the St. Petersburg residents and the Chinese 
who fl ew to them of a quiet life. Odoevsky’s main book, “Russian Nights”, refl ects 
on the connections of utopia with the ideas of madness (the original title of the 
book was “The House of Madmen”). The “Russian Nights” and the history of its 
creation, fi rst explored by P.N. Sakulin, can be considered as part of the modern 
utopian discourse. Gogol’s aim in “Dead Souls” was not so much these temporary 
residents of Gogol’s “House of Madmen”, but the desire to draw his “Paradise” 
in the second volume of “Dead Souls”. The main idea was in the utopia of the 
second volume, for which the whole novel was conceived. Like Odoyevsky’s, utopia 
remained unfi nished. It was the feeling that it was impossible to create a utopia, to 
write something not inferior in strength to the “hell” of the fi rst volume, that led 
to the fact that in despair Gogol burned the second volume. In the impossibility 
of Odoevsky and Gogol to complete the long-suff ering utopia, the historical fate 
of this genre in the conditions of old Russia is contained. The proximity of the 
fates of the “House of Madmen” and “Dead Souls” makes us take a new look at 
the development of Russian romanticism.
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В статье рассмотрена поэтика речей персонажей в поэме Аполлония 
Родосского «Аргонавтика». Материалом послужили речи к отплытию, что 
связано с сюжетообразующей ролью мотива путешествия в поэме. Апол-
лоний, следуя основополагающему принципу эллинистическому поэтики, 
принципу разнообразия, экспериментирует с формой и содержанием речей. 
Речи к отплытию могут быть как прямыми, так и косвенными, когда содер-
жание речей читатель узнает из авторского повествования и таким образом 
реализуется художественное стремление александрийцев к краткости форм. 
Рассмотрен также гендерный аспект прощальных речей: количественное 
преобладание женских речей над мужскими свидетельствует о возросшем 
интересе ученых-поэтов к женским образам. Речи также могут быть клас-
сифицированы как индивидуальные, т.е. автор речи — один персонаж, так 
и коллективные, где речь произносит группа персонажей. В первом случае 
подобная речь сближает эпическое повествование с лирической погребаль-
ной песней, с френосом, а во втором — с трагедией и речами хора. Так, 
поэт использует в прощальных речах персонажей художественные средства 
других поэтических жанров. Это, как и внимание к внутреннему миру, где 
велика роль ключевых слов-мотивов, а также невербального поведения — 
одна из новаций Аполлония.

Среди традиционных эпических средств важны речевые формулы, 
особую роль здесь играют формулы прощания, после которых, однако, не 
всегда следует расставание персонажей. Этим горизонт читательских ожи-
даний периодически обманывается, в  чем находит свое отражение один из 
ключевых признаков александрийской поэтики.

Ключевые слова: поэтика; речь; эпос; жанр; мотив.

В последнее время интерес к поэтике речей и их функциональной 
роли в эпосе Аполлония Родосского «Аргонавтика» заметно возрос. 
Установлено, что всего в поэме 143 прямые речи, длиною 1714 строк, 
это треть (29.40%) от всего поэтического текста [Verhelst, 2019]. Одни 
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новым в сравнении с предшествующей эпикой содержанием, они 
иные по характеру использования художественных средств. В этом 
вопросе, как и во многих других, Аполлоний, опираясь на эпическую 
традицию, был одновременно и ее новатором.
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This paper explores the artistic means of speeches in the epic poem 
“Argonautica” by Apollonius Rhodius. The speeches of personages before departure 
are used as a base in the paper in connection with the plot-forming role of this motif 
in the poem. Τhe study examines speeches of both types, direct and indirect. The 
research reveals the eff ect of gender aspect on the speech content and the choice of 
artistic means as well: the quantitative predominance of female speeches over male 
indicates the increased interest of poetae docti in female images. Speeches can also 
be classifi ed as individual, that is, the author of the speech is one character, and 
collective, where the speech is made by a group of characters. In the fi rst case, such 
a speech brings the epic narration closer to lyrical funeral lamentation, phrenos, 
and in the second, to tragedy and speeches of the choir. Thus, the author applies 
the artistic means of diff erent poetic genres in the personages’ speeches. This, as 
well as attention to the inner world, where key words and non-verbal behaviour 
play a major role — one of the innovations of Apollonius. In the poem, according 
to the epic tradition, speech formulas are of great importance, a signifi cant role 
in them is played by farewell formulas, which, however, are not always followed 
by the actual parting of personages, and in such a way the horizon of the reader’s 
expectations is deceived, which becomes one of the key features of Alexandrian 
poetry.
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В статье автор стремится с позиции литературоведения выявить дуализм 
восточной и западной гендерной культуры на Северном Кавказе. Творчество 
ведущей чеченской поэтессы XX в. Раисы Ахматовой рассматривается с 
точки зрения антропоцентрической поэтики, в центре которой находится 
человек и его восприятие себя и мира. В основе исследования лежит куль-
турологический подход, заключающийся в анализе художественного текста 
как этнокультурного явления, отражающего специфику национального 
сознания в определенный период развития этноса. Художественная ли-
тература является богатым источником этноментальных и этногендерных 
знаний. Опираясь на этот тезис, предпринята попытка создать собиратель-
ный психологический портрет чеченской женщины на материале лирики 
Р. Ахматовой и выявить общечеловеческие и национально-идентичные 
черты, сформировавшиеся в результате влияния двух историко-культурных 
традиций. Анализ поэтических произведений Раисы Ахматовой позволил 
установить разновекторную тенденцию этногендерной кавказской идеоло-
гии, тяготеющей, с одной стороны, к сильным патриархальным традициям, 
а с другой — к западно-феминистическим моделям. Определяя онтологи-
ческий статус современной горянки, автор уделяет внимание вопросам 
двойного репертуара и принципу «золотой середины», представляющему 
собой социальный идеал современного кавказского общества, нацеленного 
на синтез «восточной» и «западной» культуры.

Ключевые слова: Кавказ; поэзия; Раиса Ахматова; восток; запад; гендер-
ный; феминизм; маскулинный; двойной репертуар.
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Кавказа. В то же время грамматический мужской род фитонима 
«кипарис» дает основание ассоциировать это дерево с мужчиной, 
а принадлежность к женскому роду чинары олицетворять ее с жен-
щиной. Во внутреннем конфликте Запада и Востока, маскулин-
ного и феминного, который не является выраженным как вражда, 
а, скорее, как борьба за доминирование, все-таки, по признанию 
поэтессы, побеждает чинара. Описывая достоинства стройного 
красавца кипариса, она восклицает: «Я признаю тебя!» — но «Мне 
нужнее чинара возле сакли <…> Она нежнее, и она родней» [там же: 
85]. «Признаю» — это действие разума, а «нежнее и родней» — это 
качественные характеристики из области эмоций.

Анализ творчества Р. Ахматовой дает основание сделать вывод о 
том, что ее поэзия открыта миру, она впитывают достижения ми-
ровой цивилизации, из чужих культур вбирает то, что способствует 
движению вперед, прогрессу, обогащает эстетически и духовно, но 
в то же время сохраняет свой неповторимый кавказский колорит, 
который носит не атрибутивный характер, а является встроенным в 
художественное пространство текстов на основе национального ми-
ровидения, миропонимания и чувствования, впитанного с молоком 
матери. Проникновение западных ценностей в лирическую матрицу 
художественного слова происходит сквозь сито национально сфор-
мированных идеалов, которые являются мерилом нравственного и 
прекрасного.
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The article seeks to reveal the dualism of eastern and western gender culture in 
the North Caucasus. The work of the leading Chechen poetess of the 20th century, 
Raisa Akhmatova, is considered from the point of view of anthropocentric poetics, 
its focus is a person and his perception of himself and the world. The study views a 
literary text as an ethnocultural phenomenon, refl ecting the specifi cs of national 
consciousness in a certain period of the development of an ethnicity. Fiction is a 
rich source of ethnic and ethnographic knowledge. On this basis an attempt was 
made to create a psychological portrait of a Chechen woman and to reveal universal 
and national identical features that were formed as a result of the infl uence of two 
historical and cultural traditions. Research into Raisa Akhmatova’s poetry has 
made it possible to establish a multi-vector tendency of ethnogenetic Caucasian 
ideology, gravitating to strong patriarchal traditions, on the one hand, and to 
Western feminist models, on the other. Determining the ontological status of the 
modern highlander, the paper pays attention to the issues of double repertoire and 
the golden mean principle, which is the ideal of modern Caucasian society aimed 
at the synthesis of “eastern» and “western» cultures.

Key words: Caucasus; poetry; Raisa Akhmatova; East; West; gender; feminism; 
masculine; double repertoire.
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Статья посвящена анализу известного стихотворения А.А. Фета. Рас-
сматриваются особенности композиции в их соотнесенности с мотивами 
произведения (принцип отражения и т.д.), анализируются композиция про-
странства, оппозиции романтического происхождения, на которых строится 
семантика текста, функции тропов (в том числе метафорического эпитета 
зеркальный), словесные повторы с вариациями, аллитерации и рифмы. По-
казана сложная связь между первым катреном и двумя последующими. Если 
в первом стихе первого катрена описано небо, то во втором — земля, причем 
верхний и нижний миры словно изоморфны: в небе — зеркальный, полупро-
зрачный, блестящий, подобно воде, месяц; на земле — травы, унизанные 
каплями воды (росы) — каплями, очевидно, блестящими, отражающими 
лунный свет, иначе они не были бы заметны наблюдателю, лирическому 
я. Вторая строфа почти целиком, кроме части первого стиха, посвящена 
миру чувств лирического я, при этом в ней устанавливается соответствие 
между внешним и внутренним. Первая и третья строфы, образующие ком-
позиционное кольцо, отчетливо противопоставлены второй, срединной. 
вторая и третья строфы соотносятся с первой как ее своеобразные отраже-
ния. Мотив отражения (зеркала), намек на который дан в эпитете месяца 
зеркальный, определяет композицию текста. Во втором катрене повторены 
такие мотивы начального четверостишия, как свет и тени, но теперь свет и 
тени становятся характеристиками переживаний лирического я; в концов-
ке третьего четверостишия словно отражаются первые строки начального 
катрена. Принцип отражения как будто бы подчиняет себе и внутренний 
мир я, и структуру текста.

Прослеживается на примере анализируемого стихотворения его им-
прессионистическая, ассоциативная («музыкальная») установка. Демон-
стрируется, как автор оригинально реинтерпретирует традиционные для 
романтической поэзии мотивы, создавая семантически многомерный текст 
с небанальной поэтикой.

Ранчин Андрей Михайлович — доктор филологических наук, профессор кафедры 
истории русской литературы филологического факультета МГУ имени М.В. Ломо-
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Месяц зеркальный плывет по лазурной пустыне,
Травы степные унизаны влагой вечерней,
Речи отрывистей, сердце опять суеверней,
Длинные тени вдали потонули в ложбине.

В этой ночи, как в желаниях, все беспредельно,
Крылья растут у каких-то воздушных стремлений,
Взял бы тебя и помчался бы так же бесцельно,
Свет унося, покидая неверные тени.

Можно ли, друг мой, томиться в тяжелой кручине?
Как не забыть, хоть на время, язвительных терний?
Травы степные сверкают росою вечерней,
Месяц зеркальный бежит по лазурной пустыне. [Фет, 2014: 43]

Стихотворение Фета, по-видимому написанное в начале апреля 
1863 г. и впервые опубликованное в том же году под названием 
«Мелодия», позднее, без заглавия и в новой редакции, текст которой 
приведен выше, было включено автором в раздел «Мелодии» первого 
выпуска сборника «Вечерние огни» (1883)1. В плане задуманного, но 
не изданного при жизни поэта собрания стихотворений это произ-
ведение также включено в раздел под тем же названием2.

Первоначальное заглавие и включение стихотворения в раздел 
«Мелодии» указывают на превалирование в нем «музыкальных» — 
импрессионистических, ассоциативных — связей между образами и 
лексемами над логическим развертыванием темы, а также, конечно, 
на мелодическую установку текста. В.П. Буренин в рецензии на пер-
вый выпуск «Вечерних огней» заметил: «Это действительно мелодия, 
это поэтическая музыка, в которой удивительно воспроизведено та-
инственное впечатление ночи на человеческую душу, таинственное и 
неодолимое стремление ее в бесконечное» (цит. по [Фет, 2014: 370]).

В первой строке фетовского стихотворения семантически как 
будто бы не вполне ясен эпитет зеркальный: подразумевается ли 
полупрозрачность месяца, источающего отраженный солнечный 
свет, или же речь идет не о самом ночном светиле, а о его отражении 
на водной глади? Эпитет этот акцентирован, ритмически выделен 
благодаря инверсии, постпозиции по отношению к определяемому 
слову месяц: второе ударение пятииктного дактиля, приходящееся 
на лексему зеркальный, сильнее, чем первое, падающее на слово 

1 О вероятной датировке, публикациях и авторской правке текста см. в коммента-
рии в изд.: [Фет, 2014]. В издании, по которому цитируется стихотворение, внесено 
одно пунктуационное исправление.

2 См. состав цикла в изд.: [Фет, 1959].
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можное. Поэтические декларации, сентенции заменяются суггестией 
слов6 (зеркальный как указание на волшебство и магию ночи), «по-
луметафоры», такие как свет и тени, сохраняя тропеическую семан-
тику, не концептуализированы, являясь в первую очередь знаками 
мимолетных впечатлений. Ключевую роль приобретает тончайшее 
нюансирование в лексике (замены плывет — бежит, унизаны — 
сверкают). Доминантой текста оказывается не идея, а настроение7. 
Структура текста подчинена не идее, а эмоции. Одно из наиболее 
значимых слов в этом стихотворении — бесцельно. Бесцельна красота 
мира и природы (игра света и теней), бесцельны мечтания, фантазии 
лирического я.

Так происходит преодоление поэтики, давно ставшей банальной.
Еще в молодости Фет как бы провозгласил, словно предвосхищая 

Верлена, один из принципов своей поэзии: «О, если б без слова / 
Сказаться душой было можно!» («Как мошки зарею…», 1844) [Фет, 
1959: 177]. Одна из особенностей фетовской поэтики — установка 
на музыкальность в самом широком понимании, проявляющаяся 
как в звукописи и мелодике стиха, как и в варьировании образов 
и мотивов на основе ассоциаций. Но эта установка приводит не к 
ослаблению семантики, а к возрастанию многомерности, много-
значности текста. Стихотворение «Месяц зеркальный плывет по 
лазурной пустыне…» — один из примеров такой поэтики.
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The article explores the famous poem by Afanasy Fet “Месяц зеркальный 
плывет по лазурной пустыне” (Mirror moon is fl oating in azure desert…). 
Special emphasis is laid upon the composition features in their correlation with 
the motives, composition of space, opposition of romantic origin, shaping the 
semantics of the text, functions of tropes, including the metaphorical epithet 
mirror, verbal repetitions with variations, alliteration, and rhymes. Focus is on a 
complex relationship between the fi rst quatrain and two subsequent quatrains. The 
fi rst verse of the quatrain describes the sky, while the second describes the earth, 
and therefore the upper and lower worlds seem to be isomorphic: in the sky — a 
mirror, translucent, shiny like water, moon; on the ground — grass, humbled by 
drops of water (dew) — drops, obviously shiny, refl ecting the moonlight, otherwise 
they would not have been visible to the observer, the lyrical self. The second 
stanza is almost entirely, except for part of the fi rst verse, is devoted to the world 
of feelings of the lyrical self, but it establishes a correspondence between external 
and internal. The fi rst and third stanzas forming a compositional ring are clearly 
opposed to the second, middle. The second and third stanzas correlate with the 
fi rst as its refl ections. The motive of refl ection (mirror), a hint of which is given in 
the epithet of the moon as a mirror, determines the composition of the text. In the 
second quatrain, such motives of the initial quatrain are repeated, such as light and 
shadows, but now light and shadows become characteristics of the experiences of 
the lyrical self; at the end of the third quatrain the fi rst lines of the initial quatrain 
are refl ected as if. The principle of refl ection seems to subjugate both the inner 
world of the lyrical self and the structure of the text. It is traced on the example of 
the analyzed poem of his impressionistic, associative («musical») installation. It 
is shown how the author originally reinterprets the motifs traditional for romantic 
poetry, creating a semantically multidimensional text with unbanal poetics.

Key words: Afanasy Fet; poetics; alliteration; rhymes; landscape; oppositions; 
metaphors; romanticism.
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ОБРАЗЫ Д ОБРА И ЗЛА В ПОВЕСТИ К.С. ЛЬЮИСА 
“THE GREAT DIVORCE” 
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Опубликованное в 1945 г. вт орое прозаическое произведение К.С. Льюи-
са “The Great Divorce” посвящено полемике с известным английским 
поэтом-романтиком XIX в. У. Блейком. Льюис не согласился с идеей Блейка 
о том, что Рай и Ад, как и добро и зло, «состоят в браке», «мирно уживаясь» и 
взаимодополняя друг друга. Если Блейк описал в своей поэме “The Marriage 
of Heaven and Hell” бракосочетание Рая и Ада, то Льюис посвятил свой текст 
“The Great Divorce” закономерному, по его мнению, расторжению этого 
брака. В статье исследуется художественное воплощен ие базовых этических 
категорий добра и зла в эсхатологическом видении «Расторжение брака». 
Основные темы, художественные образы и мотивы, антропологические 
по своей сути центральные темы (категории любви, свободы и радости) 
анализируются с точки зрения этой бинарной оппозиции. Анализ поз-
воляет сделать вывод, что концепт «любовь» в системе аксиологических 
ориентиров автора не всегда относится к категории добра, но появляется и 
в контексте художественных образов зла. В то же время понятие «радость» 
в тексте Льюиса является синонимом добра, блага, а категория свободы 
рассматривается в контексте вечности и бессмертия души.

Ключевые слова: К.С. Льюис; эсхатологическое видение; бинарная оп-
позиция; добро; зло; образ повествователя; Данте.

1. Бинарная оппозиция «добро и зло» 
в эсхатологическом видении “The Great Divorce”

Название текста — “The Great Divorce” является аллюзией на 
поэму У. Блейка “The Marriage of Heaven and Hell”. Льюис полеми-
зирует с Блейком, считавшим, что Божественный разум и страсти 
так же, как добро и зло являются неотъемлемыми частями единого 
целого и потому нуждаются друг в друге для поддержания жизни и 
гармонии во Вселенной. «Blake wrote “The Marriage of Heaven and 
Hell” … I have written of their Divorce…» [Lewis, 2009: 3].
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into joy, taste joy, choose joy, prefer smth. to joy. Радость представлена в 
тексте как дар Бога каждому человеку, категория, равная добру и Раю.
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LITERARY IMAGES OF GOOD AND EVIL 
IN C.S. LEWIS’S ‘THE GREAT DIVORCE’

Immanuel Kant Baltic Federal University,
14 Nevskogo St., Kaliningrad, 236016

Published in 1945, C.S. Lewis’s second prose work, ‘The Great Divorce’, 
focuses on polemics with the famous nineteenth century English romantic poet 
W. Blake. The crux of the controversy was that Lewis disagreed with Blake’s idea 
that Paradise and Hell, like good and evil, “are married” “getting on well” and 
complementing each other. While in his poem “The Marriage of Heaven and 
Hell” W. Blake described the marriage of Paradise and Hell, Lewis dedicated his 
text ‘The Great Divorce’ to a quite expected, in his opinion, divorce. The article 
explores the artistic embodiment of the basic ethical categories — good and evil 
in the eschatological vision ‘The Great Divorce’ by Lewis. The article aims to 
research the narrative of ‘The Great Divorce’ from the standpoint of the main 



binary opposition in this text, “good and evil”. To achieve this goal the article 
analyses the main themes, artistic images and motives of the eschatological 
vision from the perspective of this binary opposition. Actually anthropological 
themes of the eschatological vision ‘The Great Divorce’ — love, freedom and 
joy are considered via this binary opposition. The analysis of Lewis’s text allows 
us to conclude that the concept of “love” in the system of the author’s axiology 
does not always fall into the category of good, but is considered in the context of 
some artistic images of evil. As it follows, the concept of “joy” in Lewis’s text is 
synonymous to good, and the category of freedom is considered in the context of 
eternity and immortality of human soul.

Key words: C.S. Lewis; eschatological vision; binary opposition; the good; the 
evil; narrator; the main character; Dante.
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ЭВОЛЮЦИЯ ФОРМ АВТОРСКОГО ПРИСУТСТВИЯ 
В ЮЖНОРУССКОМ ЛЕТОПИСАНИИ XI‒XIII вв.
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В статье рассматриваются повествование от первого лица, риторические 
вопросы и восклицания, некоторые хронологические формулы в Повести 
временных лет, Киевской летописи, Галицкой и Волынской летописях 
по Ипатьевскому списку. Обсуждаются актуализация достоверности и 
субъективности текста летописи посредством авторских экспликаций, а 
также случаи обращения летописцев к авторитетным текстам. Приводится 
статистика рассматриваемых форм авторского присутствия и делается вы-
вод об ослаблении дидактического начала при переходе от общерусского 
летописания к местному.

Ключевые слова: повествование от первого лица; риторические вопросы; 
риторические восклицания; хронологические формулы; Повесть временных 
лет; Киевская летопись; Галицкая летопись; Волынская летопись.

Традиционный характер средневековой культуры накладывает 
ограничения на применение термина «автор» к письменным источ-
никам XI–XIII вв. По наблюдению Д.С. Лихачева, история составле-
ния летописей «не кончается в пределах творческих исканий одного 
автора, а захватывает творчество … многих поколений редакторов и 
переписчиков текста, занимая иногда несколько столетий» [Лихачев, 
2001: 40]. Однако в последние годы получил распространение подход, 
в рамках которого исторический источник рассматривается как про-
дукт определенного типа сознания [Метлицкая, 2005: 1]. Во многих 
средневековых текстах есть высказывания, прямо не связанные с 
основным ходом повествования, которые можно рассматривать 
как «комментарий», «метатекст», свидетельствующий об элементах 
самосознания человека своего времени. Применительно к пись-
менным памятникам Древней Руси эту проблематику исследовала 
Е.Л. Конявская [Конявская, 2000: 13–27].

Шаповалов Алексей Владимирович — аспирант кафедры истории русской литерату-
ры филологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова (e-mail: omeganom@
yandex.ru).
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от общерусского характера летописания к местному, при котором 
преобладали сообщения о недавних событиях, и упоминания об 
очевидцах становились излишними. Выражение книжниками своего 
отношения к описываемым событиям также наиболее сильно вы-
ражено в ПВЛ (летописцы предлагают свою трактовку описываемых 
событий, в ряде случаев совмещая цитаты из авторитетных текстов 
с собственными высказываниями). В КЛ и ВЛ подобные примеры 
встречаются существенно реже (что свидетельствует об ослаблении 
к них дидактического начала), а в ГЛ они относятся не столько к 
трактовке событий, сколько к способу их представления в тексте.

Риторические фигуры и хронологические формулы также могут 
содержать информацию о достоверности и об элементах субъек-
тивности повествования. Риторические вопросы и восклицания 
в ПВЛ и ГЛ сочетаются с цитатами из авторитетных текстов, а их 
использование книжниками для выражения своего отношения к 
описываемым событиям эпизодическое. В КЛ и ВЛ риторические 
фигуры не принадлежат собственно летописцам. Отмечено, что ко-
личество точных датировок в Ипатьевской летописи увеличивается с 
уменьшением высказываний книжников от первого лица. Характер 
хронологических формул свидетельствует об усилении документаль-
ности повествования в КЛ (и, как следствие, о более выраженном 
анналистическом начале в этом памятнике), что в ГЛ проявилось 
в наименьшей степени. Дальнейшее исследование форм авторско-
го присутствия представляется перспективным как для изучения 
поэтики памятников южнорусского летописания XI–XIII вв., так и 
для лучшего понимания мировоззрения летописцев.
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are the statistics on authorial presence. It is concluded that didacticism is more 
strongly expressed in all-Russian Chronicles than in local ones.
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ЖУРНАЛЫ АЛЕКСАНДРОВСКОЙ ЭПОХИ 
В ЗЕРКАЛЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ БИБЛИОГРАФИИ
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В работе подробно описывается библиографическое своеобразие «Свод-
ного каталога сериальных изданий России, 1801–1825», подготовленного 
специалистами Российской национальной библиотеки (в 1997–2015 гг. 
вышли четыре тома каталога, посвященные журналам; работа доведена до 
буквы «П»).

Ключевые слова: библиография; Российская национальная библиотека; 
«Сводный каталог сериальных изданий России, 1801–1825»; журналы.

Специалист по истории отечественной журналистики удивится обо-
значенной теме: что еще можно сказать об этом? Действительно, история 
наиболее знаменитых журналов той эпохи изучена. Тем не менее библио-
графии свойственно углубляться в детали, до которых ранее ни у одного 
исследователя не доходили руки. Многие труды по русской журналистике 
написаны в советское время и соответственно под определенным углом. 
Мы не так заинтересованы блоком декабристских изданий, как наши 
предшественники, зато обращаем внимание на журналы консервативные, 
например «Русский вестник» С. Глинки. Всесторонним его исследованием 
занялись воронежские ученые [Лупарева, 2012; Минакова, 2011]. Сегодня 
нас привлекают и развлекательные журналы, которыми раньше пренебре-
гали. Я уже не говорю о масонских изданиях, ныне подробно изучаемых 
(например, «Сионский вестник»).

Впрочем, дело не только в определенных разделах журналистики. 
Пришла пора рассмотреть периодику в целом, независимо от ее тематики. 
Начиная работу над «Сводным каталогом сериальных изданий России, 
1801–1825» (далее — СКС XIX), мы заботились о том, чтобы двигаться вширь 
(в сторону полного репертуара сериальных изданий) и вглубь (в сторону 
сплошной росписи содержания).

В сериальные издания включаются, помимо журналов и газет, про-
должающиеся издания, альманахи, календари, месяцесловы. Мы начали в 
конце ХХ в. (первый том вышел в 1997 г.) с журналов.

Соколинский Евгений Кириллович — доктор педагогических наук, зав. сектором 
сводных каталогов Российской национальной библиотеки (e-mail: sokolinskii_evge@
mail.ru).



203

Список литературы

1. Айзикова И.А. Прозаические переводы В.А. Жуковского в «Вестнике 
Европы» // От Карамзина до Чехова. Томск, 1992. С. 77–88.

2. Кафанова О.Б. Переводы Н.М. Карамзина в «Вестнике Европы» // 
XVIII век. Л., 1991. Сб. 7. С. 249–283.

3. Лепехин М.П. Безнина А.А. // Русские писатели: 1800–1917. М., 1989. 
Т. 1. С. 197–198.

4. Лупарева Н.Н. Отечестволюбец: общественно-политическая деятель-
ность и взгляды С.Н. Глинки. Воронеж, 2012.

5. Минакова А.Ю. Русский консерватизм в первой четверти XIX века. Во-
ронеж, 2011.

6. Симанков В.И. Источники журнала «Детское чтение для сердца и разу-
ма» // XVIII век. Сб. 28. Л., 2015. С. 343–344.

7. Степанов В.П. Злобин К.В. // Словарь русских писателей XVIII века. 
Вып. 1. Л., 1988. С. 338–340.

8. Травников С.Н. Тейльс А.А. // Словарь русских писателей XVIII века. 
Вып. 3. Л., 2010. С. 223–224.

Evgenii Sokolinsky

JOURNALS OF THE ALEXANDER ERA 
IN THE MIRROR OF THE NATIONAL BIBLIOGRAPHY

National Library of Russia
18 Sadovaja Str., St. Petersburg, 191069

The paper describes the bibliographic originality of the “Consolidated 
Catalogue of Serial Publications of Russia, 1801–1825”, prepared by specialists 
of the Russian National Library. It compromises four volumes of a magazine 
catalogue, published in 1997–2015; up to the letter “П” (P).

Key words: bibliography; Russian National Library; magazines; “Consolidated 
Catalogue of Serial Publications of Russia, 1801–1825”.

About the author: Evgenii Sokolinsky — Prof. Dr., Pedagogical Sciences, Head 
of the Sector of Consolidated Catalogues of the Russian National Library (e-mail: 
sokolinskii_evge@mail.ru).

References

1. Ajzikova I.A. Prozaicheskie perevody V.A. Zhukovskogo v “Vestnike Evro-
py”. [Prose translations of V.A. Zhukovsky in Vestnik Evropy] Ot Karamzina 
do Chehova. [From Karamzin to Chekhov]. Tomsk, Tomsk Univ. Publ., 1992, 
pp. 77–88.



205

Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. 2021. № 6

РЕЦЕНЗИИ

Н.И. Миронова

ЯЗЫК В ГЛОБАЛЬНОМ КОНТЕКСТЕ: 
ЯЗЫКОВЫЕ КОНТАКТЫ И ЯЗЫКОВЫЕ КОНФЛИКТЫ 
В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ / 
Отв. ред. В.В. Потапов, Е.А. Казак. М.: РАН. ИНИОН. 
Центр гуманит. науч.-информ. исслед., 2021. 226 с.

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования 
«Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова» 
119991, Москва, Ленинские горы, 1

Содержание рецензируемого сборника шире заявленного и отражает 
современные тенденции исследования конфликта: конфликт между контак-
тирующими языками в мультиэтнических государствах в современном мире 
и в истории; конфликт в интернет-коммуникации; конфликт в разных типах 
дискурса (художественном, историческом, институциональном); сущность 
конфликта и его концептуальная сторона. В двух разделах рецензируемого 
сборника нашли отражение теоретические аспекты конфликтологии и 
лингвистические особенности конфликтогенной составляющей. При этом 
тематическая широта материала не вступает в противоречие с его целост-
ностью. Неизменной остается сущность конфликта как противоборства, 
столкновения идей, практик, интересов и пр. В публикациях использован 
богатый эмпирический материал: данные русского, английского, немецко-
го, испанского, французского и китайского языков. Несомненно, высокий 
научный уровень исследований и новизна авторских идей позволяют адре-
совать его специалистам в разных сферах гуманитарной науки.

Ключевые слова: конфликт; конфликтоген; языковая политика; языко-
вые контакты; языковые конфликты; интернет-коммуникация; речевая 
агрессия; институциональная коммуникация.

Сборник содержит два раздела. Раздел «Теоретико-концептуальные 
аспекты конфликтологии» открывает статья Р.К. Потаповой «О комбина-
тор но-конверсиональной сущности конфликтогена». На основе класси-
ческой религиозно-философской триады «мысль — слово — дело» автор 
строит интересную модель решающего элемента в динамике конфликта — 
конфликтогена. Представленная модель хорошо согласуется с современ-

Миронова Наталия Изяславовна — доктор филологических наук, старший науч-
ный сотрудник лаборатории фонетики и речевой коммуникации филологического 
факультета МГУ имени М.В. Ломоносова (e-mail: mironnat@rambler.ru).



и французского языков)» оригинально трактуется как амбивалентное и 
внутренне противоречивое. И.А. Гусейнова в статье «Конфликтогенные 
факторы институциональной коммуникации» в числе таких факторов 
называет «необдуманное использование языковых средств, применение 
оценочных высказываний, употребление гендерно маркированной лексики 
и др.» (с. 175). В статье Л.В. Моисеенко и А.А. Евдокимовой «Контакти-
рующие языки и языковые конфликты (на примере языков Испании)» 
подробно рассматриваются языковые конфликты при взаимодействии 
региональных и миноритарных языков Испании. О.К. Клименко в статье 
«Испано-английские языковые контакты на территории США» детально 
анализирует явление испано-английского двуязычия как способ адаптации 
растущего испаноязычного населения к жизни в США.

Nataliya Mironova

LANGUAGE IN THE GLOBAL CONTEXT: 
LANGUAGE CONTACTS AND LANGUAGE CONFLICTS 
IN THE MODERN WORLD. 
Potapov V.V., Kazak E.A. (eds.). INION RAN, 2021. 226 p.

Lomonosov Moscow State University
1 Leninskie Gory, Moscow, 119991

The content of the reviewed collection is wider than stated as it refl ects modern 
trends in the confl ict study: confl ict between contacting languages in multiethnic 
states in the modern world and in history; confl ict in Internet communication; 
confl ict in diff erent types of discourse (historical, institutional; fi ction); the essence 
of the confl ict and its conceptual side. In two sections of the reviewed collection, the 
theoretical aspects of confl ict management and linguistic features of the confl ict-
generating component are refl ected. But the thematic scope of the material does 
not confl ict with its integrity. The essence of the confl ict remains unchanged, it is 
a confrontation, a clash of ideas, practices, interests, etc. The publications used 
a rich empirical material: data from Russian, English, German, Spanish, French 
and Chinese. Undoubtedly, the originality of the authors’ ideas and the high 
scientifi c level of research make it possible to recommend the reviewed collection 
to specialists in diff erent areas of the humanities.

Key words: confl ict; confl ict-generating; confl ict component; language policy;
language contacts; language conflicts; Internet communication; speech 

aggression; institutional communication.
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В.А. Воропаев

Го л у б е в а   Е . И .  Н.В. ГОГОЛЬ И БИБЛИЯ: 
К ИСТОКАМ ЗАГАДОЧНЫХ СМЫСЛОВ 
В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ ПИСАТЕЛЯ. 
М.: Паломник, 2019. 168 с.

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования
«Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова»
119991, Москва, Ленинские горы, 1

Рецензируется исследование Е.И. Голубевой, посвященное реминис-
ценциям из Св. Писания в произведениях Гоголя и вводящее в научный 
оборот маргиналии писателя на принадлежавшем ему экземпляре Библии.

Ключевые слова: Н.В. Гоголь; Библия; Е.И. Голубева.
В основу монографии положена кандидатская диссертация автора 

«Биб лейский текст в творчестве Н.В. Гоголя», защищенная на кафедре 
истории русской литературы Московского государственного университета 
имени М.В. Ломоносова в 2016 г. И сама диссертация, и изданная на ее 
основе научно-популярная книга представляют собой оригинальное, си-
стемное исследование, в ходе которого установлены и проанализированы 
многочисленные реминисценции из Священного Писания в произведениях 
Гоголя, подробно рассмотрен вопрос о пометах писателя на страницах 
принадлежавшей ему Библии (ныне хранится в Рукописном отделе ИРЛИ 
(Пушкинский Дом)). В научный оборот введены 13 неизвестных или не 
публиковавшихся ранее карандашных маргиналий Гоголя, что является 
важным научным открытием.

Новонайденные пометы писателя на личной Библии помогают понять 
сокровенный смысл его произведений, уяснить авторский замысел. Вот одна 
из таких помет, свидетельствующая о пристальном и постоянном интересе 
Гоголя к постижению смысла православного богослужения. Против слов 
св. апостола Павла Что убо есть, братие; егда сходитеся, кийждо вас псалом 
имать, учение имать, язык имать, откровение имать, сказание имать: вся 
же к созиданию да бывают (1 Кор. 14: 26)1 Гоголь начертал карандашом: 
«Литургия». Помета расположена вверху страницы и, возможно, относится 
ко всей главе, а не только к отдельному стиху.

Воропаев Владимир Алексеевич — доктор филологических наук, профессор 
кафедры истории русской литературы филологического факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова (e-mail: voropaevvl@bk.ru).

1 Русский синодальный перевод: «Итак что же, братия? Когда вы сходитесь, и 
у каждого из вас есть псалом, есть поучение, есть язык, есть откровение, есть ис-
толкование — все сие да будет к назиданию».
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понимал значение греческого слова «литургия» — «общее дело». Размышляя 
над общим (для всех христиан) значением апостольских слов4, он не мог не 
думать и о своем писательском участии в «общем деле».

По словам И.М. Андреева (настоящая фамилия Андреевский), про-
фессора Свято-Троицкой Духовной семинарии в Джорданвилле (США), 
«огромный дар словесного художественного творчества был ниспослан 
Гоголю свыше, с одной стороны, как евангельский талант, требующий умно-
жения и роста, а с другой — как исключительное богатство, препятствующее 
достижению Царства Небесного» [Андреев, 2009: 223]. Гоголь стремился 
распорядиться своим богатством, то есть талантом, по-евангельски. «Спо-
собность созданья есть способность великая, — писал он А.О. Смирновой 
22 февраля (н. ст.) 1847 г. из Неаполя, — если только она оживотворена 
благословеньем высшим Бога. Есть часть этой способности и у меня, и я 
знаю, что не спасусь, если не употреблю ее, как следует, в дело» [Гоголь, 
2009, т. 14: 123].

В рецензируемой книге на конкретных примерах рассмотрены смыс-
ловые параллели помет с текстом произведений Гоголя (хотя, разумеется, 
здесь еще немало предстоит сделать исследователям), предложен анализ 
ветхозаветных и новозаветных реминисценций в повестях «Страшная 
месть», «Нос», «Вий», «Шинель», «Повесть о том, как поссорился Иван 
Иванович с Иваном Никифоровичем», в поэме «Мертвые души» (прежде 
всего во втором томе), а также в «Выбранных местах из переписки с дру-
зьями». Несомненным достоинством исследования является постановка 
вопроса о динамике гоголевского библейского текста в связи с эволюцией 
творчества писателя. В работе чувствуется фундаментальность и основа-
тельность в обосновании этико-религиозных воззрений Гоголя, автором 
учтен опыт отечественных и зарубежных исследователей. В целом книгу 
отличает композиционная стройность, логическая последовательность в 
изложении материала. Нет сомнения, что издание будет востребовано как 
специалистами-филологами, так и широким кругом читателей, всеми, кто 
любит Гоголя и русскую словесность.
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2009, т. 5: 345].
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The article reviews a study by E.I. Golubeva on reminiscences from the Holy 
Scripture in Gogol’s works, which introduces the writer’s marginalia on his Bible 
copy.
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ЗЕЛЕНОЕ КОЛЬЦО. 
ИЗБРАННАЯ ДРАМАТУРГИЯ СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА. 
Сычуань: Сычуань, 2021. 335 с.
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Представлена новая книга переводов на китайский язык русской 
драматургии. Речь идет об избранных пьесах писателей, в основном пред-
ставляющих модернистское крыло литературы Серебряного века. Пере-
водчик руководствовался в своем выборе не только желанием показать 
репрезентативные тексты и многообразие проблематики и форм русской 
модернистской драмы, но и соображениями прагматическими: ему важно 
было выявить материал, обладающий поучительной и эстетической цен-
ностью для современного человека, способным затронуть его чувства и 
сознание, а также повлиять на обновление современной китайской сцены.

Ключевые слова: драматургия Серебряного века; модернизм; переводы; 
китайский контекст; современная сцена.

«Зеленое кольцо. Избранная драматургия Серебряного века» — под та-
ким названием в Пекине в народном издательстве «Сычуань» в серии книг 
«Золотая Россия» вышел сборник пьес, созданных русскими художниками-
модернистами Серебряного века. Издание самой серии инициировано 
профессором Института зарубежной литературы Пекинского университета 
иностранных языков, поэтом и переводчиком Ван Цзяньчжао, автором 
исследований по русской литературе ХХ в. и новой китайской поэзии. 
Традиционно в «Золотой России» выходят переводы произведений рус-
ских писателей разных исторических эпох, с которыми читающая публика 
Китая еще мало знакома (от Крылова и Герцена до И. Богатыревой и 
Ю. Полякова). На этот раз отбор текстов и перевод пьес на китайский язык 
осуществил молодой доктор филологических наук, специалист по русской 
драме из Пекинского университета иностранных языков Юй Сян. Книга 
знакомит китайского читателя с образцами драматургического творчества 
Блока («Балаганчик»), Брюсова («Земля»), Сологуба («Победа Смерти»), 
Гиппиус («Зеленое кольцо»), Андреева («Анатэма») и Тэффи («Выслужил-
ся», «Контора Заренко»), т.е. каждый автор представлен одним репрезен-

Монисова Ирина Владимировна — кандидат филологических наук, доцент кафедры 
истории новейшей русской литературы и современного литературного процесса 
филологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова (e-mail: monisova2008@
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В книге представлены и две из драматических миниатюр Тэффи: «Вы-
служился» и «Контора Заренко», — где в чеховских комических традициях 
высмеивается мещанство, лицемерие и глупость под маской внешних при-
личий и осваиваются острые и сегодня гендерные вопросы, показывается, 
как «женщина начинает теснить мужчин в областях, извечно им принад-
лежащих» [Михайлова, 2009: 52].

По словам составителя, книга уже получила отзывы и есть причины ин-
тереса к ней не только среди профессионалов-филологов или театроведов, 
но и в более широкой интеллектуальной среде. Книга представляет в новом 
качестве хорошо известных поэтов Серебряного века; дает современному 
человеку, исполняющему напряженную рутинную работу и имеющему 
ограниченное личное пространство, возможность получить новое эстети-
ческое наслаждение, нестандартное знание и опыт, осознать значимость 
нематериальных факторов жизни, что сегодня весьма актуально. В репер-
туаре китайских театров преобладают традиционно реалистические пьесы 
и развлекательные комедии, которые позволяют делать сборы; крайне мало 
драматургов и режиссеров, предпочитающих язык условного искусства, спо-
собных отразить тайновидение и идеи преображения мира, несмотря на то, 
что традиционное китайское искусство театра имеет разработанную систему 
условных образов и символический потенциал. В связи с этим есть надежда, 
что переводы русских драматургов эпохи модерна могут повлиять на обнов-
ление театрального репертуара, создание необычного зрелища для зрителя.

Переводчик работает и над другими пьесами прошлого рубежа веков — в 
частности, над драматургией Вячеслава Иванова и Иннокентия Анненско-
го — и намерен представить китайским читателям и исследователям глубину 
литературной традиции и разнообразие достижений русского театра и драмы 
Серебряного века.
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A new book of translations of Russian drama into Chinese has been published. 
These are selected plays by writers, mainly representing the modernist wing of Silver 



Age literature. The translator was guided in his choice not only by the desire to 
show representative texts and a variety of problems and forms of Russian modernist 
drama, but also by pragmatic considerations: it was important for him to identify 
material that has an instructive and aesthetic value for a modern person, capable 
of touching his feelings and consciousness, as well as infl uencing to renew the
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Отчет о прошедшей 12–23 апреля 2021 г. на филологическом факультете 
Международной конференции студентов, аспирантов и молодых ученых 
«Ломоносов» (День науки) содержит сведения о количестве и составе участ-
ников, межкафедральных подсекциях и специальных презентациях, лучших 
докладчиках и наградах. Дается также подробное описание прошедшего в 
рамках форума круглого стола «Учим русскую литературу», организованного 
филологическим факультетом МГУ имени М.В. Ломоносова и Универси-
тетом Северной Аризоны (США).

Ключевые слова: конференция Ломоносов; День науки; молодежный 
форум; международное сотрудничество.

С 12 по 23 апреля 2021 г. в Московском государственном универси-
тете прошла традиционная Международная конференция студентов, 
аспирантов и молодых ученых «Ломоносов». В рамках конференции 
филологическим факультетом была подготовлена и организована работа 
секции «Филология» — одной из самых популярных гуманитарных секций 
Международного молодежного научного форума «Ломоносов» — а также 
круглого стола «Учим русскую литературу», благодаря сотрудничеству 
филологического факультета и Университета Северной Аризоны (США) 
ставшего новым и ярким событием, привлекшим внимание участников 
конференции.

Общие сведения о секции «Филология»

В 2021 г. для участия в работе секции «Филология» было подано 1018 за-
явок, авторы которых должны были предложить тему доклада и тезисы 
для оценки экспертами. Интересным представляется то обстоятельство, 

Беликов Алексей Евгеньевич — кандидат филологических наук, доцент кафедры 
классической филологии филологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова 
(e-mail: belikov.smu@gmail.com). 

Москвин Георгий Владимирович — кандидат филологических наук, доцент кафедры 
истории русской литературы филологического факультета МГУ имени М.В. Ломо-
носова (e-mail: georgii_moskvin@mail.ru).
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тема явилась своего рода камертоном встречи. Второй выступила студентка 
Университета Северной Аризоны Джесси Парк с докладом «Поэзия и ли-
тература». Методическую базу обсуждения темы круглого стола определила 
аспирантка кафедры истории русской литературы Маргарита Полтавец в 
докладе «Преподавание русской литературы в русской и американской сту-
денческой аудитории». Доклад студентки Элианы Вайтинг «Классическая 
литература и поэзия» расширил содержание предыдущих выступлений.

Выступления американских студентов были сосредоточены преиму-
щественно на поэзии, ее личном восприятии и творческой деятельности 
(темы: «Поэзия» (Брайан Венегас), «Моя поэзия на русском языке» 
(Дестри Ромеро), «Поэзия и классика» (Полина Старикова)). Темы до-
кладов учащихся филологического факультета носили более конкретный 
характер («Демонологические мотивы в русской классической литературе 
(вампиризм)» (Александра Сафронова и Татьяна Кузина) «Тема сиротства 
в русской литературе» (Сергей Озеркин), «Проблемный Достоевский» 
(Тамара Пруденко)). Запланированные в программе форума заседания 13 
и 15 апреля прошли удачно, возможности совместного обсуждения вызвали 
большой интерес, поэтому по инициативе участников была организована 
дополнительная встреча («Жизнь современной молодежи (студенчества) в 
актуальных условиях» (22 апреля)).

Вот некоторые впечатления студентов от прошедшего круглого стола. 
Полина Поветьева (студентка 2-го курса РКИ): «Меня удивляет, что мы, 
студенты МГУ, студенты из Америки, представители разных националь-
ностей, собравшись в одной среде, легко и бесхлопотно входим в общий 
дискурс, понимаем, о чем говорим. Тайна постижения русской литературы 
американскими студентами и есть предмет нашего разговора». Ксения 
Павлычева (студентка 3 курса р/о): «Несмотря на то, что конференция была 
международной, и в ней участвовали люди с разным менталитетом, между 
ними было полное взаимопонимание. Живое обсуждение русской литера-
туры помогло стереть границы дистанционного формата и почувствовать 
себя единым целым с американскими студентами». Александра Сафронова 
(магистрант 2-го года РКИ): «То, что мы собрались, важно, особенно в ны-
нешних условиях пандемии. Теплой была сама атмосфера доброжелатель-
ности, заинтересованности, вовлеченности в происходящее. Надеюсь, что 
такие круглые столы будут проводиться на нашем факультете и дальше».

Aleksei Belikov, Georgii Moskvin

PHILOLOGY FACULTY SCIENCE DAY 2021

Lomonosov Moscow State University,
1 Leninskie Gory, Moscow, 119991

This is an overview of how the Philology Section of the Lomonosov International 
conference, April 12–23, 2021, worked. More than 1,000 young scientists had 



applied and 651 were approved to participate. The conference hosted guests from 
Russia, Armenia, Azerbaĳ an, Belorus, Bosnia and Herzegovina, China, Greece, 
Italy, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Poland, Serbia, Turkey, Ukraine, and Uzbekistan. 
The Philology Section had 56 subsections, including Language life, Geolinguistics 
and Artifi cial Languages; Language and Languages in Internet Communication; 
and Text Translation Studies. As a special event of the conference, the Faculty 
of Philology and the University of Northern Arizona organized and conducted 
a round-table “Studying Russian Literature”. It aroused a great interest and 
enthusiasm in the students. Both institutions expressed a willingness to develop 
cooperation further. More than 220 participants were awarded diplomas and books, 
94 were granted recommendations to publish their articles in the Stephanos Journal.

Key words: Lomonosov Conference; Science Day; youth forum; international 
cooperation.
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А.В. Дулина

ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«ТЕКСТЫ И КОНТЕКСТЫ: 
“ДОКТОР ФАУСТУС” Т. МАННА» (МГУ, 23–24 июня 2021 г.)

Федеральное государственное бюджетное учреждение высшего образования
«Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова»
119991, Москва, Ленинские горы, 1

Краткий обзор проблематики докладов и основных затронутых в ходе 
дискуссии тем, обсуждавшихся русскими и зарубежными исследователями 
на всероссийской научной конференции «Тексты и контексты: “Доктор 
Фаустус” Т. Манна», проведенной в онлайн-формате на филологическом 
факультете Московского государственного университета имени М.В. Ло-
моносова 23–24 июня 2021 г.

Ключевые слова: конференция; «Тексты и контексты»; литературоведе-
ние; литературная теория; музыковедение; история литературы; философия 
творчества; литература XX в.; Томас Манн; «Доктор Фаустус».

23–24 июня 2021 г. на филологическом факультете состоялась пятая все-
российская научная конференция кафедры истории зарубежной литературы 
«Тексты и контексты», посвященная роману Т. Манна «Доктор Фаустус». 
Ученые из Нижнего Новгорода, Калининграда, Санкт-Петербурга, Ростова-
на-Дону, Саратова, Екатеринбурга, Иванова, Уфы, Воронежа, Донецка, 
Парижа собрались в онлайн-формате для обсуждения особенностей истории 
создания, поэтики и рецепции одного романа, его места в творчестве автора 
и в контексте мирового литературного процесса и культуры XX в.

Конференция открылась вступительным словом организатора конфе-
ренций «Тексты и контексты» проф. В.М. Толмачёва. Возможность посвя-
тить два дня обсуждению одного произведения — ключевая особенность 
«Текстов и контекстов». Подобный подход представляется важным. Тра-
диции советского литературоведения, особого продукта поверх подлинной 
истории культуры, так устойчивы, что к несомненно принадлежащему мо-
дернистской культуре роману Т. Манна до сих пор прилагают трафаретные 
принципы описания его как реалистического. Необходимо пересмотреть 
сложившиеся стереотипы восприятия творчества Манна, выработать новую 
интерпретацию неоднозначного и интертекстуального романа «Доктор 
Фаустус». Сегодня не приходится, например, говорить об «осуждении» 

Дулина Анна Викторовна — кандидат филологических наук, преподаватель ка-
федры истории зарубежной литературы филологического факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова (e-mail: doolina-anna@yandex.ru).
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Стивена Дедала-«Телемака» и Адриана Леверкюна-«Фауста» при очевидном 
различии в отношении к невыразимому авторов романов. Джойс старается 
проговорить и высказать все до конца, тогда как Манн оставляет фигуры 
умолчания. Финалы романов, по мнению Д.О. Курилова, можно рассма-
тривать как примиряющие; Т.Л. Селитрина, напротив, интерпретировала 
историю жизни художников у Манна и Фаулза как тупиковый, воплотив-
ший ложную эстетику путь призванных, но не рожденных для творчества 
персонажей.

Русская тема, поднятая уже в докладах о Достоевском и в обсуждени-
ях рецепции Манном его творчества, получила развитие с самых разных 
точек зрения в докладах Е.В. Соколовой (Москва) о «русском фоне» и 
образе русской культуры в романе, А.В. Дулиной (Москва) об отражении 
«Доктора Фаустуса» в творчестве А. Тарковского, в особенности в фильме 
«Ностальгия», а также в завершавших конференцию докладе Е.Г. Доценко 
(Екатеринбург) «Томас Манн в статьях и лекциях преподавателей кафедры 
зарубежной литературы 1980-х годов» и обобщающем слове В.М. Толмачёва 
«Русский “Доктор Фаустус”: итоги и перспективы изучения романа». Роман 
предстает Евангелием от Цейтблома, рисует новую сакральную фигуру, что-
бы оставить от реальной биографии фиктивную память. Это роман-алиби 
романтического и постромантического преступника-творца.

Разнообразие тем и подходов к тексту инициировало живую и яркую 
дискуссию. Формулировка вопроса о поражении или успехе художника в 
романе, заданного организатором конференции В.М. Толмачёвым каж-
дому из выступавших, а также наличие общих сквозных, интересовавших 
практически всех докладчиков и участников конференции тем музыки, 
демонического, оправдания жизни искусством, металитературной природы 
романа позволили сформировать общий вектор совместного пересмотра 
устоявшихся интерпретаций. По итогам конференции оргкомитет плани-
рует издание коллективной монографии. Участники конференции отмечали 
уже сформировавшуюся устойчивую приятную атмосферу взаимообогащаю-
щего обмена идеями в рамках конференций серии «Тексты и контексты».

Anna Dulina

THE CONFERENCE ‘TEXTS AND CONTEXTS’: 
THOMAS MANN’S DOCTOR FAUSTUS 
(Lomonosov Moscow State University, June 23–24, 2021)

Lomonosov Moscow State University
1 Leninskie Gory, Moscow, 119991

This review discusses the Fifth Conference on Thomas Mann’s Doctor Faustus, 
held at the Faculty of Philology of Lomonosov Moscow State University. Focus 
was on a wide range of issues to do with the poetics of the novel, including Mann’s 



philosophy of creativity, symbolism, religiousness, refl ection of essential ideas of 
the 20th century literature and culture in his work, reception of his novel, Mann’s 
infl uence on the development of 20th-century literature and cinema.

Key words: conference; Thomas Mann; Doctor Faustus; philosophy of 
creativity; history of literature, 20th century; comparative studies.
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ПАМЯТИ…

В.Г. Кульпина, И.М. Кобозева

ЯН ВАВЖИНЧИК

Федеральное государственное бюджетное учреждение высшего образования 
«Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова»
119991, Москва, Ленинский горы, 1

Ушел из жизни Ян Вавжинчик, выдающийся польский лингвист, лек-
сикограф, русист и полонист, хорошо известный и уважаемый в кругах 
отечественных языковедов, выпускник МГУ, член редколлегии Вестника 
Московского университета, серии 9, Филология. Хотя профессор Ян Вав-
жинчик известен прежде всего как лексикограф — редактор и составитель 
объемных словарей разнообразной направленности, коллеги будут помнить 
также его вклад в лексикологию, фразеологию, лексическую и граммати-
ческую семантику, историю языка, русско-польские сопоставительные 
исследования, теорию перевода.

Ключевые слова: лексикография; фотолексикография; теоретическая 
грамматика; сопоставительный анализ; русистика; полонистика.

7 ноября 2021 г. скончался Ян Вавжинчик, выдающийся польский 
лингвист, известный далеко за пределами своей страны ученый, основатель 
новых лексикографических жанров. Ян Вавжинчик — выпускник русского 
отделения МГУ. Всю жизнь он хранил студенческий билет и гордился своей 
Alma Mater.

Ян Вавжинчик родился в местности Пудзикув 7 декабря 1944 г. Свою 
первую диссертацию он защитил в Лодзинском, а докторскую — в Вар-
шавском университете, профессорское звание получил в Варшаве. Ему 
принадлежит ряд монографий по теории грамматики, лексикологии, со-
поставительному анализу польского и русского языков, теории и практике 
лексикографии (см. об этом в [Wawrzyńczyk, 2006]). Профессор Ян Вав-
жинчик является редактором и автором больших толковых, двуязычных — 
русско-польских и польско-русских словарей, словарей новой лексики, 
обширнейших библиографических и др. словарных изданий. Важнейшим 
достижением Я. Вавжинчика является создание совместно с его много-
летним соратником профессором Петром Вежхонем грандиозного свод-

Кульпина Валентина Григорьевна — доктор филологических наук, доцент кафедры 
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2004; WSPR, 2005] и уже многократно переиздававшийся русско-польский и 
польско-русский словарь [NSRPPR, 2010]). Сюда же отнесем участие проф. 
Вавжинчика в оригинальнейших двуязычных изданиях фразеологизмов, в 
том числе [IPR, 2003].

При активном создании все новых словарей проф. Вавжинчик не забывал 
о словарном наследии своих предшественников, осуществляя тотальный 
пословный анализ уже изданных словарей других авторов с целью устра-
нить недочеты и в то же время не упустить в словарях-предтечах находки в 
толковании значений и в подборе иноязычных эквивалентов. Такому при-
страстному анализу подвергся в том числе 11-томный “Wielki słownik języka 
polskiego” ‘Большой словарь польского языка’ под редакцией Витольда 
Дорошевского, что отразилось в многочисленных статьях лексикографов 
и в монографии Я. Вавжинчика.

Отдельного упоминания заслуживает большой вклад Яна Вавжинчика в 
развитие научного сотрудничества польских и российских лингвистов. Он 
стал инициатором ряда совместных изданий. Среди них серийный сборник 
Speculum Linguisticum (SpecLing), участниками которого были и авторы 
данной статьи. Другая основанная им серия — это Opuscula Iaponica et Slavica 
(OIS). Японистика оставила значимый след в душе будущего ученого еще в 
то время, когда он старательно изучал японский язык в МГУ. С российской 
стороны редактором и организатором этого польско-российского проекта 
стал акад. В.М. Алпатов, который не только сам писал статьи для этого из-
дания и его редактировал как член редколлегии и редактор одного из томов, 
но и привлек к участию в нем своих учеников и коллег из разных уголков 
нашей страны. Делу научного сотрудничества способствовали и переводы 
Я. Вавжинчиком трудов русских ученых, в том числе «Очерка сравнительной 
грамматики славянских языков: чередования, именные основы» профессора 
МГУ С.Б. Бернштейна.

Профессор Вавжинчик так много сделал в области русистики, что его 
вклад обязательно должен получить достойную оценку со стороны россий-
ских коллег. Надеемся, что найдутся языковеды-следопыты, которые прой-
дут по пути формирования его огромного наследия, и наша общественность 
сможет получить полное представление о его трудах, их научной ценности 
и общественной пользе.
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