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ФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ ФАКУЛЬТЕТ 
ПРИВЕТСТВУЕТ СВОЕГО ДЕКАНА

Дорогая, глубокоуважаемая Марина Леонтьевна!
Более полувека мы учимся и работаем вместе, более четверти века 

Вы возглавляете наше общее дело, наш общий труд − воспитание новых по-
колений российской интеллигенции на благо Отечества. Тысячи филологов 
стали Вашими воспитанниками и учениками. Мы все обязаны Вам тем со-
знанием долга и чести, любви к науке и культуре России, которое объединяет 
нас и открывает смысл и перспективу нашей работы.

День Вашего прекрасного юбилея обращен и в прошлое, и в будущее.
В прошлое – как пройденный путь, на каждом из этапов которого 

и в каждой из своих ипостасей, от школьного учителя до руководителя круп-
нейшего в России университетского центра филологического образования, 
Вы сохраняли верность раз и навсегда избранной стезе; как накопленный 
и обобщенный опыт научного осмысления истории русского языка и куль-
туры, организации филологической науки и образования; как достойный 
пример служения высоким целям и задачам нашего дела.

В будущее – как перспектива развития нашей науки и нашего содру-
жества. Мы обязаны быть оптимистами, мы обязаны смотреть в будущее 
с надеждой и разумной уверенностью, мы обязаны видеть и утверждать 
смысл филологического знания – фундамента культуры. И Вы для нас были 
и остаетесь неиссякаемым источником этого всепобеждающего оптимизма.

Будущее любого ученого – в созданной им школе, в его последователях 
и учениках. Вот почему юбилейный номер нашего факультетского журнала 
открывается именно такой подборкой статей. Примите его, дорогая Марина 
Леонтьевна, как символ нашего единства, как выражение дружеских чувств 
и уверенности в том, что у нас был, есть и будет декан, которого мы любим 
и которым дорожим, что впереди много дел, много задач, много радости 
общения и совместной работы.

С любовью,
Ваш факультет
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К ЮБИЛЕЮ ПРОФЕССОРА М. Л. РЕМНЕВОЙ

Т. В. Пентковская

ПЕРЕВОД АРГУМЕНТОВ К КНИГЕ ИОВА 1671 г. 
НА ФОНЕ МОСКОВСКИХ БИБЛЕЙСКИХ 
ПЕРЕВОДОВ С ПОЛЬСКОГО ЯЗЫКА 

В статье рассматривается церковнославянский язык аргументов к книге Иова, полный 
перевод которой был выполнен с польского в Москве Моисеем Чудовским в 1671 г.  Устанавли-
вается, что источником аргументов является кальвинистская Брестская Библия 1563 г.  Перевод 
аргументов рассматривается в кругу других церковнославянских переводов с польского того 
же времени, относящихся к  сфере конфессиональной литературы, – аргументов к Апостолу 
и Апокалипсису Нового Завета в переводе книжного круга Епифания Славинецкого и Евфимия 
Чудовского и Псалтыри Авраамия Фирсова.

Ключевые слова: библейские переводы, польский язык, поздний церковнославянский, 
лексико-грамматические особенности.

The paper deals with the characteristic features of the Church Slavonic language of the Summa, 
i.e. summary of the Chapters of the Book of Job. This translation was made from Polish in Moscow 
by Moses, a monk of Chudov monastery, in 1671. It is established that the Summa was translated 
from the Calvinist Brest Bible of 1563. The translation of the Summa is examined in the circle 
of other confessional translations from Polish of the second half of the 17th cent., such as Summa 
to the Acts, Epistles and Apocalypse of the New Testament translation made by the group of scholars 
under the leadership of Epiphanius Slavinetsky and Euthymius Chudovsky and the book of Psalms 
in the translation of Avraamiy Firsov.

Keywords: Bible translations, Polish language, late Church Slavonic, lexical and grammati-
cal features.

Книга Иова известна в славянской традиции с древнейшего периода 
существования книжности у славян. Так, фрагменты из книги Иова на-
ходятся в составе Паремийника и восходят к кирилло-мефодиевскому 
времени. Этот перевод включен и в хорватские бревиарии [Христова-
Шомова, 2007: 11, 55]. Полный славянский перевод относят к корпусу 
переводов, сделанных св. Мефодием и его учениками. Он сопровождался 
толкованиями Олимпиодора, причем в языковом отношении между ними 
и основным текстом не выявляются различия, что позволяет предполагать 
первоначальность толкований [Алексеев, 1999: 159; Христова-Шомова, 
2007: 11]. Именно к мефодиевскому переводу восходит текст книги Иова 
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в составе Геннадиевской Библии [Ромодановская 2005: 584], а также (с не-
которыми исправлениями) в Острожской Библии [Розинская, Скобелев, 
Ткаченко, Турилов, 2011]. Еще два перевода с толкованиями, старшие 
списки которых относятся к XV в., появились у южных славян. Первый 
перевод был выполнен в Хиландарском монастыре на Афоне иноком Гав-
риилом и сопровождается толкованиями позднеантичных и византийских 
авторов [Христова-Шомова, 2007: 12; Христова-Шомова, 2009: 39–42]. 
Второй перевод сохранился в двух списках, происходящих из болгарского 
Рыльского монастыря, и был подробно исследован и издан И.  Христовой-
Шомовой [Христова-Шомова, 2007]. Все перечисленные церковнославян-
ские версии восходят к греческому тексту [Розинская, Скобелев, Ткаченко, 
Турилов, 2011]1. Существовала и традиция славянских переводов книги 
Иова с Вульгаты: помимо польских переводов в составе разных изданий 
Библий, имеются еще хорватский перевод, представленный в некоторых 
глаголических бревиариях XIV–XVI вв., и чешский, опубликованный 
в 1488 г. (переизданный в 1489 и 1506 гг.) [Христова-Шомова, 2009: 42]. 
На нескольких источниках основан перевод книги Иова в Библии  Ф.  Ско-
рины: основой для него, по всей вероятности, послужила византийско-
церковнославянская традиция, однако чтения сверялись и с Вульгатой, 
а в некоторых случаях привлекался чешский текст. Этот перевод снабжен 
аргументами (кратким изложением содержания) перед главами [Христова-
Шомова, 2009: 37–72]. 

В 1671 г. иеродиакон московского Чудова монастыря Моисей выполнил 
новый перевод книги Иова с польского языка. Этот церковнославянский 
перевод, сохранившийся в единственной рукописи из архива Санкт-
Петербургского института истории РАН2, был введен в научный оборот 
Т. А. Исаченко, которая рассматривала его как своего рода подготовитель-
ный этап библейской справы, санкционированной Постановлением Архи-
ерейского Собора 1673 г. [Исаченко, 2002: 67–75; Исаченко, 2009: 47–57]. 
Моисей Чудовский упоминается в числе книжников, принимавших участие 
в переводе Нового Завета под руководством выходца из Юго-Западной Руси 
Епифания Славинецкого и инока московского Чудова монастыря Евфимия 
[Исаченко, 2002: 68].

В переводе Моисея книга Иова делится на 42 главы, что соответствует 
современному делению и латинской традиции и отличается от традиции 
Септуагинты, к которой восходят церковнославянские переводы (в них текст 
1 Об особенностях греческой версии книги Иова по сравнению с оригинальным 
еврейским текстом см. [Рижский, 1991: 201–210]. 
2 СПбИИ РАН, ф. 238 (коллекция Н. П. Лихачева), оп. 1, № 384.
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насчитывает 33 главы). Разделение текста на 42 главы представлено также 
в Библии Скорины [Христова-Шомова, 2009: 42]. 

Обращение к польскому языку диктовалось, по всей вероятности, 
несколькими соображениями, ключевым из которых была понятность 
переведенного текста. В Предисловии к новому переводу читателю пред-
лагается сначала прочитать хотя бы одну главу церковнославянского текста, 
а потом сравнить ее с новым переводом, чтобы признать его пользу3. Кроме 
того, польские издания Библии, которые использовались в переводе, со-
держали разработанный научно-критический аппарат, включавший в себя 
систему маргиналий и дополнительных текстов (комментариев к главам 
и аргументов к ним). Но он, видимо, в силу своей инновационности 
в условиях Московской Руси был перенесен в перевод лишь частично. 
Полностью были переведены аргументы к главам (краткое содержание), 
«Аргумент Вуйковъ» в конце текста (л. 120 об.), но комментарии после 
глав подведены лишь к первым трем главам. Источником комментариев 
и заключительного аргумента является Библия Якоба Вуйка 1599 г.4 (ука-
зания на нее содержатся в самом переводе), а аргументы перед главами 
были переведены с Брестской Библии 1653 г.5, так как Библия Вуйка 
в издании 1599 г. не содержала аргументов. Таким образом, книга Иова 
принадлежит к числу переводов, выполненных с нескольких источников, 
польских (протестантская Брестская Библия и католическая Библия  Я.  Вуй-
ка) и церковнославянских. 

Наличие дополнительных текстов, переведенных с польского, в част-
ности, аргументов, объединяет перевод книги Иова с переводом Нового 
Завета книжного круга Епифания Славинецкого (далее – НЗЕ) и позволяет 
проводить сопоставление данных текстов, принадлежащих одной книжной 
среде. Лингвистическое исследование аргументов к Апостолу и Апока-
липсису НЗЕ, источником которых послужил Новый Завет Якоба Вуйка 
1593 г., было проведено в работе [Пентковская, 2016 (в печати)], и его 
данные привлекаются в настоящей статье для сопоставления с данными 
аргументов книги Иова.

В 1683 г. появился перевод еще одной библейской книги – Псалтыри, 
сделанный Аврамием Фирсовым на «простой обыклой словенской язык», 
что интерпретируется исследователями как упрощенная (гибридная) раз-
новидность церковнославянского языка [Целунова, 2006: 7; Успенский, 
3 О неясностях древнего славянского перевода см. [Розинская, Скобелев, Ткаченко, 
Турилов, 2011].
4 Об этом переводе см., например [Kossowska, 1968: 347–360].
5 О Брестской Билии см., например [Kossowska, 1968: 225–253].
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2002: 490–491]. Источниками этого перевода также стали Брестская Библия 
1563 г. и Библия Я. Вуйка 1599 г. (наряду с Гданьской Библией 1632 г.), 
причем из Брестской Библии были заимствованы Предисловие, аргументы 
к псалмам6 и значительное число глосс [Исаченко, 2009: 67–71; Целунова, 
2006: 8, 144, 387; Успенский, 2002: 491]. Характер использования данных 
источников представляет собой еще один пункт сближения между рассма-
триваемыми текстами.

Оба перевода сближает наличие Предисловий, обращенных к чи-
тателю7, аналогом которых служат Предисловия к читателю польских 
библейских изданий. Приведем Предисловие к книге Иова по рассма-
триваемой рукописи: Сїѧ кн҃ги ст҃аго и праведнаго и многострадалнаго 
Ӏѡва, преведени сꙋть во ѻбители, Архистратига михаӏла чюда єгѡ, 
созданнѣи ѿ великагѡ ӏєрарха алеѯӏа митрополита всеа рос̾сӏи чюдот-
ворца, єкклисїархомъ моѵ̈сӏѡмъ, с полскихъ нѣкїихъ Библий, и нш҃еѧ 
славенскїѧ, пачеже Ӏєронима ст҃агѡ. ради о _удобн̾шаго к̾ прочитанїю 
разꙋмѣнїѧ. Пред ними же два положени сꙋть Аргꙋмента, сирѣчь 
изьѧвленїѧ или ѻписанїѧ изьѧвлѧющаѧ, сокращенѡ всю сихъ кн҃гъ 
силꙋ, подобнѣ же и пред всѧкою главизною надписанїѧ ѡ чесѡмъ 
каѧ бесѣда єсть, и на стихи разчиненныѧ. сꙋт ҄же и на краехъ толкованїѧ 
сокращеннаѧ ради оудобнѣйшагѡ ꙋразꙋмѣнїѧ, каѧ сꙋть неꙋдоборазꙋмна 
во славенстѣмъ преводѣ ꙗкѡже оузриши ꙗснѡ во главѣ а҃.й. в҃й и во 
прочихъ. Но молю любезный читателю сихъ кн҃гъ, да прочтеши первѣе 
разꙋмнѣ славенскаго древнѧго превода єдинꙋ главизнꙋ. таже сегѡ 
новопреводнагѡ независтнѡ и несопрѣтелнѡ, и такѡ оуразꙋмѣеши 
сегѡ перевода ползꙋ. Аще же бл҃гоꙋмїю, твоемꙋ возмнитсѧ чтолибо 
во правописанїи погрѣшителнѡ, молю да исправиши таѧ беⷥзаѕрѣннѡ, 
хꙋдости же моєи да дарꙋєши прощенїє :- Преведесѧ и преписасѧ сӏѧ кн҃га 
лѣта гдⷭнѧ ҂а҃хоаⷢ (л. 1 об.–2).

Переводчики обеих библейских книг руководствуются идеей понят-
ности своего текста для читателей, декларируемой в Предисловиях. Кон-
кретные параметры воплощения этой идеи в языке данных двух переводов 
требуют подробного сопоставительного анализа всего текста книги Иова, 
что является делом будущих исследований. На начальном этапе нами подроб-

6 Аргументы Псалтыри А. Фирсова изданы Е. А. Целуновой в Приложении № 1 
к изданию основного текста [Целунова, 2006: 387–419].
7 Предисловие к Псалтыри А. Фирсова издано в составе полного критического 
издания данного перевода [Целунова, 2006: 183–187]. 
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но рассматривается язык аргументов книги Иова8 в переводе Моисея, текст 
которых публикуется ниже с параллельным текстом из Брестской Библии9.   

Гл҃ва, 1
I Свѧтость, имѣнїа, и попеченїе, ӏѡвле ѡ дѣтехъ 5 Приношаше 

ѻ нихъ жертвы 10 Дїаволъ ꙋпросилъ во искꙋшенїе 13 По попꙋщенїю Бж҃їю 
ѡѕлоблѧетъ єгѡ, ѿемлѧ чада и имѣнїѧ 20 Вѣра и терпѣнїе єгѡ (л. 3) – 1 
Swiątośċ / máiętnoʃċ / y ʃtáránie Jobowe o dżieċi ʃwoie10 / gdy zá nie ʃpráwuie  
ofi áry. 10. Czárt uproʃił áby go mogł kuʃiċ. 13. Z dopußczenia Bożego trapi 
go odiąwßy mu dżieċi y máiętnoʃċ. 20. Wiárá y ċierpliwośċ iego (л. 274).

Гл҃ва, 2
I Дїаволꙋ попꙋсти бг҃ъ ѡзлоблѧти ӏѡва на тѣлеси11. 9 Жена 

єгѡ подъꙋщаетъ ѡставити бг҃а. 11 трїе дрꙋзи ӏѡвли прїидоша ꙋтѣшити 
єгѡ (л. 8 об.) – 1 Szátánowi dopußcza Bog trapiċ Jobá ná ċiele. 9. Zoná 

8 Существует и другой перевод аргументов книги Иова, находящийся в составе 
рукописи Син. 812 (по водяным знакам датируется 1671 г.). Син. 812 содержит 
аргументы к книгам Ветхого Завета с инципитами глав и на лл. 1–29 имеет скрепу 
следующего содержания: Сїя книга на библїю выклады еже есть наⷣписанїе всякой 
главѣ списано с польской с картиной выкладовъ города Дмитрова Борисоглѣбского 
мнⷭтря Архимаⷩдрита Адрӏана келейная поⷣписана его власною рукою 7191 А оⷮ рожества 
Бг҃а Слова 16 (83 – недописано) [Протасьева, 1970, I: 14]. Дмитровский Борисоглебский 
монастырь в 1652 г. был пожалован царем Алексеем Михайловичем Никону, бывшему 
тогда новгородским митрополитом, и приписан к новгородскому Софийскому дому. 
В 1664 г. монастырю была возвращена самостоятельность. В 1682 г., при царе 
Феодоре Алексеевиче, был подготовлен указ о приписке обители к Заиконоспасскому 
московскому монастырю для материальной поддержки Славяно-греко-латинской 
академии, однако этот указ остался неподписанным и не вступил в силу [Маштафаров 
и др., 2007: 445]. Начало: Начинаеⷮ кн҃га Иѡвъ. Гл҃ва а҃. Како б҃гъ далъ Силꙋ Сатанѣ 
наⷣ иевлимъ имѣниемъ и како четыре слꙋги иже едиⷩ поⷣрꙋгѡмъ воⷥвѣщахꙋ ӏовꙋ 
разорение его имѣнӏи и чаⷣ и онъ ꙋбо теⷬпѣние деⷬжаше. Начало бѣ чл҃вкъ той истинеⷩ 
ӏ непороченъ (л. 70 об. –71). А. И. Соболевский предполагает, что эти статьи связаны 
с латинской и немецкой Библией и что их перевод был сделан Дмитрием Герасимовым 
или Власом Игнатовым при подготовке Генннадиевской Библии [Соболевский, 1903: 
184–185]. Напротив, С. И. Николаев связывает этот перевод с выборкой библейских 
чтений, составленной П. Скаргой [Николаев, 2015:133].
9 http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=2752&from=&dirids=1. Дата 
обращения 12.01.2016. Польский текст передается с соблюдением основных 
орфографических особенностей этого старопечатного источника. Различные 
орфографические варианты написания одной и той же словоформы польского 
оригинала не унифицируются. 
10 Выделенное здесь и далее отсутствует в церковнославянском переводе. 
11 ѣ исправлено из е. 
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go námawia áby opuśċił Bogá. 11 Trzey przyiaċiele Jobowi przyßli ċießyċ 
go (л. 274 об.).

Гл҃ва, 3
I Ӏѡвъ ꙋкарѧетъ день рожденїѧ своеⷢ 11 Желаетъ ꙋмрети, в чемъ 

ꙋказꙋєтъ ꙗкѡ смерть всѧкой бѣдѣ єсть конеⷰ (л. 12) – 1. Job złorzeczy 
dżień národzenia ʃwego. 11. Prágnie umrzeċ w czym ukázuie iż śmierċ ieʃt koniec 
wßytkiey nędze (л. 274 об.). 

Гл҃ва, 4
I Ӏѡва оукарѧетъ єлїфазъ за нетерпѣнїе єгѡ. 7 Показꙋетъ ємꙋ 

ꙗкѡ ѻное ѡѕлобленїе терпитъ за грѣхи свои. 17 Зане чл҃вкъ неправеденъ 
єсть преⷣ гдⷭемъ бг҃омъ. 18 и сами Аг҃гли. (л. 17 об.) – 2. Jobá ßtrofuie Elifáz 
z nieċierpłiwośċi. 7. Ukázuiąc mu iż to trapienie cierpi dla grzechow ʃwoich. 17. 
Gdyż człowiek ieʃt nieʃpráwiedliwy przeċiw Pánu Bogu. 18. Y ʃámi Anyołowie 
(л. 275).

Гл҃ва, 5
I Єлифазъ паки ꙋкрѣплѧетсѧ, во своей повѣсти, показꙋетъ ꙗкѡ 

празднѡ єсть гл҃гополꙋчїе (!) чл҃вѣкъ нечестивыхъ. 9 Прославлѧетъ 
к семꙋ дѣла бж҃аѧ дивнаѧ и разꙋмоⷨ непостижнаѧ (л. 19 об.–20) – 1. Elifáz 
przedʃię ʃtoi przy ʃwey powieśċi / okázuiąc iáko ieʃt niczemne ßcześċie ludżi 
niepobożnych. 9. Wysławia przytym ʃpráwy Boże dżiwne á rozumem nieogar-
nione (л. 275 об.).

Гл҃ва, 6
2 Ӏѡвъ ꙗвити хощетъ ѡѕлобленїе свое тѧжше паче грѣха своегѡ. 9 

Желаєтъ ꙋмрети. 13 показꙋетъ невѣрство 2дрꙋзей своиⷯ и Iнепостоѧнство12 
(л. 22 об.) – 2. Job pokázaċ chce trapienie ʃwe byċ ċiężße niżli grzech ʃwoy. 9. 
Prágnie ʃmierċi. 13. Okázuie niewiernoʃċ y nie uʃtáwiсznośċ przyiaċioł ʃwoich 
(л. 275 об.).

Гл҃ва. 7
I Ӏѡвъ показꙋетъ ꙗкѡ житие человѣческое ничтоже ино єсть, точїю 

трꙋдъ и скорбь всегдашнѧѧ (л. 25) – 1. Job ukázuie iż żywot ludzki nic nie 
ieʃt inego iedno praca y nędzá uʃtáwiczna (л. 276).

Гл҃ва, 8
Валдадъ ꙋкарѧетъ ӏѡва да познаєтсѧ ꙗкѡ праведнымъ сꙋдомъ 

бж҃їимъ за грѣхи казнитсѧ. 13 надежда и конецъ чл҃вѣкѡвъ лꙋкавыхъ 

12 В соответствии с правкой (см. цифры над словами, обозначающие порядок слов) 
предлагается читать: «неверство и непостоянство друзей своих», как в польском.



16

Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. №2, 2016 / К юбилею профессора М. Л. Ремневой 

(27 об.) – 1. Báldad upomina Jobá áby ʃię przyznał że ieʃt ʃkaran dla grzechow / 
á to ʃpráwiedliwym ʃądem Bożym. 13. Nádżieiá y koniec ludżipokrytych (л. 276).

Гл҃ва, 9
2 Ӏѡвъ показꙋетъ ꙗкѡ никтоже имать быти истиненъ преⷣ бг҃оⷨ, 

исповѣдꙋєтсѧ быти грѣшнымъ и ничтожественнымъ (л. 29 об.) – 2. 
Job ukázuie iż nie máß żadnego coby miał byċ uʃpráwiedliwion przed Bogiem 
2. Wyznawa ʃię byċ grzeßnym y niczemnym (л. 277).

Гл҃ва, 10
I Ӏѡвъ оукарѧетсѧ пред бго҃мъ тѧжестей своихъ. 9 сравнѧетъ первыѧ 

добродѣтели с настоѧщимъ ѡѕлобленїемъ, показꙋетъ велїе немлⷭрдїе бжї҃е. 
18 желаетъ сегѡ дабы никогдаже быⷧ. 20 молитъ ѡ времени покаѧнїѧ. 21 
ѻписанїє смерти (л. 32 об.–33) – 1. Job ʃię uʃkarża przed Bogiem ċięßkoʃċi 
ʃwoich. 9. Rownáiąc pierwße dobrodzieyʃtwá z teráżnieyßym utrapieniem okázuie 
wielką ʃtrogoʃċ Bożą. 18. Prágnie tego iżby był nigdy nie był. 20. Proʃi o czás 
ku pokuċie. 21. Opiʃánie śmierċi (л. 277).

Гл҃ва, 11
2 софаръ ӏѡва неправеднѡ порокꙋеⷮ. 7 показꙋетъ, ꙗкѡ бг҃ъ ѿнюдъ 

не єстъ постижный. 13 Кающемꙋ сѧ єсть млⷭрдный ѡписꙋетъ бл҃гополꙋчїе 
чл҃вка добродѣтелнаго (л. 35) – 2. Sofár Jobá nieʃpráwiedliwie winuie. 7. 
Okázuie iż Bog ieʃt żadną rzeczą nieogárniony. 13. Y pokutuiącemu miłoʃierny. 
10. Wypiʃuie ßczęśċie człowieká dobrego (л. 277 об.).

Га҃ва, (!) 12
2 ӏѡвъ показꙋетъ терпѣнїе свое и смиренїе. 7 к семꙋ показꙋетъ силꙋ 

творца каѧ познана бываетъ в дѣлахъ и творенїи єгѡ. 17 показꙋетъ паки 
ꙗкѡ той єдинъ премѣнѧетъ совѣты мꙋдрыхъ, и чины цре҃й, и кнз҃ей (л. 37) 
– 2. Job okázuie ċierpliwośċ ʃwą y pokorę. 7. Przytym ukázuie moc ʃtworzyċielá 
ktora poznána bywa w ʃpráwách y w ʃtworzeniu iego. 17. Okázuie też iż on ʃam 
odmienia rády ludżi mądrych / y ʃtany Krolewʃkie y Kʃiążęce (л. 278).

Гл҃ва, 13
I ӏѡвъ ꙋкарѧетъ дрꙋги своѧ, ѿ ихже самыхъ словесъ. 15 спасенїе 

ѡбѣщаннѡе немимоходиⷮ кающихсѧ, или погибель чл҃вкъ лꙋкавыхъ. 20 
молитъ гдⷭа, да не казнитъ єгѡ такѡ жестоцѣ (л. 39 об.) – 1. Job ßtrofuie 
przyiaċioły ʃwe z ichże właʃnych słow. 15. Zbáwienie obiecáne nie minie 
pokutuiących / á záʃię potępienie ludżipokrytych. 20. Proʃi Páná áby go ták przyk-
ro nie karał (л. 278 об.).



17

Т. В. Пентковская

Гл҃ва, 14
I Выписꙋетъ ѡкаѧнство и краткость житїѧ чл҃вча. 7 и 14. 

пророчествꙋетъ ѡ востанїи из мертвых, и ѡ мꙋкахъ вѣчныⷯ. 18 
всѧ видимаѧ сꙋть измѣненна (л. 42) – 1. Wypiʃuie nędzę y krotkoʃċ żywotá 
człowieczego. 7. y. 14. Prorokuie o zmartwychwʃtániu y o mękách wiecznych. 
18. Wßytki rzeczy widome ʃą odmienne (л. 278 об.). 

Гл҃ва, 15
2 єлифазъ оукарѧетъ ӏѡва ѿ єгѡ велеречїѧ, зане творитсѧ мд҃рым̾ 

и правымъ. 16 ѡписꙋетъ праⷥдность, гордость, и небл҃гополꙋчїе нечести-
выхъ, єже все ѡное неправеднѣ приписꙋетъ, ӏѡвови (л. 44 об.) – 2. Elifáz 
ßtrofuie Jobá z iego chłuby / iż ʃię czyni mądrym y niewinnym.16. Opiʃuie 
prożnoʃċ / pychę / y nießczęśċię niepobożnych / co też wßythko nieprawdżiwie 
przypiʃuie Jobowi (л. 279).

Гл҃ва, 16
I ӏѡвъ возбꙋжденъ лютостїю дрꙋговъ своихъ, повѣдаетъ ꙗкѡ 

без вины скорбь страждетъ, в нейже бг҃ъ ꙋдержꙋетъ єгѡ. 18 взываетъ 
єгѡ на свидѣтелство невинности своеѧ (л. 47 об. – 48) – 1. Job rußony 
ʃrogoʃċią przyiaċioł ʃwoich opowieda iż bez winnoʃċi ċierpi uċiʃk w ktorym 
go Bog dżierży. 18. Wzywa go ná świádectwo niewinnośċi ʃwoiey (л. 279 об.).

Гл҃ва, 17
I извѣщаетъ скꙋдость ємꙋже бг҃ъ неⷥпомогаетъ, 10 всѧкаго приво-

дитъ к̾ покаѧнїю и к̾ разсꙋжденїю смерти (л. 50) – 1. Opowieda niedoʃtátki 
człowieka onego ktorego Bog nie wʃpomoże. 10. Káżdego przywodżi ku pokucie/ 
y ku rozmyʃlániu śmierċi (л. 280).

Гл҃ва, 18
2 Валдадъ порицаетъ ӏѡва иже не хощетъ вѣрити бл҃госовѣтныⷨ. 5 

возвѣщаетъ неблгополꙋчїе, и конечнꙋю напасть члв҃къ нечестивыⷯ. (л. 51 
об.) – 2. Báldád winuie Jobá iż nie chce wierzyċ tym ktorzy mu dobrze rádzą. 5. 
Opowieda nießczęśċię y oʃtáteczny upadek ludżi niepobożnych (л. 280).

Гл҃ва, 19
I ӏѡвъ паки защищаетсѧ невинностїю своею, изъѧвлѧѧ нꙋждꙋ 

и ѡѕлобленїе свое. 14 ѻскорблѧетсѧ ꙗкѡ ѡставленъ єст̾ ѿ дрꙋговъ своихъ 
25 надѣетсѧ паки, ꙗкѡ дастъ ємꙋ бг҃ъ совершенное избавленїе (л. 53 об. 
– 54) – 1. Job przedʃię broni niewinnoʃċi ʃwoiey/ ukázuiąc nędzę ʃwoię y utra-
pienie. 14. Y uʃkarża ʃię iż ieʃth opußczon od przyiaċioł ʃwoich. 25. Nádżiewa 
ʃię ießcze iż mu Bog da zupełne wybáwienie (л. 280 об.).



18

Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. №2, 2016 / К юбилею профессора М. Л. Ремневой 

Гл҃ва, 20
5 Софаръ показꙋетъ, ꙗкѡ хвала чл҃вкъ нечестивыхъ кратка 

пребываєтъ. 7 кончина же ихъ бываетъ ѕѣлѡ бѣдна. 12 Аще и мнѧтсѧ 
быти на времѧ бл҃гополꙋчными (л. 57) – 5. Sofár okázuie iż chwałá ludżi 
niepobożnych krothko trwa. 7. Y iż dokończenie ich bywa bárzo nędzne. 12. 
Choċiaż ʃię zdádzą byċ do czáʃu ßczęʃliwemi (л. 281).

Гл҃ва, 21
7 Ӏѡвъ показꙋетъ, ꙗкѡ нечестивїи любодѣйствꙋютъ в счастїи 

14 такѡ ꙗкѡ хꙋлѧтъ бг҃а. 16 возвѣщаетъ скорое паденїе ихъ 23 
паче же показꙋетъ, ꙗкѡ ниєдиⷩ наказанный не имать познанъ быти 
ѕлочестивымъ, ниже Той ємꙋже счаститсѧ имать познатисѧ побожнымъ 
(л. 67 об. – 68) – 7. Job okázuie / iż złośnicy wßetecznieią w ßczęʃciu. 14. Jak iż 
blużnią Bogá. 16. Opowieda też bliʃki ich upadek. 23. Nád to ukázuie iż żaden 
ʃkarány nie ma byċ rozumian złoʃċiwem / áni ten komu ʃię ßczęʃci ma byċ ro-
zumian pobożnym (л. 281).

Гл҃ва, 22
Єлїфазъ извѣствꙋетъ, ꙗкѡ ӏѡвъ казненъ єсть за ѕлобꙋ свою. 6 

Єгѡже винитъ ꙗкѡ немлⷭтивъ бѣ. 13 и ꙗкѡ ѿвержесѧ помощи бж҃їи. 14 
Производитъ на позорище повѣсти чл҃вкъ нечестивыхъ тоѧ вещи. 15 
В конецъ приводитъ єгѡ к̾ покаѧн҃їю (л. 63) – 2. Elifáz dowodżi iż Job ʃkarán 
ieʃt zá ʃwe złoʃċi. 6. Ktorego winuie iż był niemiłoʃierny. 13. Y iż ʃię záprzał 
opátrznoʃċi Bożey. 14. Przythaczáiąc ná plác powieʃċi ludżi niepobożnych o tey 
rzeczy. 21. Y nákoniec go nápomina ku pokuċie (л. 281 об.).

Гл҃ва, 23
11 ӏѡвъ исповѣдꙋетсѧ ꙗкѡ прⷭнѡ пребываетъ в повелѣнїи гдⷭни. 13 

ӏѡвъ показꙋетъ ꙗкѡ бг҃ъ созданїˇѧ [на поле: ˇе] свое милꙋетъ ꙗкѡ волиⷮ. 
ѻбаче же все творитъ праведнѡ 11 ӏѡвъ исповѣдꙋетсѧ ꙗкѡ прⷭнѡ пре-
бываетъ в повелѣнїи гдⷭни (л. 66) – 2.13. Job okázuie iż ʃię Bog obchodżi 
z ʃwoim ʃtworzenim iáko ʃię mu zda. 10. Y wßákoż wßytko czyni ʃpráwiedliwie. 
11. Przy ktorego woli opowieda ʃię Job iż zawżdy ʃtał (л. 282).

Гл҃ва, 24
2 Ӏѡвъ ꙗвлѧетъ ꙗкѡ цвѣтꙋтъ нечестивїи, и блг҃ополꙋчне властвꙋютъ 

немилосердїи, и сїе все творитсѧ по смотренїю бж҃їю. Конечнаѧ казнь, 
и бѣда чл҃вкъˇ [на поле: ̌ овъ] нечестивыхъ (л. 67 об.) – 2. Job wypiʃuie iáko 
złośnicy kwitną / á fortunnie pánuią okrutnicy / Y iż ʃię wßytko dżieie z opátrznoʃċi 
Bożey. 17. Oʃtátheczne karánie y upadek ludżi niepobożnych (л. 282).
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Гл҃ва, 25
I Валдадъ ѡбличаетъ ꙗкѡ никтоже чистъ єсть пред бг҃омъ (л. 70 

об.) – 1. Báldád wywodżi iż żaden nie ieʃt czyʃtym przed Bogiem (л. 282 об.).

Гл҃ва, 26
2 Ӏѡвъ ѡбличаетъ валдада, и изъѧвлѧетъ величество всемогꙋщаго 

неизреченное. 7 и ꙋказꙋетъ извѣстныѧ ꙋказы смотренїѧ бж҃егѡ (л. 71) – 2. 
Job przywodżi Báldádá ku obaczeniu ʃpraw Bożych. 7. Y okázuie pewne dowody 
opátrznoʃċi Bożey (л. 282 об.).

Гл҃ва, 27
I Ӏѡвъ сканчаваетъ разсꙋжденїе свое, из̾ꙗвлѧетъ какѡ єсть сꙋетна 

надежда члв҃къ нечестивыⷯ. 13 Воⷥдаѧнїе мꙋчителей и ѕлодѣевъ, 19 ꙋпованїе 
же сꙋетно єсть богатыⷯ (л. 72 об.) – 1. Job kończy roʃpráwę ʃwoię. 8. Y okázuie 
iáko ieʃt prożna nádżieiá ludżipokrytych 13. Zápłátá okrutnikow y złoʃnikow. 19. 
Y prożne ufánie Bogaczow (л. 283).

Гл҃ва, 28
1 ѿ прозрѣнїѧ вещей сотворенныⷯ и дѣлъ изрѧднѣйшихъ бж҃їихъ, 

производитъ Ӏѡвъ всемощство и величество творца 20 в томъ єдиномъ 
єсть совершенна мⷣрость (л. 75) – 1. Z przypáthrowánia rzeczy ʃtworzonych / 
y z zacnych ʃpraw Bożych wywodżi Job wßechmocnoʃċ y zacnoʃċ ʃtworzyċielá. 
20. W ktorym ʃámym ieʃt doʃkonáła mądroʃċ (л. 283 об.). 

Гл҃ва, 29
1 Ӏѡвъ воспоминаетъ дни своѧ и всѧ честнаѧ и побожнаѧ дѣла. 12 

правдꙋ и бл҃гочестїе, сїе все приписꙋетъ бл҃гости бж҃їи. 21 Добротꙋ свою 
(л. 77 об.) – 1. Job przypomina ßczęʃċie ʃwe y żyċie / y wßytki ʃwe poczċiwe 
y pobożne ʃpráwy. 7. y. 21 Zacnoʃċ ʃwą. 12 Spráwiedliwoʃċ y pobożnoʃċ / 
Co wßytko przyczyta dobrotliwoʃċi Boʃkiey (л. 283 об.).

Гл҃ва, 30
I Ӏѡвъ ѡскорблѧетсѧ зане преⷥрѣн̾ єсть ѿ чл҃вкъ послѣднихъ. 12–21 

и ꙗкѡ такѡ ѡѕлобленъ ѿ бг҃а. 23 исповѣдаетъ паки ꙗкѡ смерть всѧкомꙋ 
домꙋ єсть (л. 80) – 1. Job uʃkárża ʃię że ieʃt wzgárdzon y od ludżi napodłeyßych. 
12.21. Y iż tak utrapion ieʃt od Bogá. 23. Opowieda theż iż śmierċ ieʃt domem 
káżdego (л. 284).

Гл҃ва, 31
исчислѧетъ невинность свою и правдꙋ во всѣхъ дѣлѣхъ своихъ. 

идѣже ѡпредѣлено єсть житїе чл҃вка бл҃гочестива (л. 82 об. – 83) – Wylicza 
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niewinnoʃċ ʃwoię y ʃpráwiedliwoʃċ ʃwą we wßytkich ʃpráwách ʃwoich / kedy 
oto ieʃt wypiʃány żywot człowieká pobożnego (л. 284 об.).

Гл҃ва, 32
2 Елиꙋсъ показꙋетъ ꙗкѡ дрꙋзи єгѡ ничтоже разꙋмѣютъ. 6 ꙋкарѧетъ 

ӏѡва ꙗкѡ самъ оправдаетсѧ, и всемъ высиⷮсѧ. 8 показꙋетъ ꙗкѡ не лѣта, 
но бг҃ъ даетъ мрⷣсть (л. 87) –2. Elihu okázuie iż przyiaċiele iego nic nie umieią. 
6. Sztrofuie Jobá iż ʃię ʃam uʃpráwiedliwiał. 8. Okázuie że nie látá ále Bog dáie 
mądrośċ (л. 284 об.). 

Гл҃ва, 33
1 Порокꙋетъ ӏѡва ѿ єгѡ невѣждества 14 Показꙋетъ ꙗкѡ бг҃ъ 

различнѣ наказꙋетъ чл҃вка, приводѧ к познанїю грѣховъ 19 29 
ѻзлоблѧетъ чл҃вка, и паки єгѡ абїе ѿтꙋдꙋ из̾емлетъ. 26 избавленный 
вскорѣ бл҃годаритъ бг҃а (л. 89 об.) – 1. Winuie Jobá z iego nieumieiętnoʃċi. 
14. Okázuiąc iż Bog rozmáiċie karze człowieká / przywodząc go ku uznániu 
grzechow. 19.29. Trapi człowieká / y záʃię go wnet z tego wyimuie. 26. Ktory 
iako ʃkoro bywa wybáwion dżiękuie Bogu (л. 285 об.).

Гл҃ва, 34
5 Второе ӏѡва ꙋкарѧетъ, ꙗкѡ творитсѧ праведныⷨ. 12 показꙋетъ ꙗкѡ 

бг҃ъ єдинъ єсть праведенъ в сꙋдѣхъ своихъ. 24 и премѣненїѧ црⷭтвъ 
ѿ него сꙋть (л. 92 об.) – 5. Powtore Jobá fuka że ʃię czyni ʃpráwiedliwym. 12. 
Okázuie iż Bog ieʃt ʃpráwiedliwym w ʃądżech ʃwoich. 24. Y iż odmiány Kroleʃtw 
ʃą od niego (л. 286). 

Гл҃ва, 35
2 Полза правды, или неправды на єдинаго точїю чл҃вка приходиⷮ, а не 

на бг҃а. 10 Нечестивїи, аще и к бг҃ꙋ взываюⷮ ѻбаче ꙋслышани не бываютъ 
(л. 96) – 2. Pożythki ʃpráwiedliwoʃċi ábo nieʃpráwiedliwoʃċi ná ʃámego thylko 
człowieká przychodzą / á nie ná Bogá. 10. Złoʃnicy ácz ku Bogu wołáią á przedʃię 
nie bywaią wysłucháni (л. 286 об.).

Гл҃ва, 36
Єлїꙋсъ сканчаваетъ рѣчи свои. 5 показꙋетъ правдꙋ бж҃їю, чреⷥ 

єгѡ дивные дѣла. 6/23 паче же чрезъ казнь юже попꙋскаетъ на люди 
кающиѧсѧ, ко спасенїю ихъ 13 и ко гажденїю лице мѣровъ (!) (л. 97 об. 
– 98) – 1. Elihu przedʃię kończy rzecz ʃwoie. 5. Ukázuie ʃpráwiedliwoʃċ Bożą 
przez iego dżiwne ʃpráwy. 6.23. A nawięcey przez karánie ktore dopußcza ná ludżi 
pokutuiące ku zbáwieniu ich. 13. Y ku poháńbieniu ludżipokrytych (л. 286).
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Гл҃ва, 37
2 Єлїꙋсъ єще извѣщаетъ, ꙗкѡ мꙋдрость бж҃аѧ неѡбьѧта єсть. 

изъѧвленна же во изрѧднѣйшихъ дѣлехъ єгѡ (л. 101) – 2. Elihu ießcze 
dowodżi tego iż mądrośċ Boża nieogárniona ieʃt obiáwioná w zacnych ʃpráwách 
iego (л. 287). 

Гл҃ва, 3813

Гⷭдь гл҃етъ ӏѡвꙋ показꙋетъ ємꙋ ꙋсердїе чл҃вче, в призрѣнїи творенїѧ 
єгѡ, ѿ негѡже изрѧдство, крѣпость, правда, и смотренїе, творца бываєтъ 
познавана (л. 103 об.) – Pan mowi do Jobá okázuiąc mu krewkoʃċ człowieczą 
w przypátrowániu ʃtworzenia iego / z kthorego zacnoʃċ / moc / ʃpráwiedliwoʃċ 
/ y opátrznoʃċ ʃtworzyċielá bywa poznawaná (л. 287 об.).

Гл҃ва, 39
I Бл҃гость и призрѣнїе бж҃ее простираетсѧ на скоты и звѣри полстїи, 

даже до вранъ, ѿѡнꙋдꙋже даеⷮ чл҃вкꙋ велїю винꙋ во єже ꙋповати б҃гꙋ. 5 
всѧ правителствꙋетъ крѣпость єгѡ, держава, сила (л. 107) – 1. Dobroċ 
y opátrznoʃċ Boża ściąga ʃię ná bydlętá y ná żwierzętá polne áż do krucząt / 
ʃkąd ʃię okázuie człowiekow i wielka przyczyná ufáċ w pánu Bogu. 5. Wßytko 
ʃpráwuie moc iego (л. 288).   

Гл҃ва, 40 
2 Какѡ ѕѣлѡ немощна крѣпость чл҃вка, кто ю ꙋравнѧти восхощеⷮ 

в дѣлѣ б҃жомъ 10 Егѡже крѣпость показꙋетсѧ в сотворенїи звѣрей ве-
ликихъ (л. 110 об.) – 2. Jáko ieʃth bárzo mdła moc człowiecza kto ią zrownác 
chce z ʃpráwámi Bożemi. 10. Kthorego moc okázuie ʃię w ʃtworzeniu żwierząt 
wielkich (л. 288).

Гл҃ва, 41 
1 Ввыписовай (!) велїор)ыба, ꙗвлѧетъ гⷭдь всемощество свое, ємꙋже 

ничтоже сопротивитсꙗ (л. 113) – 1. W wypiʃowániu Wielorybá okázuie 
Pan wßechmocnoʃċ ʃwoię / thákową ktorey ʃię nic ʃprzeċiwiċ nie może 
(л. 288 об.).

Гл҃ва, 42
2 Ӏѡвъ исповѣдꙋетъ кревкосць свою и грѣхъ свой. 7 Дрꙋзей 

єгѡ наказꙋетъ бг҃ъ. 9 Молитсѧ ӏѡвъ ѡ дрꙋзехъ своиⷯ. 12 Бл҃гослови б҃гъ 
ӏѡвꙋ и возврати ємꙋ сꙋгꙋбо. 13 сн҃ове єгѡ лѣта и смерть (л. 113 об.) – 2. 
Job wyznawa krewkośċ y grzech ʃwoy. 7. Przyiaċioły iego fuka Bog. 9. Modli 
13 Отсутствие нумерации стиха в этой главе отвечает польскому оригиналу. 
Словоформы из него далее цитируются с индексом 38.0.
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ʃię Job zá przyiaċioły ʃwemi. 12. Bog mu błogosłáwi / y wraca mu tyle dwá kroć 
co był utrácił. 13. Synowie iego / láta / y śmierċ (л. 289).

В языке перевода аргументов книги Иова можно выделить несколько 
характерных лексико-словообразовательных особенностей, одни из которых 
демонстрируют ориентацию переводчика на маркированно церковнославян-
ский узус, а другие вызваны польским влиянием. Так, здесь неоднократно 
встречаются композиты, свойственные церковнославянскому языку, среди 
которых отмечается активность сложений с первым элементом благо-: 
бл҃годаритъ (33.26) – dżiękuie; гл҃гополꙋчїе (!) (5.1) – ßczęśċie; бл҃гополꙋчїе 
(11.10) – ßczęśċie; бл҃гополꙋчне (24.2) – fortunnie; бл҃гополꙋчными (20.12) – 
ßczęʃliwemi; небл҃гополꙋчїе (15.16 и 18.2) – nießczęʃċię; бл҃гослови (42.12) – bło-
gosłáwi; бл҃госовѣтныⷨ (18.2) – cp. tym ktorzy mu dobrze rádzą; бл҃гости (29.12) 
– dobrotliwoʃċi; бл҃гочестива (31.0) – pobożnego; бл҃гочестїе (29.12) – pobożnoʃċ. 
При этом в подавляющем большинстве случаев (исключение составляет 
только 42.12) данному корню в польском соответствуют другие образования. 
Отметим, что и в переводе Псалтыри  А.  Фирсова сложения с благо- занима-
ют заметное место в составе словника, что в данном случае демонстрирует 
ориентацию обоих переводов на устоявшиеся церковнославянские модели.

Характерные церковнославянские сложения и в других случаях могут 
употребляться не в соответствии со сложением в польском: ѿ велеречїѧ 
(15.2) – z chłuby; добродѣтелнаго (11.10) – ср. dobrego; любодѣйствꙋютъ 
(21.7) – wßetecznieią; немимоходиⷮ (13.5) – nie minie. В меньшинстве случаев 
в польском находим также композиты: добродѣтели (10.9) – dobrodzieyʃtwá; 
ѕлочестивымъ (21.23) – złoʃċiwem.

Наличие сложных слов, чаще всего в соответствии с польскими 
словосочетаниями, отвечающих словоупотреблению основного текста 
и являющихся в большинстве случаев принадлежностью общего церков-
нославянского лексического фонда, характерно и для НЗЕ, например Деян. 
6:13 лжесвидѣтели (л. 155 об.) – fáłßywe świádki (л. 418) [Пентковская, 2016 
(в печати)].

Наблюдающаяся в переводе синонимическая вариативность показывает, 
что переводчик не стремился к буквальности, которая обычно выражает-
ся в однозначном закреплении строго определенного синонимического 
варианта за одним переводимым словом, зачастую без учета контекста 
(эта тенденция действует, в частности, в переводах богослужебных текстов 
с греческого XIV в. и в НЗЕ) [Пентковская, 2009: 12]. С одной стороны, 
один и тот же корень может переводиться по-разному с учетом контекста 
и стремления к разнообразию, например, бл҃гополꙋчїе (11.10) – ßczęśċie, 
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ср., однако, в счастїи (21.7) – w ßczęʃciu; счаститсѧ (21.23) – ʃię ßczęʃci; 
zacnoʃċ – величество (28.1), добротꙋ (29.21), изрѧдство (38.0); upadek – 
бѣда (24.17), напасть (18.2), паденїе (21.16); nędza – бѣда (3.2), скорбь 
(7.1), ѡкаѧнство (14.1); opowieda – повѣдаетъ (16.1), извѣщаетъ (17.1), 
возвѣщаетъ (18.2, 21.16), исповѣдаетъ (30.23); winuie – порокꙋеⷮ (11.2, 
33.1), порицаетъ (18.2); ludżi pokrytych – лице мѣровъ (!) (36.13), чл҃вкъ 
лꙋкавыхъ (13.15) , чл҃вкъ нечестивы (27.1). 

С другой стороны, разные польские лексемы могут переводиться одним 
и тем же словом: бѣдѣ – nędze (3.2), бѣда – upadek (24.17); взываетъ  – wzy-
wa (16.18); взываюⷮ – wołáią (35.10); извѣщаетъ – opowieda (17.1), dowodżi 
(37.2); исповѣдаетъ – opowieda (30.23), также исповѣдꙋетъ – wyznawa 
(42.2); исповѣдꙋєтсѧ  – wyznawa ʃię (9.2), opowieda ʃię (23.11); нечестивыхъ 
– niepobożnych (5.1, 15.16, 18.2, 20.5, 22.14, 24.17), нечестивїи – złośnicy (24.2, 
35.10), чл҃вкъ нечестивы – ludżi pokrytych (27.1); познана – poznána (12.7); 
познанъ – rozumian (21.23); скорбь – nędza (7.1), uċiʃk (16.1); ꙋкарѧєтъ 
– złorzeczy (3.1), ßtrofuie (4.1, 13.1, 15.2, 32.6), upomina (8.1), fuka (34.5), 
оукарѧетсѧ – ʃię uʃkarża (10.1); ꙗвлѧетъ – wypiʃuie (24.2), okázuie (41.1).

Тенденция к буквализации в переводах богослужебных книг XIV в. и в 
НЗЕ выражается и в поморфемном переводе, жестко соотносящем приставки 
языка оригинала и переводящего языка [Пентковская, 2009: 12–24]. В аргу-
ментах книги Иова в данном случае наблюдается та же вариативность, что и 
при переводе корней. Так, в переводе одна и та же приставка может  соответ-
ствовать разным приставкам в однокоренных польских словах: изъѧвлѧѧ 
– ukázuiąc (19.1), из̾ꙗвлѧетъ – okázuie (27.1); ѡбличаетъ – wywodżi (25.1), 
przywodżi (26.2); ѡписꙋетъ – wypiʃuie (11.10), opiʃuie (15.16); показꙋетъ – 
ukázuie, ukázuiąc (4.7, 5.1, 7.1, 9.2, 12.7, 21.23, 36.5), показꙋетъ – okázuie, 
okázuiąc (6.13, 10.9, 11.7, 12.2, 20.5, 21.7, 23.2/13, 32.2, 32.8, 33.14, 34.12, 
38.0), также показꙋетсѧ – okázuie ʃię (40.10); в призрѣнїи – w przypátrowániu 
(38.0), призрѣнїе – opátrznoʃċ (39.1); ꙋказꙋєтъ – ukázuie (3.2), okázuie (26.7).

Вместе с тем, перевод не свободен от лексических полонизмов. Очевид-
но, окказиональным полонизмом является счаститсѧ (21.23) – ʃię ßczęʃci 
[Исаченко, 2002: 71]. Некоторые из таких лексических калек варьируются 
с их нейтральными эквивалентами. Так, полонизм кревкосць, употреблен-
ный в 42.2, может рассматриваться как окказионализм: Ӏѡвъ исповѣдꙋетъ 
кревкосць свою и грѣхъ свой  (л. 113 об.) – Job wyznawa krewkośċ y grzech 
ʃwoy (л. 289). Его употребление в сфере выражения человеческих эмоций 
(ср. совр. польск. krewkość ‘эмоциональность, вспыльчивость, импуль-
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сивность’, старопольск. ‘слабость’14), по всей вероятности, связано с за-
труднениями в выборе подходящего церковнославянского эквивалента. 
В другом контексте, однако, переводчик нашел нужный ему вариант: Гⷭдь 
гл҃етъ ӏѡвꙋ показꙋетъ ємꙋ ꙋсердїе чл҃вче, в призрѣнїи творенїѧ єгѡ (л. 103 
об.) – Pan mowi do Jobá okázuiąc mu krewkoʃċ człowieczą w przypátrowániu 
ʃtworzenia iego (л. 287 об.).

Дважды в переводе аргументов употребляется прил. побожныи: 
побожнымъ (21.23) – pobożnym, побожнаѧ (29.1) – pobożne. Значение 
данного слова (польск. pobożny ‘благочестивый’) было хорошо известно 
переводчику, который в других местах подобрал для него и однокоренных 
слов церковнославянский эквивалент: бл҃гочестива (31.0) – pobożnego, 
бл҃гочестїе (29.12) – pobożnoʃċ, нечестивыхъ (5.1, 15.16, 18.2, 20.5, 22.14, 
24.17) – niepobożnych. Этот полонизм ко времени перевода мог быть в опре-
деленной степени известен в Москве, ср. непобожность ‘нечестие’ (польск. 
niepobożność) в Послании Ивана Грозного Стефану Баторию 1581 г.: И такой 
непобожности ни в бесерменских государствах не слыхано, чтоб рать билася, 
а послы посольствовали [СлРЯз XI–XVII вв., вып. 11: 213]. Не исключено, 
впрочем, что лексема побожный является полонизмом опосредованным: ср. 
укр. побожний ‘благочестивый’.

В переводе аргументов употреблен полонизм велиорыбъ (польск. wielo-
ryb ‘кит’): 41.1 Ввыписовай (!) велїор)ыба, ꙗвлѧетъ гⷭдь всемощество свое 
(л. 113) – 1. W wypiʃowániu Wielorybá okázuie Pan wßechmocnoʃċ ʃwoię (л. 
288 об.). Эта же лексема встречается и в основном тексте: 7:12 єда азъ єсмь 
море или велїорыбъ, ꙗкѡ ѡбїѧлъ єси мѧ темницею (л. 26 об.) – Библия 
Вуйка 1599 г. Y zażem ia ieʃt morze / ábo wieloryb / żeś mię obtoczył ċiemnicą 
(л. 525). Ср. Библия 1663 г. море ли єсмь, или ѕмӏй, ꙗкѡ оучинилъ єси на 
мѧ храненїе (л. 219 об.) – p)oteron y)alass)a e_imi 1h dr)akwn, 4oti kat)etaxaq 
_ep\ _em9e fulak)hn;

Кроме того, она же представлена в переводе комментариев к главе 
3:8, взятых из Библии  Я.  Вуйка 1599 г.: оуготовлѧютъ возбꙋдити на сѧ 
Левїаѳанъ сирѣч̾ веле р )ыба (!) єгѡже пища бꙋдꙋтъ (л. 17) – gotuią 
ʃię wzrußyć przećiw ʃobie Lewiatan / to ieʃt wieloryba / ktorégo ʃtrawą będą (л. 
523). Грецизм китъ15 в переводе не употребляется, и это согласуется с его 

14 http://www.staropolska.pl/slownik/?nr=150&litera=K&id=837 Дата обращения 
21.01.2016.
15 О расхождении латинской и греческой традиций (Leviathan – m)ega k6htoq ‘великий 
кит’) и о чтении dr)akwn – ѕмӏи cм. [Христова-Шомова, 2007: 154–157]. Отметим, 
что в аргументах к книге Иова Син. 812 этот грецизм встречается дважды (один 
раз в составе внутритекстовой глоссы): Гл҃ва м҃. Како бг҃ъ ӏѡва обличаⷧ того ради 
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основной тенденцией не использовать греческие заимствования (ср. также 
перевод слова лицемѣръ при отсутствии хорошо освоенного церковнос-
лавянской библейской традицией грецизма ипокритъ, употребляемого, 
в частности, в НЗЕ)16. С церковнославянской традицией, следующей здесь 
за греческим текстом (ѕмӏй – dr)akwn), переводчик также расходится.

Наличие данного полонизма объединяет перевод аргументов книги Иова 
с переводом Псалтыри Фирсова, в которой лексема велерыбъ употреблена 
трижды (73:13; 103:26; 148:7) [Целунова, 2006: 129, 438].

Польским влиянием обусловлено и употребление выражения ѡ востанїи 
из мертвых (14.7 и 14) – o zmartwychwʃtániu. Лексема востанїе заменяет 
здесь воскресенїе (< греч. _an)astasiq). Этот полонизм был хорошо известен 
в сочинениях Епифания Славинецкого и Евфимия Чудовского, ср., в част-
ности, в аргументах НЗЕ: Деян. 2:27 воставъ иⷥ мертвыⷯ (л. 149) – НЗВ 1593 г. 
Powʃtawßy od umárłych (л. 399); 2 Тим. 2:8 иⷥ мертвыⷯ востанїе (л. 389 об.) – 
zmartwychwstánie (л. 736) [Пентковская, 2016 (в печати)]. Систематическая 
замена воскреснути на востати (под влиянием польского wstać, powstać) 
свойственна переводу А. Фирсова: востати употребляется в этом памятнике 
41 раз, тогда как воскреснути всего 4 раза [Целунова, 2006: 114].

Вероятно также, следованием польскому оригиналу объясняется форма 
страд. причастия пр. вр. с суф. -ва- познавана (38.0) – poznawaná, ср. по-
знана (12.7) – poznána; познанъ (21.23) – rozumian.

В то же время следует отметить, что лексема moc переводится как силꙋ 
(12.7) и крѣпость (38.0, 39.5, 40.2, 40.10), калькированный вариант мощь 
в аргументах книги Иова отсутствует. В свою очередь в аргументах НЗЕ ва-
рьируются варианты мощь и сила, которые в пределах одного контекста 
могут использоваться вместе во избежание повтора: 2 Кор. 13:1 Претитъ 
согрѣшившымъ. воⷥбꙋждаѧ ѧ к покаянїю: да не пришедъ к ̾нимъ нещаднѡ 
накажеⷮ ѧ, силою данною емꙋ ѿ крⷭта д҃: егоже мощь да познаютъ в себѣ 

яже оⷩ веⷧми оправдашеся и како бг҃ъ во ꙋподобленӏи вегемота сирѣчь Елеѳанта 
и леѵиятаѳтона сирѣчь кита показаⷧ яже дияволъ неѡдолѣваемь бѣ оⷮ члв҃къ (л. 76 
об.); Глв҃а ма҃. Како бгъ҃ иовꙋ показаⷧ во ѡбразѣ кита яже диявоⷧ страшенъ и грозенъ 
всѣмъ людемъ яⷤ емꙋ никто никакимъ ѡрꙋжїемъ противитися можетъ (л. 77).
16 В переводе аргументов отмечены только тривиальные грецизмы дїаволъ (1.10) 
– czárt; дїаволꙋ (2.1) – szátánowi; аг҃гли (4.18) – anyołowie. В аргументах Псалтыри 
Фирсова набор грецизмов более разнообразен, в частности там находим лексемы 
ӏерейство (109:4) – kápláńʃtwo, ӏереи (131: 8 и 16) – kápłani, кӏѡтъ (131: 8) – ʃkrzyniá, 
которые употребительны и в основном тексте перевода [Целунова, 2006: 493, 495]. 
Многочисленны устойчивые грецизмы и в аргументах НЗЕ: акровѵстїа, анаѳема, 
архїерей, догматы, їерей, їерейство, маргариты и др. [Пентковская, 2016 (в печати)].
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(л. 347 об.) – НЗВ 1593 г. 1 Grozi tym ktorzy zgrzeßyli / áby ich pobudził 
do pokuty: żeby do nich przyßedßy nie muśiał ich ʃurowie káráċ / mocą iemu 
dáną od Chriʃtuʃá. 4 Ktorego moc mieliby ʃłußnie znáċ w ʃobie (л. 647) [Пент-
ковская, 2016 (в печати)]. 

Дважды встречается сущ. всемощ(е)ство (28.1, 41.1) – wßechmocnoʃċ, 
которое отмечено также в переводе Толковой Псалтыри Брунона 1535 г. 
(по списку XVII в.) и в Арифметике Магницкого 1703 г. [СлРЯз XI–XVII вв., 
вып. 3: 126], но при этом есть и прил. всемогꙋщаго (26.2) с неясным поль-
ским соответствием.

Одним примером засвидетельствована в аргументах книги Иова от-
рицательная частица ниже (21.23) – áni, которая является стандартной 
для церковнославянского языка. Этот факт значим при сопоставлении 
с переводом Псалтыри Фирсова, в которой калька )ани ‘ни’ (с перенесен-
ным из польского знаком краткости) встречается 10 раз, причем число 
ее употреблений полностью равно количеству появлений частицы ниже 
[Целунова, 2006: 130].

Проявлением полонизации в словообразовательной сфере является ак-
тивное использование лексем с суффиксами -ств- и -ость- [Исаченко, 2002: 
71]17. Часть таких слов соответствует польским лексемам с тем же суффиксом 
(четыре из них имеет древние фиксации, а два отмечаются лишь в позднее 
время): бл҃гость (39.1) – dobroċ; краткость (14.1)18 – krotkoʃċ; лютостїю (16.1) 
– ʃrogoʃċią; мрⷣсть (28.1, 32.8, 37.2) – mądrośċ; невинность (31.0)19 – niewinnoʃċ; 
невинности (16.18) – niewinnośċi; невинностїю (19.1) – niewinnoʃċi, праⷥдность 
(15.16) – prożnoʃċ. Однако полное соответствие по суффиксу наблюдается 
не всегда и, очевидно, не входило в намерения переводчика: правда (29.12, 
31.0, 35.2, 36.5, 38.0) – spráwiedliwoʃċ; неправды (35.2) – nieʃpráwiedliwoʃċi; 
терпѣнїе (1.20, 12.2) – ċierpliwośċ; за нетерпѣнїе (4.1) – z nieċierpłiwośċi; 
призрѣнїе (39.1) – opátrznoʃċ; изрѧдство (38.0) – zacnoʃċ; тѧжестей (10.1) 
– ċięßkoʃċi; правителствꙋетъ (39.5) – ʃpráwuie и др.

Наличие значительного числа таких образований может быть отнесено 
к признакам позднего московского варианта церковнославянского языка, 
где суффикс -ость развил продуктивность под влиянием западнорусского 
литературного языка, в котором этот процесс проходил в XIV–XVI вв. 

17 Формант -ość широко используется в сочинениях XVI–XVII вв., позднее вытесняясь 
другими суффиксами, в частности -stw- [Ананьева, 2009: 277–278].
18 Отмечается в источниках с XVII в. [СлРЯз XI–XVII вв., вып. 8: 26], в том числе 
в Псалтыри Фирсова [Целунова, 2006: 499].
19 Исторические словари фиксируют эту лексему с XVII в. [СлРЯз XI–XVII вв., вып. 
11: 46], в число источников входит и Псалтырь Фирсова [Целунова, 2006: 124, 518].
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Характерен в этом отношении язык Псалтыри Фирсова, в которой засвиде-
тельствовано 55 отвлеченных существительных с суффиксом -ость (всего 
343 употребления), причем только 17 из них отмечены в традиционном 
церковнославянском тексте Псалтыри [Целунова, 2006: 123]. 

Важными для определения типа языка перевода Моисея являются 
определенные грамматические параметры, которые, кроме того, значимы 
и для группировки рассматриваемых переводов. 

1. Основной глагольной формой в аргументах является настоящее исто-
рическое, которое в абсолютном большинстве случаев переводится настоящим 
временем (115 словоформ). Лишь в трех случаях настоящее время перево-
дится аористом: бл҃гослови (42.12) – błogosłáwi; возврати (42.12) – wraca; 
попꙋсти (2.1) – dopußcza. Обращает на себя внимание то обстоятельство, 
что все эти три формы (две первые находятся в составе одного предложения 
в близком контакте) имеют омонимы, так как образованы от глаголов с ос-
новой на суффиксальный -i-, причем первому из них соответствует польская 
форма настоящего времени, внешне напоминающая церковнославянский 
аорист с этим суффиксом. Один раз настоящее время переводится импер-
фектом 1.1 Приношаше ѻ нихъ жертвы (л. 3) – zá nie ʃpráwuie  ofi áry (л. 
274). Этот случай приходится на начало текста, как и форма аориста попꙋсти 
(2.1), и может свидетельствовать о некотором колебании в выборе стратегии 
перевода форм настоящего времени. Традиционно настоящее историческое 
(греческого оригинала) переводилось в церковнославянских библейских 
текстах формами прошедших времен. Перевод соответствующими формами 
настоящего исторического характерен только для Чудовской редакции Нового 
Завета XIV в. (ЧРНЗ) и основного текста НЗЕ, который активно использовал 
ЧРНЗ как источник [Пентковская, 2009: 112–135].

В аргументах НЗЕ форма настоящего исторического передается вариа-
тивно либо формами прошедших времен: аориста (см., например, Деян. 3:6, 
Деян. 7:59, Деян. 19:1, Деян. 24:22, Апок. 20:3), имперфекта (см., напри-
мер, Деян. 5:15, Деян. 7:59, Деян. 19:11, Деян. 24:26), либо формами наст. 
исторического (см., например, Деян. 5:16, Деян. 5:20, Деян. 5:22, Деян. 5:29, 
Деян. 5:40, Деян. 5:42, Деян. 7:2, Деян. 19:16, Деян. 24:24). Выбор формы 
аориста или имперфекта зависит, по всей вероятности, от вида глагола и от 
характера основы [Пентковская, 2016 (в печати)]. Бóльшая вариативность 
в выборе форм настоящего времени или претеритов отличает ситуацию 
в аргументах НЗЕ от ситуации в аргументах книги Иова, ср., например, Деян. 
24:10 ѿвѣща – odpowieda, но Иов 16.1 повѣдаетъ – opowieda.

В аргументах Псалтыри Фирсова, которые, как и аргументы книги Иова, 
переведены с Брестской Библии, как правило, формы настоящего времени 
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передаются также настоящим, например: 2. Взываетъ б҃га противъ клят-
вы авесаломовы. 3. Поноситъ непрїятелеи своихъ. 5. Наꙋчаетъ ихъ к 
познанїю [Целунова, 2006: 388] – 2. Wzywa Bogá przećiwko ʃprzyʃiężeniu 
Abʃalomowemu. 3. Hánbi nieprzyiaćioły ʃwoie. Námawia ię ku uznániu (л. 
290 об.). Однако такое соотношение выдерживается не всегда, и возможна 
передача настоящего прошедшим временем (л-формой), например Пс. 3: 4. 
А егда ꙋповалъ на б҃га. 5. Взывалъ его. 7. И смѣло постꙋпилъ на побѣдꙋ 
его [Целунова, 2006: 388] –  4. A wżdy on przedʃię dufa w Pánu. 5. Wzywa go. 
7. A śmiele ʃię ʃpußcża ná zwycięʃtwo iego (л. 290 об.). 

2. Польский перфект (в аргументах зафиксированы формы 3 л.) трижды 
переводится формами аориста: 2.11 трїе дрꙋзи ӏѡвли прїидоша ꙋтѣшити 
єгѡ (л. 8 об.) – Trzey przyiaċiele Jobowi przyßli ċießyċ go (л. 274 об.); 22.6 
Єгѡже винитъ ꙗкѡ немлⷭтивъ бѣ. 13 и ꙗкѡ ѿвержесѧ помощи бж҃їи (л. 
63) – 6. Ktorego winuie iż był niemiłoʃierny. 13. Y iż ʃię záprzał opátrznoʃci Bożey 
(л. 281 об.). Один раз в этой позиции встречается л-форма: 1.10 Дїаволъ 
ꙋпросилъ во искꙋшенїе (л. 3) – Czárt uproʃił áby go mogł kuʃiċ (л. 274). Един-
ственный случай использования л-формы на месте л-формы без связки в 3 
л. ед.ч. отмечен и в аргументах НЗЕ: Гал. 6:12 Еще ꙋвѣщаваеⷮ, стрещися 
лстецѡвъ, преⷣлагающиⷯ законъ, иже сами егѡ не исполнили (л. 355) – 12 
Jeßcze nápomina áby ʃię ʃtrzegli zwodżcow / ktorzy zálecáiąc zakon ʃámi go nie 
pełnili (л. 664) [Пентковская, 2016 (в печати)].

Еще в одном случае на месте перфекта находим форму наст. времени, 
однако в этом стихе перевод довольно свободный, и говорить о точном 
соответствии форм затруднительно: 23.11 ӏѡвъ исповѣдꙋетсѧ ꙗкѡ прⷭнѡ 
пребываетъ в повелѣнїи гдⷭни (л. 66) – Przy ktorego woli opowieda ʃię Job 
iż zawżdy ʃtał (л. 282). 

Наличие форм аориста и имперфекта и их преобладание над л-формой 
(единичной в обоих текстах) свидетельствует об ориентации языка аргумен-
тов книги Иова, как и аргументов НЗЕ, на стандартный церковнославянский. 
Более сложная ситуация представлена в переводе Псалтыри Фирсова, в языке 
которой преобладают л-формы (71,5%), на долю аориста приходится 13,1%, 
а имперфект используется незначительно (0,3%). При этом формы аориста 
и имперфекта, отражающие сложное взаимодействие с церковнославянским 
текстом Псалтыри, релевантны для А.  Фирсова именно как признаки книж-
ности, делающие его язык церковнославянским, хотя и весьма упрощенным 
[Целунова, 2006: 67–72]. 

3. По образцу польского отрицательная частица не отделяется от формы 
глагола быти в 3 л. ед. ч. наст. времени: гл. 11:7 показꙋетъ, ꙗкѡ бгъ҃ ѿнюдъ 
не єстъ постижный (л. 35) – Okázuie iż Bog ieʃt żadną rzeczą nieogárniony 
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(л. 277 об.). Та же особенность характеризует и аргументы в НЗЕ, однако 
здесь сочетание не есть регулярно встречается и в основном тексте,  где оно 
соотносится с греческим o_uk _est)i. Для НЗЕ, как и для других переводов 
Епифания и Евфимия, в принципе не характерна слитная форма нѣсть 
[Пентковская, 2016 (в печати)]. Она, однако, употребительна в языке Псал-
тыри Фирсова [Целунова, 2006: 85].

4. Конструкция, внешне сходная со сложным будущим I (имамь + 
инф.), как правило, употребляется на месте сочетания глагола mieć с инфи-
нитивом в значении долженствования: имать быти (9.2) – miał byċ; имать 
познатисѧ (21.23) – ma byċ rozumian; не имать познанъ быти (21.23) 
– nie ma rozumian byċ. Такие же конструкции, одновременно коррелирую-
щие с польским и церковнославянским, характерны для аргументов в НЗЕ 
[Пентковская, 2016 (в печати)] и Псалтыри Фирсова [Целунова, 2006: 65–66].

5. Распределение двух способов выражения пассивных конструкций – 
пассивного причастия с глаголом-связкой и формы с сѧ – в значительной 
степени зависит от польского текста, хотя имеется и исключение: с одной 
стороны, ѻскорблѧетсѧ (19.14) – uʃkarża ʃię, ѡскорблѧетсѧ (30. 1) – uʃkárża 
ʃię, ѿвержесѧ (22.13) – ʃię záprzał, оправдаетсѧ (32.6) – ʃię uʃpráwiedliwiał, 
творитсѧ (15.2, 34.5) – ʃię czyni, творитсѧ (24. 2) – ʃię dżieie, простираетсѧ 
(39.1) – śċiąga ʃię; с другой стороны, ꙋслышани не бываютъ (35.10) – nie by-
waią wysłucháni, бываєтъ познавана (38.0) – bywa poznawaná, ѡставленъ 
єст̾ (19.14) – ieʃth opußczon, казненъ єсть (22.2) – ʃkarán ieʃt, но казнитсѧ 
(8.1) – ieʃt ʃkaran.

Отметим, что встретившаяся в аргументах НЗЕ польская пассивная 
конструкция переводится синтетической формой: 1 Тим. 1:8 Законъ дадесѧ 
ради неправедныⷯ (л. 382 об.) – Zakon dla nieʃpráwiedliwych ieʃt dány (л. 720) 
[Пентковская, 2016 (в печати)].

6. Наличие или отсутствие связки в настоящем времени чаще всего 
совпадает с таковым в польском оригинале: 4:17 Зане чл҃вкъ неправеденъ 
єсть преⷣ гдⷭмъ бг҃омъ (л. 17 об.) – Gdyż człowiek ieʃt nieʃpráwiedliwy przeċiw 
Pánu Bogu (л. 275), но 11:7 показꙋетъ, ꙗкѡ бгъ҃ ѿнюдъ не єстъ постижный. 
13 Кающемꙋ сѧ єсть млⷭрдный (л. 35) – 7. Okázuie iż Bog ieʃt żadną rzeczą 
nieogárniony. 13. Y pokutuiącemu miłoʃierny (л. 277 об.); 34:12 показꙋетъ ꙗкѡ 
бг҃ъ єдинъ єсть праведенъ в сꙋдѣхъ своихъ (л. 92 об.) – Okázuie iż Bog 
ieʃt ʃpráwiedliwym w ʃądżech ʃwoich (л. 286). В Псалтыри Фирсова также 
отмечается тенденция к употреблению связки там, где она есть в польском 
тексте [Целунова, 2006: 86].

7. Польским оригиналом обусловлена частотность конструкции с пред-
логом къ + отглагольное сущ. в дат.п. со значением обстоятельства цели: 
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к̾ разсꙋжденїю (17.1) – ku rozmyʃlániu, к познанїю (33.14) – ku uznániu, 
ко спасенїю (36. 6/23) – ku zbáwieniu, ко гажденїю (36.13) – ku poháńbieniu, к̾ 
покаѧнїю (17.1, 22.21) – ku pokucie, но покаѧнїѧ (10.20) – ku pokuċie. В одном 
случае конструкции перевода и польского текста (в котором находим сущ. 
с предлогом ku) различаются настолько сильно, что возможно предполагать 
здесь либо дополнительный источник20, либо самостоятельный текст пере-
водчика: Иов 26:2 Ӏѡвъ ѡбличаетъ валдада, и изъѧвлѧетъ величество 
всемогꙋщаго неизреченное (л. 71) – 2. Job przywodżi Báldádá ku obaczeniu 
ʃpraw Bożych (л. 282 об.). Регулярны такие конструкции в переводе аргументов 
Псалтыри Фирсова, например Пс. 4:5 Наꙋчаетъ ихъ к познанїю [Целунова, 
2006: 388] – Námawia ię ku uznániu (л. 290 об.). Считается, что такие свернутые 
конструкции в польских библейских переводах распространяются под влия-
нием чешских текстов и являются кальками с латыни [Rospond, 1973: 347].

8. Употребление сущ. с предлогом чрезъ в значении средства или по-
средника действия находит поддержку в польском оригинале: 36.5 
показꙋетъ правдꙋ бж҃їю, чреⷥ єгѡ дивные дѣла. 6/23 паче же чрезъ казнь 
юже попꙋскаетъ на люди кающиѧсѧ, ко спасенїю ихъ (л. 97 об. – 98) – 5. 
Ukázuie ʃpráwiedliwoʃċ Bożą przez iego dżiwne ʃpráwy. 6.23. A nawięcey przez 
karánie ktore dopußcza ná ludżi pokutuiące ku zbáwieniu ich (л. 286). 

В аргументах НЗЕ конструкция с предлогом przez представлена боль-
шим, чем в аргументах книги Иова, числом случаев. Перевод ее обнаружи-
вает вариативность – аналогичная конструкция с предлогом чрезъ, тв.п. 
беспредложный, иной предложный вариант, причем преобладает первый 
вариант, соотносящийся с польским. Конструкция эта, однако, в НЗЕ имеет 
двойную обусловленность, так как в основном тексте Нового Завета на-
личие конструкции с чрезъ, как правило, отвечает греческому оригиналу 
(конструкции с предлогом di(a), что относит ее одновременно к числу лек-
сико-синтаксических грецизмов [Пентковская, 2016 (в печати)]. Польским 
оригиналом поддерживается и употребление сущ. с предлогом чрезъ в пере-
воде А.  Фирсова (всего 18 случаев) [Целунова, 2006: 93].

9. Польским оригиналом диктуется употребление сущ. с предлогом 
отъ в род.п., обозначающей субъект в пассивной конструкции: 19:14 
ѻскорблѧетсѧ ꙗкѡ ѡставленъ єст̾ ѿ дрꙋговъ своихъ (л. 53 об. – 54) 
– A uʃkarża ʃię iż ieʃth opußczon od przyiaċioł ʃwoich (л. 280 об.). Такие 
же конструкции находятся в аргументах НЗЕ: 2 Тим. 4:14, 17 И ѿ алеѯандра 

20 Сопоставление с аргументами Гданьской Библии 1632 г. (напомним, что она 
использовалась А.  Фирсовым в переводе Псалтыри) показывает абсолютную 
разность их текста с переводом аргументов у Моисея, см. http://www.bibliagdanska.
pl/biblia.php?d=Stary%20Testament&k=Joba&r=26. Дата обращения 15.01.2016
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ѡзлоблеⷩ зӏ҃: Но ѿ Гдⷭа ꙋтвержденъ (л. 391 об.) – 14 Y od Alexándrá utra-
piony. 17 Ale od Páná potwierdzony (л. 740). Следует отметить, что, как и 
в случае с предлогом чрезъ, их употребление в НЗЕ поддерживается на-
личием в греческом оригинале конструкций с +up9o (+ap9o), которые также 
переводятся конструкциями с отъ и входят в набор церковнославянских 
синтаксических средств, то есть для переводчиков НЗЕ актуальным яв-
ляется двойное соотнесение с польским и греческим [Пентковская, 2016 
(в печати)]. Поддержка со стороны церковнославянского синтаксиса могла 
осуществляться и в случае книги Иова. В свою очередь, употребление таких 
конструкций в польских библейских переводах представляет собой кальку 
с латинских и греческих пассивных конструкций [Rospond, 1973: 347]. Такие 
же конструкции регулярно встречаются и в аргументах Псалтыри Фирсова, 
в частности: Пс. 3:2 Великое утѣсненїе двд҃ꙋ, егда ѡблеженъ былъ ѡтвсюдꙋ 
ѿ непрїятелеи своихъ [Целунова, 2006: 388] – Wielki uciʃk Dawidow gdy był 
oblężon od nieprzyiaćioł ʃwoich (л. 290 – 290 об.).

10. Характерной церковнославянской чертой является субстантивация 
местоимения и причастия в ср.р. мн.ч.: 14.18 всѧ видимаѧ сꙋть измѣненна 
(л. 42) – ср. Wßytki rzeczy widome ʃą odmienne (л. 278 об.).

11. Прилагательные в составе сказуемого употребляются чаще в крат-
кой форме, что нормативно для церковнославянского, чем в полной:  4:17 
Зане чл҃вкъ неправеденъ єсть преⷣ гдⷭмъ бг҃омъ (л. 17 об.) – Gdyż człowiek 
ieʃt nieʃpráwiedliwy przeċiw Pánu Bogu (л. 275); 22:6 Єгѡже винитъ ꙗкѡ 
немлⷭтивъ бѣ (л. 63) – Ktorego winuie iż był niemiłoʃierny (л. 281 об.); 25:1 
 никтоже чистъ єсть пред бг҃омъ (л. 70 об.) – żaden nie ieʃt czyʃtym przed 
Bogiem (л. 282 об.); 9:2 никтоже имать быти истиненъ преⷣ бг҃оⷨ (л. 29 
об.) – nie máß żadnego coby miał byċ uʃpráwiedliwion przed Bogiem (л. 277). 
Краткая форма в последнем случае поддерживается польским текстом. 
Но ср. 11:7 показꙋетъ, ꙗкѡ бг҃ъ ѿнюдъ не єстъ постижный. 13 Кающемꙋ 
сѧ єсть млⷭрдный (л. 35) – 7. Okázuie iż Bog ieʃt żadną rzeczą nieogárniony. 
13. Y pokutuiącemu miłoʃierny (л. 277 об.). Ср. тж. тв.п. предикативный: 15:2 
творитсѧ мд҃рым̾ и правымъ (л. 44 об.) – ʃię czyni mądrym y niewinnym (л. 
279); 34:5 Второе ӏѡва ꙋкарѧетъ, ꙗкѡ творитсѧ праведныⷨ (л. 92 об.) – 5. 
Powtore Jobá fuka że ʃię czyni ʃpráwiedliwym (л. 286). Такое же состояние харак-
терно и для Псалтыри Фирсова [Целунова, 2006: 84], и для аргументов в НЗЕ. 

Тв.п. предикативный с полной формой прилагательного употребляется 
и при инфинитиве: 9:2 исповѣдꙋєтсѧ быти грѣшнымъ и ничтожествен-
нымъ (л. 29 об.) – Wyznawa ʃię byċ grzeßnym y niczemnym (л. 277); 20:12 Аще и 
мнѧтсѧ быти на времѧ бл҃гополꙋчными (л. 57) – Choċiaż ʃię zdádzą byċ do 
czáʃu ßczęʃliwemi (л. 281); 21:23  ниєдиⷩ наказанный не имать познанъ быти 
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ѕлочестивымъ, ниже Той ємꙋже счаститсѧ имать познатисѧ побожнымъ 
(л. 67 об. – 68) – żaden ʃkarány nie ma byċ rozumian złoʃċiwem / áni ten komu 
ʃię ßczęʃci ma byċ rozumian pobożnym (л. 281). Во всех случаях польский ори-
гинал оказывает поддержку в выборе тв. падежа. Отметим, что в Псалтыри 
Фирсова тв.п. предикативный при глаголе быти встречается 21 раз, однако 
не в составе приинфинитивной конструкции [Целунова, 2006: 85–86].

Возможно, гиперкоррекцией (переводчика или переписчика) объясня-
ется наличие дат. падежа сущ. и согласованного с ним мест. в соответствии 
с польским тв.п. предикативным в 30:23 исповѣдаетъ паки ꙗкѡ смерть 
всѧкомꙋ домꙋ єсть (л. 80) – Opowieda theż iż śmierć ieʃt domem káżdego 
(л. 284).

12. Нормативным для перевода аргументов книги Иова является оди-
нарное отрицание, характерное для грецизированного варианта церковнос-
лавянского языка: 9:2 никтоже имать быти истиненъ преⷣ бг҃оⷨ (л. 29 об.) 
– nie máß żadnego coby miał byċ uʃpráwiedliwion przed Bogiem (л. 277); 10:18 
желаетъ сегѡ дабы никогдаже быⷧ (л. 32 об.) – Prágnie tego iżby był nigdy 
nie był (л. 277); 25:1 никтоже чистъ єсть пред бг҃омъ (л. 70 об.) – żaden 
nie ieʃt czyʃtym przed Bogiem (л. 282 об.); 32:2 Елиꙋсъ показꙋетъ ꙗкѡ дрꙋзи 
єгѡ ничтоже разꙋмѣютъ (л. 87) – Elihu okázuie iż przyiaċiele iego nic nie 
umieią (л. 284 об.); 41:1 ꙗвлѧетъ гⷭдь всемощество свое, ємꙋже ничтоже 
сопротивитсꙗ (л. 113) – okázuie Pan wßechmocnoʃċ ʃwoię / thákową ktorey 
ʃię nic ʃprzeċiwiċ nie może (л. 288 об.).

13. В порядке слов переводчик там, где это возможно, следует своему 
оригиналу, но в отдельных случаях этот принцип не выдерживается, на-
пример: 3.11 Желаетъ ꙋмрети, в чемъ ꙋказꙋєтъ ꙗкѡ смерть всѧкой 
бѣдѣ єсть конеⷰ  (л. 12) – Prágnie umrzeċ w czym ukázuie iż śmierċ ieʃt koniec 
wßytkiey nędze (л. 274 об.). В 35.10 изменение порядка слов по сравнению 
с польским приводит к появлению глагольной рифмы (случайной или на-
меренной): Полза правды, или неправды на єдинаго точ҃їю чл҃вка приходиⷮ, 
а не на бг҃а. 10 Нечестивїи, аще и к бг҃ꙋ взываюⷮ ѻбаче ꙋслышани не бы-
ваютъ (л. 96) – Złoʃnicy ácz ku Bogu wołáią á przedʃię nie bywaią wysłucháni 
(л. 286 об.).

14. В переводе аргументов книги Иова представлено несколько типов 
придаточных предложений, материал которых, несмотря на не всегда боль-
шую статистику, может быть сопоставлен с данными других привлекаю-
щихся к анализу переводов. 

14.1. В определительных придаточных основным средством связи яв-
ляются склоняемые формы относительного местоимения иже. В польском 
тексте им соответствуют разные союзные средства: 1) формы местоимения 
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który: 16.1 повѣдаетъ ꙗкѡ без вины скорбь страждетъ, в нейже бг҃ъ 
ꙋдержꙋетъ єгѡ (47 об.) – opowieda iż bez winnoʃċi ċierpi uċiʃk w ktorym 
go Bog dżierży (л. 279 об.); 22.6 Єлїфазъ извѣствꙋетъ, ꙗкѡ ӏѡвъ казненъ 
єсть за ѕлобꙋ свою. 6 Єгѡже винитъ ꙗкѡ немлⷭтивъ бѣ (л. 63) – Elifáz 
dowodżi iż Job ʃkarán ieʃt zá ʃwe złoʃci. 6. Ktorego winuie iż był niemiłoʃierny (л. 
281 об.); 6/23 паче же чрезъ казнь юже попꙋскаетъ на люди кающиѧсѧ (л. 
97 об.) – 6.23. A nawięcey przez karánie ktore dopußcza ná ludżi pokutuiące (л. 
286); Гⷭдь гл҃етъ ӏѡвꙋ показꙋетъ ємꙋ ꙋсердїе чл҃вче, в призрѣнїи творенїѧ 
єгѡ, ѿ негѡже изрѧдство, крѣпость, правда, и смотренїе, творца бываєтъ 
познавана (л. 103 об.) – Pan mowi do Jobá okázuiąc mu krewkoʃċ człowieczą 
w przypátrowániu ʃtworzenia iego / z kthorego zacnoʃċ / moc / ʃpráwiedliwoʃċ 
/ y opátrznoʃċ ʃtworzyċielá bywa poznawaná (л. 287 об.); кто ю ꙋравнѧти 
восхощеⷮ в дѣлѣ б҃жомъ 10 Егѡже крѣпость показꙋетсѧ в сотворенїи 
звѣрей великихъ (л. 110 об.) – kto ią zrownác chce z ʃprawámi Bożemi. 10. 
Kthorego moc okázuie ʃię w ʃtworzeniu żwierząt wielkich (л. 288). Формы отно-
сительного местоимения иже используются в переводе и тогда, когда в поль-
ском тексте в главном предложении находятся указательные местоимения, 
а придаточное присоединяется формой местоимения który: 17.1 извѣщаетъ 
скꙋдость ємꙋже бг҃ъ неⷥпомогаетъ (л. 50) – Opowieda niedoʃtátki człowieka 
onego ktorego Bog nie wʃpomoże (л. 280); 41.1 ꙗвлѧетъ гⷭдь всемощество 
свое, ємꙋже ничтоже сопротивитсꙗ (л. 113) – 1. W wypiʃowániu Wielorybá 
okázuie Pan wßechmocnoʃċ ʃwoię / thákową ktorey ʃię nic ʃprzeċiwiċ nie może (л. 
288 об.). К этому типу близок тип определительной конструкции с субстан-
тивированным указательным местоимением в главном предложении: 21.23 
Той ємꙋже счаститсѧ имать познатисѧ побожнымъ (л. 68) – ten komu 
ʃię ßczęʃci ma byċ rozumian pobożnym (л. 281).

Стремление избежать формальной передачи польского który вопроси-
тельно-относительным местоимением который диктует и замену придаточ-
ного определительного предложения формой причастия: 33.26 избавленный 
вскорѣ блг҃одаритъ бга҃ (л. 89 об.) – Ktory iako ʃkoro bywa wybáwion dżiękuie 
Bogu (л. 285 об.). Еще один способ – передача местоимения który указатель-
ным местоимением тъ, изменяющим подчинительную конструкцию ориги-
нала: 28.20 производитъ Ӏѡвъ всемощство и величество творца 20 в томъ 
єдиномъ єсть совершенна мⷣрость (л. 75) – wywodżi Job wßechmocnoʃċ 
y zacnoʃċ ʃtworzyċielá. 20. W ktorym ʃamym ieʃt doʃkonáła mądroʃċ (л. 283 об.).

Форма относительного местоимения ср.р. замещает в переводе и вопро-
сительно-относительное местоимение co: 15.16 ѡписꙋетъ праⷥдность, гор-
дость, и неблг҃ополꙋчїе нечестивыхъ, єже все ѡноє неправеднѣ приписꙋетъ, 
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ӏѡвови (л. 44 об.) – Opiʃuie prożnoʃċ / pychę / y nießczęʃċię niepobożnych / 
co też wßythko nieprawdżiwie przypiʃuie Jobowi (л. 279). 

Относительное наречие идѣже передает вопросительно-относительное 
kedy: 31.0 исчислѧетъ невинность свою и правдꙋ во всѣхъ дѣлѣхъ своихъ. 
идѣже ѡпредѣлено єсть житїе чл҃вка бл҃гочестива (л. 82 об. – 83) – Wylicza 
niewinnoʃċ ʃwoię y ʃpráwiedliwoʃċ ʃwą we wßytkich ʃpráwách ʃwoich / kedy 
oto ieʃt wypiʃány żywot człowieká pobożnego (л. 284 об.).

Только один раз местоимению który в переводе соответствует вопроси-
тельно-относительное местоимение кои: 12.7 к семꙋ показꙋетъ силꙋ творца 
каѧ познана бываетъ в дѣлахъ и творенїи єгѡ (л. 37) – Przytym ukázuie 
moc ʃtworzyċielá ktora poznána bywa w ʃpráwách y w ʃtworzeniu iego (л. 278).

Таким образом, в переводе определительных конструкций аргументов 
книги Иова проявляется стремление использовать маркированно церков-
нославянское средство связи и избегать использования вопросительных 
местоимений и наречий, характерных для деловой письменности. Та же 
ситуация наблюдается и в аргументах НЗЕ, где в соответствии с формами 
местоимения który также используются формы местоимения иже, напри-
мер, Колос. 1:16 и 20 przez ktorego (л. 694) – чреⷥ егоже (л. 370). Это отличает 
два рассмотренных текста от перевода Псалтыри  А.  Фирсова, в котором пре-
обладают, хотя и не резко, придаточные с вопросительными местомениями 
который (более 200 случаев) и кой (20 случаев), а конструкции с относи-
тельным местоимением иже отмечаются 152 раза [Целунова, 2006: 96–97].

14.2. Вариативность наблюдается при переводе польских придаточных 
предложений с союзом aby на базе сослагательного наклонения при гла-
голах с побудительным значением: 1.10 Дїаволъ ꙋпросилъ во искꙋшенїе 
(л. 3) – Czárt uproʃił áby go mogł kuʃiċ (л. 274); 2.9 Жена єгѡ подъꙋщаетъ 
ѡставити бг҃а (л. 8 об.) – Zoná go namawia áby opuśċił Bogá (л. 274 об.); 
8.1 Валдадъ ꙋкарѧетъ ӏѡва да познаєтсѧ ꙗкѡ праведнымъ сꙋдомъ 
бж҃їимъ за грѣхи казнитсѧ (27 об.) – Báldad upomina Jobá áby ʃię przyznał 
że ieʃt ʃkaran dla grzechow / á to ʃpráwiedliwym ʃądem Bożym (л. 276); 13.20 
молитъ гдⷭа, да не казнитъ єгѡ такѡ жестоцѣ (л. 39 об.) – Proʃi Páná 
áby go ták przykro nie karał (л. 278 об.). Примечательно, что все способы 
(отглагольное сущ. с предлогом, инфинитив, да + наст. время) характерны 
именно для церковнославянского синтаксиса, а вариант с союзом дабы + 
л-форма не засвидетельствован.

В аргументах НЗЕ также находим разнообразие способов перево-
да: 1) конструкцией да + наст. время; 2) дабы + л-форма; 3) одиночным 
инфинитивом; Dat. сum infi nitivo; 4) субстантивированным инфинитивом 
(конструкцией еже + inf) при преобладании первого из перечисленных 
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способов. Преобладание стандартного церковнославянского варианта да + 
наст. вр. над сослагательным наклонением и в особенности использование 
субстантивированного инфинитива свидетельствует об ориентации перевода 
с польского не просто на стандартный церковнославянский, но на грецизи-
рованный синтаксис, свойственный Епифанию, Евфимию и их окружению 
[Пентковская, 2016 (в печати)].

По данному параметру язык Псалтыри Фирсова существенно отлича-
ется от двух рассмотренных переводов тем, что здесь польские косвенно-
побудительные придаточные систематически переводятся союзом дабы 
в сочетании с л-формой (91 случай) [Целунова, 2006: 99–100].

14.3. Ярчайшей приметой грецизированного синтаксиса в аргументах 
книги Иова является конструкция с субстантивированным инфинитивом, ко-
торому в польском тексте соответствует обычный инфинитив: 39.1 I Блг҃ость 
и призрѣнїе бж҃ее простираетсѧ на скоты и звѣри полстїи, даже до вранъ, 
ѿѡнꙋдꙋже даеⷮ чл҃вкꙋ велїю винꙋ во єже ꙋповати б҃гꙋ (л. 107) – 1. Dobroċ 
y opátrznoʃċ Boża ściąga ʃię ná bydlętá y ná żwierzętá polne áż do krucząt / ʃkąd 
ʃię okázuie człowiekow i wielka przyczyná ufáċ w pánu Bogu (л. 288). Подобные 
конструкции отмечаются и в переводе аргументов НЗЕ, а именно еже + inf: 
еже сл̾агати млⷭтню хрⷭтїаномъ – áby skłádáli iáłmużnę Chrześċijánom (1 Кор. 
16:1) и за еже + inf: за еже избыти ѿ Ӏꙋдей ѕлагѡ поⷣмнѣнїя – żeby ußedł 
u Zydow zł ego domniemánia (Деян. 21:21) [Пентковская, 2016 (в печати)]. 
При этом конструкция еже + inf зафиксирована и в переводе аргументов 
Псалтыри Фирсова: Пс. 4:7 нѣсть того лꙋчши еже ꙋповати на добродѣянїе 
бж҃їе [Целунова, 2006: 388] – niemáß nic lepßego / iedno ufác w dobrotliwośći 
Bożey (л. 290 об.)21.

14.4. Основным средством связи в придаточных изъяснительных явля-
ется союз ꙗко, которому в большинстве случаев (24) соответствует союз iż: 
3.2; 4.7; 7.1; 9.2; 11.7; 16.1; 19.14; 19.25; 20.5; 21.7; 21.23; 22.2; 22.6; 22.13; 
23.11; 23.2/13; 25.1; 30.23; 30.12/21; 32.2; 32.6; 33.14; 34.12; 37.2. Еще в 
трех случаях ему соответствует союз że: 8.1; 32.8; 34.5. В трех оставшихся 
примерах его употребление поддерживается польским союзом jako: 5.1; 
23.2/13; 24.2. Один раз засвидетельствовано же в соответствии с iż (20.7), 
и один раз – союз иже (18.2), также в соответствии с iż. При глаголе с по-
будительным значением единожды отмечен союз дабы: 10.18 желаетъ сегѡ 
дабы никогдаже быⷧ. (л. 33) – Prágnie tego iżby był nigdy nie był (л. 277). 
Этот союз – второй по частоте употребления в косвенно-побудительных 
придаточных в Псалтыри Фирсова, он отмечается в тексте этого перевода 

21 http://polona.pl/item/11638206/611/ Дата обращения 15.01.2016.
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91 раз, причем преимущественно в аргументах в соответствии с польским 
aby [Целунова, 2006: 99].

Таким образом, союз ꙗко является наиболее употребительным сред-
ством связи в данных придаточных. То же характерно и для аргументов 
в НЗЕ, где ꙗко соответствует союзам iż, że, żeby, jako в изъяснительном 
значении. Эта ситуация кардинально отличается от того, что наблюдается 
в переводе А.  Фирсова, где изъяснительный союз ꙗко отмечен всего 7 раз, 
а основным средством связи служит союз иже (113 раз), которому соответ-
ствует польское iż и że [Целунова, 2006: 98–99]. 

14.5. В придаточных предложениях причины (3 случая) употребляется 
союз зане: (4.17) – gdyż; (15.2) – iż; (30. 1) – że. В двух последних случаях 
в польском изъяснительные союзы. Статистика здесь невелика, однако 
отметим, что в переводе А.  Фирсова основным средством связи в при-
даточных со значением причины является союз понеже (382 раза), а союз 
зане заметно уступает ему в частотности (29 раз) [Целунова, 2006: 106]. 
Отметим, что, в отличие от аргументов книги Иова, в аргументах НЗЕ союз 
понеже встречается неоднократно в соответствии с ponieważ, gdyż, iż: Евр 4:3 
а҃: Понеже Ӏꙋдее ради невѣрїѧ не внидошѧ в̾ воспокой ѡбѣщанный. г҃: 
Вѣрнїи же внидꙋтъ в онь (л. 339 об.) – 1 Ponieważ Zydzi dla niedowiárʃtwá 
nie weßli do pokoiu obiecánego. 3 A wierni do niego wniśċ máią (л. 757); Евр. 
6:4 Понеже неможно паки крⷭтитисѧ (л. 401 об.) – Gdyż nie mogą byċ znowu 
krzczeni (л. 761).

14.6. В уступительных предложениях используется книжный союз 
аще: 20.12 Аще и мнѧтсѧ быти на времѧ бл҃гополꙋчными (л. 57) – Choċiaż 
ʃię zdádzą byċ do czáʃu ßczęʃliwemi (л. 281); 35.10 Нечестивїи, аще и к бг҃ꙋ 
взываюⷮ ѻбаче ꙋслышани не бываютъ (л. 96) – Złoʃnicy ácz ku Bogu wołáią 
á przedʃię nie bywaią wysłucháni (л. 286 об.). В Псалтыри  А.  Фирсова аще яв-
ляется основным средством орфомления данных придаточных (20 раз), од-
нако 5 раз засвидетельствован некнижный союз хотя [Целунова, 2006: 105].

Итак, в рассмотренных типах придаточных в переводе книги Иова 
используются стандартные церковнославянские средства связи, причем 
их выбор и степень употребительности существенно отличается от того, 
что представлено в другом церковнославянском переводе с польского 
данного периода – Псалтыри Фирсова, и не всегда совпадает с материалом 
аргументов НЗЕ, хотя стоит ближе к нему22. 

22 Обширный сопоставительный материал для рассмотренных церковнославянских 
переводов предоставляет анализ грамматических особенностей оригинальных 
литературных произведений и памятников деловой и бытовой письменности XVI–
XVII вв., представленный в монографии [Ремнева, 2003: 167–303].
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Значительное сходство в переводе аргументов книги Иова и НЗЕ про-
является в нормативном использовании простых претеритов, употреблении 
формы не есть, местоимения иже в соответствии с który, преобладании 
конструкции да + наст. время для перевода придаточных с союзом aby, 
нормативности союза ꙗко в изъяснительных придаточных. По типу цер-
ковнославянского языка (и это вполне ожидаемо) перевод аргументов книги 
Иова близок к переводу аргументов НЗЕ.  

Тем не менее при преимущественном сходстве этих двух текстов 
существует нечно общее между тремя переводами рассмотренными пере-
водами – это наличие лексических полонизмов, экспансия определенных 
словообразовательных моделей, употребление конструкции имѣти + инфи-
нитив со значением долженствования, сущ. с предлогом чрезъ в орудийном 
значении, сущ. с предлогом отъ в пассивной конструкции, употреблении 
грецизированной конструкции субстантивированного инфинитива. Мож-
но заметить, что часть этих черт имеет двойную мотивацию – со стороны 
усвоенных церковнославянским языком грецизмов (конструкции с пред-
логом чрезъ мотивированы одновременно греческим di(a и польским przez, 
конструкции с предлогом отъ объясняются и через греческие конструкции 
с предлогом +up9o, и через польские с предлогом od, конструкция еже + ин-
финитив может восходить к калькам с греческого to6u или t9o + инфинитив, 
а может объясняться корреляцией иже/еже и польского że). Кроме того, 
некоторые черты присутствуют и в церковнославянском, и в польском 
(словообразовательные модели с суффиксами -ость и -ств-, конструкции 
имѣти + инфинитив). Таким образом, усвоение полонизмов, являющихся 
в условиях московской лингвистической ситуации частью так называемых 
«признаков книжности»23, облегчается наличием сходных явлений в цер-
ковнославянском как родственном языке.   

Объединяет три рассмотренных перевода и одновременное обраще-
ние к нескольким источникам. Подбор источников для перевода Псалты-
ри  А.  Фирсовым позволил высказать предположение о его связи с книжным 
кругом С.  Медведева, в библиотеке которого находились польские издания 
Библий, отождествляемые с Брестской Библией и Библией Я. Вуйка 1599 г., 
которая была хорошо известна в московской среде [Целунова, 2006: 145]. 
Какой библиотекой мог пользоваться Моисей для своих трудов, точно неиз-
вестно. Принадлежность его к Чудовской книжной школе позволяет пред-
положить, что это могли быть книги Епифания Славинецкого и Евфимия 
Чудовского. Так, Евфимию принадлежал экземпляр Библии  Я.  Вуйка 1599 г., 

23 О признаках книжности см. [Живов, 1996: 32–33].
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в котором он делал пометы, а также некий польский Новый Завет [Викторов, 
1863: 51, 52]. В составленном Евфимием между 1678 и 1693 гг. трактате 
«На оглаголующих Священную Библию»24 есть выписки из Библии Вуйка, 
а также из протестантских изданий С.  Будного и М.  Чеховича. Обличается 
в этом трактате и Брестская Библия [Исаченко, 2015: 79, 82, 92]. Известно, 
однако, что в 1689 г. Моисей назначен справщиком Заиконоспасского 
монастыря, что интерпретируется как его «переход в лагерь оппозиции» 
[Исаченко, 2002: 69; Исаченко, 2009], однако этот предполагаемый переход 
произошел намного позже выполнения перевода книги Иова.

Но гораздо более значимым для объединения трех переводов, чем при-
надлежность их авторов к определенной группировке, является другое 
обстоятельство. Важно, что переводы конфессиональных текстов с нового 
литературного языка (а не с новозаветного греческого!) делаются именно 
на язык классический, каковым является в данную эпоху церковносла-
вянский. И только следующие столетия, причем далеко не сразу, изменят 
эту ситуацию. Приспособление книжного языка к переводу конфессиональ-
ных текстов с иного, по сравнению с традиционным,  «неклассического» 
языка – сигнал изменения культурно-лингвистической ситуации в целом. 
Конкретные параметры церковнославянского языка этих переводов могут 
варьироваться, но его книжная природа несомненна.
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Е. А. Кузьминова

«СЛОВАРЬ ТРУДНОСТЕЙ» 
ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА XVII ВЕКА

Статья посвящена рукописному трактату нач. XVII в. «Книга глаголемая буквы граммотичнаго 
учения» (РГБ, ф. 299, № 336, л. 23–57 об.), который был призван служить своеобразным «словарем 
трудностей» церковнославянского языка, справочником для построения и употребления марки-
рованно книжных элементов. Значение этого трактата для истории славянской грамматической 
мысли определяется тем, что он демонстрирует переходный этап от текстологического подхода 
к грамматическому. 

Ключевые слова: славянская грамматическая традиция, история русского литературного 
языка, церковнославянский язык, грамматическая норма, текстологический подход, 
грамматический подход.

The article is devoted to an early 17th century hand-written treatise “The Book Telling about 
Grammatical Learning” (Russian State Library, f.299, № 336, pp. 23-57 rev.) which was  intended 
to serve as a kind of “the dictionary of diffi culties” of the Church Slavonic language, a reference book 
for constructing and using marked bookish elements. The signifi cance of this treatise for the history 
of the Slavic grammatical thinking is determined by the fact that it demonstrates a transitional stage 
from a textological approach to the grammatical one.

Keywords: Slavic grammatical tradition, history of the Russian literary language, Church 
Slavonic language, grammatical norm (standard), textological approach, grammatical approach.

В 1983 г. была опубликована статья Марины Леонтьевы Ремнёвой 
«О степени императивности норм “Грамматики” М. Смотрицкого 1648 года» 
[Ремнёва, 1983], в которой впервые была поставлена ключевая для истории 
славянской грамматической традиции проблема влияния грамматического 
описания на реальную книжно-языковую практику. Решение это проблемы 
как в данной работе, так и в последующих обобщающих трудах [Ремнёва, 
1988; Ремнёва, 2003] позволило М. Л. Ремнёвой доказать, что в культурно-
языковом пространстве России XVII в. грамматика была лишена импера-
тивной функции, а сам факт появления грамматических описаний не был 
тождественен утверждению грамматического подхода к книжному языку, 
поскольку основным ориентиром по-прежнему служила книжная традиция. 
И сама поставка данной проблемы, и ее решение создают перспективу, а сле-
довательно, и стимул для дальнейших исследований, заставляя задуматься 
над процессами и механизмами переходного периода от текстологического 
подхода к грамматическому. 
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Возможность проследить, как в языковом создании, сформированном 
в рамках традиционного подхода и еще не оторвавшемся от образцовых 
текстов, развивается аналитическое осмысление языка путем систематиза-
ции языковых элементов и правил их выбора, предоставляет рукописный 
грамматический трактат «Êíú0ãà ãë8åìàß áó0êâüú ãðàììîòè0÷íàãî îÓ5÷å0í1ÿ» 
(далее КБ), дошедший до нас в сборнике 1622 г. из собрания Н. С. Тихон-
равова (РГБ, ф. 299, № 336, л. 23–57 об.), см.: [Кузьминова, 2002]. Значение 
этого сочинения определяется еще и тем, что КБ позволяет с достаточной 
ясностью увидеть, какие проблемы находились в центре внимания наших 
далеких предшественников, как несовершенный грамматический аппарат, 
известный русскому книжнику XVI – начала XVII в., использовался им в 
его деятельности, как абстрактная грамматическая схема, заимствованная 
«Ú î5ñìî÷à0ñòíüúÿ êíè0çý» (л. 24 об.), т. е. из «грамматического канона» 
православия – трактата «Î˜ Ý5ñìèõû ÷à0ñòýõû ñëîâà», находила свое прак-
тическое применение, прилагаясь к конкретному языковому материалу. 

КБ содержит расположенные в алфавитном порядке списки словоформ 
из канонических текстов с пояснениями грамматического, орфографическо-
го и лексикографического характера. Алфавитный принцип организации 
материала признается автором наиболее приемлемым и удобным для чита-
теля [«Äà âñÿê4 áë8ãî÷òºè0âüú77 õîòÿ2 \5 òàêîâüúõ ëó0÷/øåt íàâüú0êíîÓò776 â ñ1ÿ2 
áó0ê/âûú ïðèíèê46 îÓ5äîá â/ íèõ è½ñêîìît è½ìû ïî à5ë/=àâè0òó î5áðÿ0ùåò ïðî0ñòî 
? íåîÓ5õèùðåí/íî» (л. 24 об.)] и в наибольшей степени соответствующим за-
мыслу этого сочинения как словаря правильных книжных форм. 

Цель своего труда автор видит в том, чтобы предупредить типичные 
ошибки, зафиксированные им в библейских и богослужебных текстах: «Ñ1ÿ 
áóšêâüú ñîñòà0â/ëåíüú â1íüú2 ðàäè ñåÿ26 äàáüú2 ? ïðîñòýšéøèì âýšäîìî áü0úëî6 
ðî0äíîå Ú ïðà0âàãî7 ? âèíî0â/íàãî ? äýšéñòâåíàu$ ? òâîðè0òåkíàãî$ ? äà ïîçíà0å5òñÿ 
ìóšæåñêà ðýš÷ü Ú æåÍñê1ÿ6 tÆ ÷ýÍÌ ðàÇíüñòâóå5òà äðóãa2 äðóçýšé7 !: äà2 ðàçóšìíà 
áó̃™äóòû äâî0éñòâåíüúÿ ðý0÷è Ú ìíîæ/ñòâåíüúõ <...> Âè0äýõ áî4 ìíî0ãèõ Ú ïðî-
ñòîòüú2 ìóšæ/ñêóþ ðý0÷ü æåíñêîþ ïè0øóùèõ6 ? æåíñêóþ ðý• ìó™æ/ñêîþ$ <...> 
È: ïà0êè â/ìý0ñòî ìíîæñòâåíüúÿ ðý0÷ý ãë8þò å5äèíñòâåíóþ ðý÷4 âî ìíî0ãèõ 
ìý0ñòåõ7 <...> Ñ1ÿ2 ? è½íà òàêîâà0ÿ âè0äýâ4 ? ñëüú0øàâ4 aç ãðóáüú0é6 ñ/æàëèõñÿ 
Éýëî27 ? ïî0ìîùè âñåìîãóšùà” áã8à íàäý0ß5ñÿ6 ïîò/ùà0õñÿ ñ1ÿ2 áóšê/âüú ñîñòà0âèòè» 
(л. 23 об. – 24). Таким образом, лингвистическая рефлексия обусловлена здесь 
борьбой с повреждением канонического текста, задающего эталон языковой 
правильности. КБ была призвана служить своего рода «словарем трудностей» 
церковнославянского языка, справочником, к которому обращаются, чтобы 
проверить написание или употребление отдельных слов и форм. 
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Основной критерий отбора словарного материала задан автором в пре-
дисловии: объектом нормализации являются языковые единицы, «ïî0 ä/âà 
æå ðàçóìà ?ìóšùà», «ïî0 äâà ðàçóìà â ñåáý™ ñîäåðæà4òû», т. е. те, которые 
могут отождествляться в языковом сознании и употребляться безразлично: 
«ß¨æå ìíî0çýì ìíÿ0òñÿ tä77íî áüú0òè6 a½ íå ìîãóšùèì ðàçñóäèò776 ß½êî òüúÿ 
âå0ë1t ðàçòîÿ½í1å ìåæÄó ñîáî0þ è½ìóò» (л. 24). Анализ номеклатуры КБ свиде-
тельствует о том, что к «мнимо единым» единицам, требующим обязательно-
го разграничения, отнесены, с одной стороны, омонимы, а с другой – такие 
неомонимичные формы книжного языка, которые подвергались смешению 
под влиянием живого субстрата.

Преодоление омонимии – ключевая проблема славянской лингвисти-
ческой рефлексии и книжно-языковой практики начиная с XV в., когда 
впервые в трактате Константина Костенечского «Ñêàçà0íúå è5çüß5âëq0ííî Ý5 
ïè0ñìåíåõ777» (ок. 1424–1426 гг.) получает обоснование принцип антистиха, 
т. е. принцип графико-орфографической дифференциации омонимов, по-
ложенный впоследствии в основу кодификации церковнославянского языка 
[Кузьминова, 2001; Кузьминова, 2011].

Уникальность КБ определяется во многом тем, что здесь предложен 
иной, альтернативный способ реализации этого принципа, отличный от тра-
диционного, введенного Константином Костенечским и принятого в авто-
ритетных орфографических руководствах XVI–XVII вв. («Î˜ ìíÝ0æåñòâý ? 
î5 å5äú0íñòâý», «Ñè0ëà ñîÓ0ùåñòâó êíè0æíàãî ïèñìà2», «Ñêàçà0í1å î5 êíèæíîé 
ïðåìðÄîñòè» и др.) и грамматиках Лаврентия Зизания и Мелетия Смотриц-
кого. Отказываясь от стандартного (с теми или иными вариациями) набора 
орфографических оппозиций, наделенных смыслоразличительными функ-
циями: î – Ý,  ó – îÓ,  å – 9, à – ÿ, è/1 – üú6  ü –  û, автор КБ предлагает 
реформировать славянскую орфографию по модели греческого алфавита, 
где строчные и прописные буквы пишутся по-разному (ср. A – a, H – h), 
и ввести «двообразное» начертание всех гласных букв: à – a6 å – 96 è – È6 
? – j56 î – \ – Ý6 ó – îÓ6 û – s6 ûú – s!6 ü – M, ÿ – f. Первый вариант 
написания кодифицируется в позиции абсолютного конца слова в формах 
единственного числа, второй – в формах двойственного и множественного: 

à – a:   Р ед.ч.//И=В мн.ч. òà1íñòâà – òà1íñòâa (л. 50), Р ед.ч. м.р.//
И=В дв.ч. м.р. ùàäÿ0ùà – ùàäÿ0ùa (л. 55);

è – È: Р ед.ч.// И=В мн.ч. áðà0íè – áðà0íÈ (л. 30), íîãè – íîãÈ (л. 41 об.);
ó – îÓ: Д ед.ч.// Р=М дв.ч. ïðñ8òëó – ïðñ8òëîÓ (л. 44 об.), В ед.ч. // 

Р=М дв.ч. ðîÓêó – ðóêîÓ (л. 47 об.);
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û – s: И ед.ч.//Р мн.ч. âðàãû – âðàãs (л. 32), Т ед.ч. м. и с.р.//Д 
мн.ч. è¨ìû – è¨ìs (л. 38), И ед.ч. м.р. прич. // 1 л. мн. ч. наст.вр. «Çðè4ìû 
êòî4 Ú bíýõs7 çðè4ìs ì4s!» (л. 36 об.);

ü – M: И ед.ч.//Р мн.ч. ãîíè0òåëü – ãîíè0òåëM (л. 32 об.), ëîâèòåëü – 
ëîâèòåëM (л. 39 об.);

ûú – s!: Р ед.ч.// И=В мн.ч. âî?íûú2 – âî0è5ís! (л. 31 об.), çâýçäûú2 – 
çâýšçäs! (л. 36 об.);

ÿ – f: Р ед.ч.//И=В мн.ч. ß5äå0í1ÿ – ß5äå0í1f (л. 56 об.), И ед.ч. ж.р.//В 
мн.ч. м., ж.р. ëþ0áÿùàÿ – ëþ0áÿùàf (л. 40).

В словаре также предпринимается попытка экстраполировать данный 
принцип на лексические омонимы и омоформы: «Äî0ë/ãû6 çàè5ìîâàí1å; ! ïà0êè 
äî0ë/ãs ìýšðîþ» (л. 34); «Têðü0úëû ñîêðî0âèùå7 ? ïàêè ãë8åòñÿ6 Ú êðü0úës 
ï¸òè0÷1è5õs» (л. 53 об.); «Øè0ëû ñàïîãè27 Øè0ës ïîøÄèâà0ë¸íüúõ6 ?ëè2 òà÷à0ë¸íüúõ 
êóçíå0öû» (л. 55 об.). 

При всей своей универсальности способ различения омонимичных 
форм посредством «двообразных» графем не получает дальнейшего раз-
вития и распространения в книжности. Причина, по-видимому, кроется 
в том, что в качестве второго «образа» гласных букв в ряде случаев были 
кодифицированы их скорописные начертания. Два «образа» графем, пред-
ставленные в КБ, аналогичны двум типам славянских букв, которые при-
водит в своем букваре чешский иезуит Георгий Давид «Ехеmplar characteris 
Moscovito – Ruthenici Duplicis Biblici et usualis. Cum eicentia Superorum» 
(Nissae, typus Christophori Lertz, civitatis Typographi, 1690). При этом первый 
«образ» соответствует «библейским» буквам («Character Biblicus») букваря, 
т. е. уставным/полууставным, второй же – «обычным» («Character usualis, 
profanus et communis»), т. е. скорописным. А поскольку сама скоропись 
была семантизирована, отчетливо соотносясь со сферой некнижного языка, 
внедрение ее элементов в практику книжного письма могло восприниматься 
негативно.

Наряду с орфографическим способом снятия омонимии, основанном 
на дистрибуции графических элементов, автор КБ прибегал в качестве 
дополнительного к грамматическому способу, предполагавшему дистри-
буцию неомонимичных формантов. Так, путем распределения именных 
и адъективных флексий в КБ проводится дифференциация совпадающих 
форм прилагательных и причастий Р // В ед.ч. м. и с.р. и Т ед.ч. // Д мн.ч. м. 
и с.р.. За формой В ед.ч. м. и с.р. закрепляется именная флексия -à, за фор-
мой Р ед.ч. м. и с.р. – адъективная -àãî: áë8ãà0 ÷ë8êà – áë8ãà0ãî ÷ë8êà (л. 27 
об.), âñåñè0ë¸íà ñëî0âà – âñåñè0ëíàu  (л. 31), ãë8þùà ÷ë8êà – ãë8þùàãî (л. 32 об.), 
ëþ0áÿùà – ëþ0áÿùàãî (л. 40), ôèëîñî0=ÿùà – ôèëîñî0=ÿùàãî (л. 52 об.), 
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öåëóšþ5ùà – öåëóšþ5ùàãî (л. 53 об.), ÷è0ñòà – ÷è0ñòàãî (54 об.). Аналогичным 
образом в Т ед.ч. м. и с.р. зафиксирована флексия -î/åìû, в Д мн.ч. – -üú/èìû: 
áî0äðåíîÌ îÓ5ìîÌ – áî0äðåíüúÌ ëþ0äåì/  (л. 27 об.), âëÄ÷íîÌ ä0õ8îìû – âë Ä÷íèÌ ä0õ8î0ìs 
(л. 30 об.), ãîòî0âîÌ – ãîòî0âüúÌ  (л. 32 об.), æèâîòâîðÿ0ùåìû – æèâîòâîðÿ0ùè Ì 
(л. 35 об.), ëâî0âîÌ – ëâî0âüú Ì (л. 39 об.), íàäå0æíîìû – íàäå0æíüúÌ (л. 41 об.), 
òâîðÿ0ùåÌ – òâîðÿ0ùèÌ (л. 51).

Преодоление омонимии форм И ед.ч. м.р. // И мн.ч. м.р. полных дей-
ствительных причастий достигается посредством оппозиции адъективной 
флексии -1è и собственно причастной флексии -åè, которая выступает в КБ 
в качестве единственно нормативной в позиции И мн.ч.: ãë8þù1è ÷ë8êû – 
ãë8þùåè ÷ë8ös! (л. 32 об.), çðÿ0ù1è – çðÿ0ùtè (л. 36 об.), ìë8ÿù1è – ìë8ÿùåè 
(л. 40 об.), \5ïðàâäàÂø1è – \5ïðàâäàÂøåè (л. 43 об.), ðî0æäüø1è – ðî0æäüøåè 
(л. 47 об.), ñîòâîðè0âø1è – ñîòâîðè0âøåè (л. 48 об.), õîòÿ0ù1è – õîòÿ0ùåè (л. 
53), ß̈âè0â/ø1è – ß¨âè0â/øåè (л. 56 об.). В то же время нормализация флексии 
-åè в полном соответствии с общей концепции словаря приводит к устране-
нию и межпарадигматической омонимии И мн.ч. м.р. прил. = И мн.ч. м.р. 
прич.  И мн.ч м.р. прил. // И мн.ч. м.р. прич.: áë8ãî÷òcâ1è – áîß̈ùåèñÿ 
(л. 27 об., 28), âñåìëcòâ1è – âåñåëÿ0ùåèñÿ (л. 30 об., 31), êðà0ñí1è – êðüú0þ5ùåè 
(л. 39), ñëà0â/í1è – ñëüú0øàâ/ø1ÿ (л. 48 об.). 

На дифференциацию форм направлено в КБ и искусственное грам-
матическое моделирование. В частности, формы простых претеритов, 
лишенные в церковнославянском языке категориального значения рода, 
включаются в систему родовых оппозиций: в 3 л. ед.ч. проведено «ðàçëè0÷1å 
ðý÷å0é ìóšæ/ñêèÕ Ú æåíñêèÕ» áý™ – áý™ÿ5øå (л. 28). Основанием для подобного 
конструирования послужило отсутствие у первой формы и наличие у второй 
форманта -ø-, который соотносился с причастными формантами -ø- и -ù-, 
что и позволило автору КБ интерпретировать пару áý™ – áý™ÿ5øå по анало-
гии с краткими причастиями м. и ж.р., противопоставленными в позиции 
И ед.ч.: ср. ïè0âû – ïè0âûøè (л. 44 об.), áëà8ãîäàðÿ2 – áëàãîäàðÿ0ùè (л. 28). 
По-видимому, нестандарность такой нормализации автором осознавалась: 
аргументации своего решения он посвящает специальный комментарий, 
при том что в КБ как в словарном пособии объем метатекста сведен к мини-
муму: «ðàçóìýâà0é6 ß¨êî âî âñÿ0êèõ/ ðýš÷åÕ ìóšæ/ñêè Õ6 øà2 ? ùà2 íå ïð1å0ìëþÒñÿ 
â/ æåíñêèÕ6 ? øà26 ? ùà26 î¨áîÿ ïð1å0ìëþò/ñÿ» (л. 28 об.).

Искусственному расподоблению подвергаются в КБ формы И и В мн.ч. 
существительных î̈êî и îÓ̈õî. В обоих случаях суффиксальные образования, 
т. е. стандратные книжные формы множественного числа, совпадающие 
в И=В, кодифицируются как формы И мн.ч., а исконные формы И=В двой-
ственного числа – как формы В мн.ч.:  \0÷åñà – î0÷è (л. 28), îÓ5øåñà – îÓ¨øè 
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(л. 32 об.). Нельзя исключать, что такая грамматическая переинтерпретация 
могла быть опосредованно обусловлена влиянием оппозиции И // В мн.ч. 
существительных мужского рода, которой в КБ уделено особое внимание 
(см. подробнее ниже). В самом общем случае, если оставить в стороне 
вопросы о характере основы, об оформлении категории одушевленности-
неодушевленности и т. п., в книжном языке форма В мн.ч. (ñîáî0ðüú6 çëà0êè) 
соответствует унифицированной в живом языке форме И=В мн.ч. м.р., в то 
время как стандартные книжные формы И мн.ч. (ñîáî0ðè6 çëà0öüú) таких со-
ответствий не имеют. Возможно, по этой же модели церковнославянские 
формы \0÷åñà и îÓ5øåñà трактуются как формы И мн.ч., а формы î0÷è и îÓ̈øè, 
использующиеся в живом языке в позиции И=В мн.ч., – как формы В мн.ч.

Помимо омонимичных форм объектом систематизации языкового 
материала в КБ являются специфически книжные элементы, которые 
под влиянием живого языка могли восприниматься как тождественные, 
взаимозаменимые варианты, что и обусловливало их смешение в текстах. 
Ошибочное употребление, в свою очередь, стимулировало лингвистиче-
скую рефлексию, требуя четкой семантизации и разграничения отождест-
влявшихся в языковом сознании форм. Предотвращая типичные ошибки, 
созатель КБ нормирует два ряда форм: И // В мн.ч. м.р.  существительных, 
прилагательных, страдательных причастий  («äà Ýáß5âè0òñÿ âñýì6 t½æå êî0å 
ðà0çíüñòâî t½òºü å½æå ðåùè2 a½ãã8ëè6 ?ëè2 à½ãã8ëüú6 è5ëè26 à5ïëºüú6 ? à5ïëºè7 ? ïà0êè 
äý0ëà ãí8ÿ6 ? äý0ëà ãí8è» л. 23 об.–24) и И ед.ч. м.р. // И ед.ч. ж.р. // И мн.ч. 
м.р. кратких действительных причастий («â/ìý0ñòî ñëüú0øàâ4øè6 ïè0øóò 

ñëüú0øàâ4$ ? â/ìý4ñòî ñîåä77íè0â/øè6 ïú0øóò ? ãë8þòû ñîtä77íè0âs <...> â/ìý0ñòî 
áî4 âè0äýâ/øå ñâýò âå÷å0ð¸í1é6 ïîþò6 âú0äýâ4 ñâý0ò âå÷å0ð¸í1è» л. 24). 

В обоих рядах оппозиционных форм КБ фиксирует стандарные книж-
ные показатели:  И // В мн.ч. м.р. сущ. -è (-üú после ö) // -üú (-è после ê6 ã6 
õ) / -ÿ (после мягких согласных): àïcëè õâ8è – àïcëüú õâ8üú (л. 26), t53ãëè0ñòè – 
t53ãëè0ñòüú (л. 34 об.), ê/íè0æíèöüú – ê/íè0æíèêè (л. 39), ôèëîñî0=è – ôèëîñî0=üú 
(л. 52 об.); ãí8è – ãí8ÿ (л. 32),  ðà÷è0òåëè – ðà÷è0òåëf (л. 47 об.),  ðîäè0òåëè 
– ðîäè0òåëf (л. 47 об.);  И // В мн.ч. м.р. прил. и страдат. прич. -1è // -üúÿ (-1ÿ 
после ê6 ã6 õ) / -ÿÿ (после мягких согласных): âñåìëcòâ1è – âñåìëcòâüúf (л. 
30 об.), äî0ë/ç1è – äî0ëã1f (л. 33 об.), ìëàäåí̧÷åñò1è – ìëàäåí̧÷åñê1ÿ (л. 41), 
ñî0çäàí1è – ñî0çäàíüúf (л. 48), ÷òcí1è – ÷òcíüúf (л. 54),  äðåâ0í1è – äðåâ0íÿß 
(л. 33 об.); И ед.ч. м.р. // И ед.ч. ж.р. // И мн.ч. м.р. кратких причастий: 
æàäà0ÿ6 æàäÿ0þ5ùè6 æàäà0þ5ùå (л. 35 об.), ïîÿ26 ïîþ¨ùè6 ïîþ¨ùå ( л. 44 об.), 
ñîå5äèíè0âû6 ñîåäèíè0âøè6 ñîåäèíè0âøå (л. 48 об.), ùå0äðèâû6 ùå0äðèâ/øè6 
ùå0äðèâ/øå (л. 55 об.),  þ5ðîÄñòâóÿ6 þ5ðîÄñòâóþ5ùè6 þ5ðîÄñòâóþ5ùå (л. 56).
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Если мы определяем общую стратегию КБ как стратегию дифферен-
циации, то становятся понятными принципы организации приводимых 
наборов словоизменительных форм, которые ранее оценивались как «более 
чем странные» [Worth, 1983: 56]. Создатель КБ не ставил перед собой за-
дачу представить полный инвентарь единообразных парадигм, которые, 
видимо, и ожидал увидеть Д. С. Ворт. Словарное формообразовательное 
гнездо («парадигма») КБ включает только контрастирующие единицы, 
«ðà0çíüñòâî» которых требуется продемонстрировать. В типичном, базовом 
случае это пара (для кратких причастий тройка) оппозиционных форм (при-
меры см. выше). У существительных основная двухчленная структура рас-
пространяется, как правило, за счет введения еще одной пары. В результате 
словарное гнездно состоит либо из двух пар грамматических омонимов, раз-
граниченных на орфографическом уровне:  [1] ãóáèòå0ëü ìî0é6 [2] ãóáè0òåëM 
ìîèÕ6 [3] ãóáè0òåëÿ6 [4] ãóáè0òåëf (л. 32 об.)  – 1 – 2 И ед.ч. // Р мн.ч., 3 – 4 
Р ед.ч. // В мн.ч., либо из пар грамматических омонимов и форм, неомони-
мичных в книжном языке, но совпавших в живом: [1] ïðòcëè6 [2] ïðòcëüú7 [3] 
ïðòcëó6 [4] ïðòcëîÓ (л. 44 об.) – 1 – 2 И мн.ч. // В мн.ч., 3 – 4 Д ед.ч. // Р-М 
дв.ч.; [1] ïðîïîâýšä¸íèêè6 [2] ïðîïîâýšä¸íèöüú7 [3] ïðîïîâýšä¸íèêîìû6 [4] 
ïðîïîâýšä¸íèêîìs (л. 44 об.) – 1 – 2 В мн.ч. // И мн.ч., 3 – 4 Т ед.ч. // Д мн.ч.

Адъективное склонение позволяет использовать более сложную тактику 
расширения словарного гнезда: вторая пара оппозиций образуется благодаря 
одной дополнительной форме, которая омонимична элементу базовой пары, 
и их омонимия разрешается с помощью орфографических показателей. 
Так, гнездо, состоящее из трех элементов [1] ÷ë8÷åñò1è6 [2] ÷ëêc1f6 [3] ÷ëêc1ÿ 
(л. 54), задает два противопоставления: 1 – 2 И мн.ч. // В мн.ч. м.р. и 2 – 3 
В мн.ч. м.р. // Р ед.ч. ж.р.

Этот способ распространения основной структуры часто выступает 
в соединении с предшествующим, ср. ряд из пяти форм [1] êðî0òêîìû6 [2] 
êðî0òêèìs6 [3] êðî0ò/öüúè6 [4] êðî0òê1f6 [5] êðî0òê1ÿ (л. 39), демонстриру-
ющий три оппозиции: 1 – 2 Т ед.ч. // Д мн.ч. м., с.р. (омонимы, противопо-
ставленные грамматическим способом), 3 – 4 И мн.ч. // В мн.ч. м.р. (формы, 
дифференцированные в книжном языке, но подвергшиеся унификации 
в живом языке), 4 – 5 В мн.ч. м.р. // Р ед.ч. ж.р. (омонимы, противопостав-
ленные орфографическим способом).

Наиболее разветвленными в КБ являются формообразовательные 
гнезда действительных причастий, что вполне объяснимо. Причастные 
формы и конструкции в глазах славянских книжников принадлежили к числу 
тех специфически книжных образований, которые определяли дистанцию 
между книжным и разговорным языком и в силу это особенно нуждались 
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в нормализации. Рассмотрим два восьмичленных набора, подчиненных 
общему принципу организации словарного гнезда, но при этом отличаю-
щихся по составу приводимых форм. Ряд [1] íîñÿ0ùåÌ6 [2] íîñÿ0ùèìs6 [3] 
íîñÿ0ù1è7 [4] íîñÿùåè7 [5] íîñÿ0ùà ÷ëê8à7 [6] íîñÿ0ùàf7 [7] íîñÿ0ùàãî7 [8] 
íîñÿ0ùàÿ æåíà2 (л. 41 об.) включает четыре пары оппозиций, первые из ко-
торых расположены контактно 1 – 2 Т ед.ч. // Д мн.ч. м., с.р.  и 3 – 4 И ед.ч. 
// И мн.ч. м.р., а две последние дистантно 5 – 7  В ед.ч. // Р ед.ч. м., с.р. и 6 
– 8 В мн.ч. м., ж. р. // И ед.ч. ж.р. В трех парах дифференциация омонимов 
достигается грамматическим способом 1 – 2 íîñÿ0ùåÌ – íîñÿ0ùèìs6 3 – 4 
íîñÿ0ù1è – íîñÿùåè, 5 – 7 íîñÿ0ùà – íîñÿ0ùàãî, в одной  – орфографиче-
ским 6 – 8 íîñÿ0ùàf – íîñÿ0ùàÿ. Ряд [1] è5çáüú0â/ø1é6 [2] è5çáüú0â/øåè6 [3] 
è5çáüúâøà ÷ë8êà6 [4] è5çáüú0âøàf ÷ë8êè6 [5] è5çáüúâ/øàãî7 [6] è5çáüú0âøàÿ æåíà26 
[7] è5çáüú0âø1ÿ æåíüú26 [8] è5çáüú0âø1f æåís! (л. 37 об.–38) также образован 
двумя контактыми парами 1 – 2 И ед.ч. // И мн.ч. м.р., 7 – 8 Р ед.ч. // И мн.ч. 
ж.р. и двумя дистантными 3 – 5 В ед.ч. // Р ед.ч. м., с.р., 4 – 6 В мн.ч. м., ж. 
р. // И ед.ч. ж.р., омонимия в которых снимается грамматическими (1 – 2 
и 3 – 5) и орфографическими средствами (4 – 6 и 7 – 8).   

Стратегия дифференциации словоформ, наделенных разными грам-
матическими значениями, требовала однозначного определения этих зна-
чений. Создатель КБ прибегает к двум способам описания грамматической 
семантики.

В одном случае это собственно грамматическая дефиниция после 
словоформы («Å:ñòå0ñòâîìs6 ìíîæñòâó äà0òåȩ̈íî$ Å:ñòåñòâî0ìû6 å5äú0íýì 
äý01ñòâåíî» л. 34 об.) или, что встречается значительно чаще, грамма-
тическая помета, надписанная над словом киноварью («÷åð¸âëå0íüúÌ ïè0ñìîÌ 
íàÄ ðå÷üìè2» л. 25), «äàáüú2 ? ïðîñòýšéøèì âýšäîìî áü0úëî» (л. 23 об.). Так, 
например, над формой áîÿ0ùàÿñÿ (л. 28) указаны три параметра: ïðà0âî 
æ t5 , т. е. правый (именительный) падеж, женский род, единственное число. 
Однако зачастую автор ограчивается лишь одним актуальным параметром, 
задающим противопоставление:  ìîÿ (t) ðóêà2  –  ìîf (ì) äýšëà (ед.ч. // 
мн.ч.)  (л. 41),  áã8îðî0äè÷íîÌ (äýé) – áã8îðî0äè÷íüúÌ (äàò) (действенный, т. е. 
творительный падеж // дательный падеж.) (л. 27 об.), äàÿ2 (ìóæ) – äàþ0ùè 
(æ) (м.р. // ж.р.) (л. 33 об.). Термины, которые использует автор КБ, отражают 
заявленную им ориентацию на «Ý5ñìî÷à0ñòíîå ó˜÷å0í1å» (л. 57 об.). Наиболее 
показательны в этом отношении названия падежей: ïðà0âî (л. 28), ðî0ä/íî (л. 
33), âèíî0âíî6 äà0òåȩ̈íî (л. 25), которые впервые в славянской грамматической 
традиции были введены именно в трактате «Î̃ Ý5ñìèõû ÷à0ñòýõû ñëîâà»: ср. 
«È˜˜ ïà0êè êîå¨æäî è¨ìÿ äýëè0òñÿ íà ïàäå0í1è ïÿ0òü6 9̈æå ñîÓ0òü ñ1ÿ2 ïðà0âà6 
ðî0äíà6 âèíî0âíà6 äà0òåëüíà6 çâàòåëüíà» [цит. по Ягич 1885–1895: 335].
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Особого внимания заслуживает второй, иллюстративный (или контек-
стуальный) способ семантизации, при котором грамматическое значение 
и характер оппозиции отдельных форм определяется отсылкой к библей-
ским или литургическим текстам, где эти формы встречаются: «íà ïî0ëåõs 
âîÝ5áðàæåíî2 tÆ â/ êîå0é êíè0çý êà0ÿ ðý™÷ü \5áðýòà0åòñÿ» (л. 24). При этом 
пример употребления нормативного элемента дается из таких канонических 
текстов, который любой человек, овладевший грамотой, а отнюдь не только 
просвещенный книжник, знал наизусть – Пслатырь, Часослов, Евангелие, 
Апостол. Так, противопоставленные формы И // В мн.ч. существительных 
м.р. à¨ãã8åëè ãí8è – Àãã8ëüú ãí8ÿ (л. 26) сопровождаются в КБ приписками 
на полях (Ûë8îì6 ð8â) и (Ûë8îì6 ð8ã), т. е. ссылками на 102 и 103 псалмы. Дей-
ствительно, обратившись к этим текстам, находим: «Áëàãîñëîâè0òå ãäºà6 âñè2 
à¨ãã8ëè 95ãÝ2» [Пс. 102: 20] (с формой вокатива à¨ãã8ëè, совпадающей с имени-
тельным падежом) и «òâîðÿ0é à¨ãã8ëüú ñâîÿ4 äóšõè» [Пс. 103: 04] (с формой 
В мн.ч.). Пара грамматических омонимов М ед.ч. // И мн.ч. âîæäè – âîæäÈ 
снабжается ссылками на äýÿ Í6 â8 (Деяния Апостолов, зачало 2) и ìàA6 ÷å8 
(Мф., зачало 95), где представлены соответствующие формы: «9¨æå ïðåä-
ðå÷å2 äõ8û ñò8üú0é îÓ5ñòüú4 äâ8äîâüúìè Ý5 ?óšäý6 áüú0âøåìû âîæäè2 95ìøüúìû 
?èñ8à» [Деян. 1: 16]; «Âîæäè4 ñëýïú0è6 Ý5öýæäà0þù1è êîìàðüú26 âåëáëóšäüú 
æå ïîæèðà0ùå» [Мф. 23: 24]. Ссылки на иллюстративный материал могут 
даваться и к одной из двух оппозиционных форм, ср.: 

И ед.ч.//Р мн.ч. ãóáèòå0ëü – ãóáè0òåëM (Ûë8îì6 à8)  
(л. 32 об.)

íà ñýäà0ëèùè ãóáè0òåëü 
íå ñý0äå     [Пс. 1:1] 

Т ед.ч.//Д мн.ч. ä0õ8îìû (Ûë8îì6 í8) – äõ8î0ìs
(л. 30 об.)

ä8õîìû âëÄ÷íèìû îÓ5òâåð-
äè0 ìÿ   [Пс. 50: 14]

Т ед.ч.//Д мн.ч.
çàòâîðå0íîÌ  – çàòâîðå0íüúìs 

(t3å”6 ?Ý Í6 Üå8)
(л. 36)

è äâå0ðåìû çàòâîðå0íüúìû6 
è¨äýšæå áÿ0õó îÓ5÷í8öüú 95ãÝ2 

ñî0áðàíè
[Ин. 20: 19]

м.р. // ж.р.
кратк. прич.

äýšÿ (êîðèí A ðì8ç) – äýšþùè
(л. 33 об.)

âñÿ0êû ìóšæû6 ìîëè0òâó 
äýšÿ   [Кор. 11: 4]

Очевидно, что даже для «ïðîñòýšéøèÕ» адресатов КБ таких примеров 
было достаточно, чтобы уяснить разницу в грамматическом значеним 
словоформ. Таким образом, КБ отражает специфику языкового сознания, 
которое оперирует выученным наизусть корпусом текстов, задающих об-
разцы языковой правильности. Овладевший книжной традицей читатель, 
руководствуясь ссылками, подыскивает нужные примеры и определяет 
искомое значение через заданный ими контекст.
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В тех же случает, когда не дается на грамматический указаний, 
ни отсылок к текстам, контрастирующие формы приводятся в КБ 
не изолированно, а в расширенном контексте, в составе словосочетания 
или предложения, содержащего ощутимые опоры – грамматические 
конктретизаторы-распространители, позволяющие установить граммати-
ческое значение единицы: И ед.ч. ж.р.//В мн.ч. м.р. âë Ä÷íÿ ðóêà2 – âë Ä÷íf 
îÓ÷í8êè (л. 30 об.), И ед.ч. ж.р.//И-В мн.ч. с.р.  ìîÿ2 ðóêà2 – ìîf äýšëà 
(л. 41), И ед.ч.//Р мн.ч. ëþáè0òåëü íàøû – ëþáè0òåëM íà0øè Õ (л. 39 об.), 
В ед.ч. м.р. // Р ед.ч. м.р. ìë còèâà ÷ë8êà ëþ0áè Ò áã8û – ìë còèâàãî ÷ë8êà ñí8û 
(л. 40 об.), И мн.ч.//В мн.ч. îÓ5ñòà0âè íà Ì ïðå0äàíè ñó˜™òü –  îÓ5ñòà0âüú ìüú4 
õðàíè0ìs (л. 51), И ед.ч. м.р. страд. прич.//1 л. мн.ч. наст. вр. ùàäè0ìû 
òüú4 Ú bíý Õ – ùàäè0ìs òÿ4 ìüú4 (л. 56). 

Итак, подведем итоги. Принципы отбора языкового материала КБ, 
его организация по грамматическим категориям, особенно важным 
для системы церковнославянского языка, дефинитивный способ описа-
ния грамматической семантики, введение элементов лингвистического 
словаря – грамматических помет, наконец, кодификация орфографиче-
ских оппозиций и внедрение их в практику письма – все это, несомненно, 
отражает развитие грамматического подхода к книжному языку. Вместе 
с тем исходная целеустановка – предотвращение искажений канонического 
текста, а следовательно, стабилизация рукописной традиии, использование 
иллюстративного (или контекстуального) способа грамматической семан-
тизации свидетельствуют о том, что представленная в КБ систематизация 
грамматических форм еще не отрывается от текстов. Иными словами, 
данный трактат, в сущности, является памятником переходного этапа 
от текстологического подхода к грамматическому.
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К ХАРАКТЕРИСТИКЕ ГРАММАТИЧЕСКОЙ 
НОРМЫ ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОГО ПЕРЕВОДА 
«АТЛАСА БЛАУ»

В  статье проведен анализ грамматической нормы церковнославянского памятника 
XVII в. с учетом диагностических параметров, выработанных в работах М. Л. Ремневой. Атлас 
Блау – переводной памятник второй половины XVII в. – рассматривается как текст, относящийся 
к стандартному регистру церковнославянского языка. При этом показывается, что выбор регистра 
оказывается сознательной установкой переводчиков.

Ключевые слова: церковнославянский язык, норма, грамматическая система.

This article analyzes the grammatical rules of a Church Slavonic “monument to literacy” of the 
XVII century in view of diagnostic parameters developed by M.L. Remneva. Atlas Blaeu – a translated 
text of the second half of the XVII century – is regarded as a text belonging to the standard register 
of the Church Slavonic language. In doing so, it is demonstrated that the register selection turns 
out to be a deliberate policy on the part of the translators.

Keywords: Church Slavonic language, grammatical rules, grammatical system.

В работах М. Л. Ремневой, посвященных исследованию языка памятни-
ков XVII в., cоотносятся два аспекта описания. Во-первых, текст анализи-
руется в рамках выявленных М. Л. Ремневой диагностических параметров, 
позволяющих отнести его к определенному регистру церковнославянского 
языка: стандартному (то есть к «строгой», по ее собственному определению, 
норме) или гибридному («сниженной» норме). В набор грамматических 
параметров входят глагольные формы, в первую очередь претериты; фор-
мы двойственного числа разных частей речи; а также ряд синтаксических 
конструкций (временные, целевые, условные). Во-вторых, характеристики 
текста соотнесены с системой норм, зафиксированных в первых цер-
ковнославянских грамматиках. Это позволяет отразить и представления 
книжников XVII в. о норме книжно-письменного языка, и степень влияния 
грамматических предписаний на язык поздних церковнославянских текстов. 
С этих позиций проанализированы, к примеру, сочинения агиографического 
и повествовательного жанров [Ремнева, 2003: 208-237]. 

Наши исследования [Николенкова, 2010; Николенкова, 2016; Николен-
кова (в печати)] посвящены формирующемуся в рамках церковнославянского 
языка второй половины XVII в. научному стилю, который представлен, 
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прежде всего, грамматическими сочинениями, а также переводами сочи-
нений географического содержания. Оба типа текстов имеют яркий при-
знак научного стиля – использование терминов и формирование на основе 
их терминологии данной науки1. 

Если грамматические сочинения всегда рассматривались как занима-
ющие особую нишу среди текстов XVII в. [Ремнева, 2003: 208-237], то гео-
графические тексты – космографии – долго относили к новым, светским 
жанрам, не входящим в парадигму церковнославянского языка строгой 
нормы [Николенкова (в печати)]. Однако с того момента, когда за пере-
вод взялись образованные киевские книжники (Епифаний Славинецкий, 
Арсений Сатановский и другие), отношение к тексту резко изменилось. 
Астрономия входит в перечень семи свободных искусств, относясь к ква-
дривиуму наряду с арифметикой, музыкой и геометрией, о чем, безусловно, 
известно киевским книжникам [Камчатнов, 2005: 153]. Следовательно, язык 
астрономического (а затем и географического) текста должен вписываться 
в те лингвистические параметры, который описывает церковнославянская 
грамматика. Переводя географию в сферу языка стандартного регистра, 
Епифаний Славинецкий и его соратники оказываются у истоков ситуации, 
про которую позже говорил Г. В. Лудольф: «не пользуясь им (церковнос-
лавянским. – Н.Н.), нельзя ни писать, ни рассуждать по вопросам науки 
и образования» [Ларин, 1973: 113]. 

Источник. Латинский оригинал «Theatrum orbis terrarum sive Atlas 
novus» составлялся Вильгельмом и Иоанном Блау (отцом и сыном) в Ам-
стердаме в период с 1631 по 1665 годы, в России оказалось издание 1645 
года [Blaeu, 1645]. Тома латинского издания в конце 50-х гг. XVII в. были 
разделены между Епифанием Славинецким, Арсением Сатановским и Исаей 
Чудовским, которые сделали черновики перевода (рукописи Син. 779, 781, 
780, 41), а потом московскими писцами были подготовлены беловики (Син. 
19, Син. 112 и Син. 204). Беловики были сделаны для патриарха Никона 
и сразу попали в библиотеку Ново-Иерусалимского монастыря (две рукописи 
в 1661, одна – в 1666 г.) [Николенкова, 2010]. Московский перевод носит 
название Позорище всеѧ вселенныѧ, или атласъ новый2.

Объем текста весьма значителен. Черновые экземпляры содержат 2301 
лист текста, беловые 1105 листов (общий объем перевода при расчете руко-

1 См., к примеру, о научном стиле: Солганик Г. Я., Дроняева Т. С. http://www.academia-
moscow.ru/ftp_share/_books/fragments/fragment_3821.pdf. Дата обращения 7.02.2016.
2 Все примеры, кроме специально оговоренных, даны по рукописи Син. 19 
с максимальным соблюдением орфографии рукописи. Однако мы позволили себе 
опустить диакритику рукописи Син. 19 как несущественную для разбираемой темы.
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писей в лист вместе с черновиком Син. 41 составит 1729 листов). На сегод-
няшний момент автором статьи подробно исследован первый том (перевод 
Славинецкого) и вторая половина переведенного Сатановским тома, беловик 
которой переписан тем же писцом [Соболевский, 1903: 62]. 

Основной текст Атласа Блау представляет собой описание отдельных 
стран и частей света, построенное по одной схеме: границы, главные города 
и водные артерии, религия, форма правления, основные сведения из истории, 
природные ресурсы. Переводчики абсолютно точно сохраняют структуру 
каждой главы, повторяются даже подзаголовки глав, в печатном тексте 
вынесенные на поля, а в рукописях включенные по модели глосс. Перевод 
максимально пословный, Славинецкий и его помощники стремятся по-
вторить и совсем незнакомые русскому читателю модели, к примеру стихи. 

Особое положение в тексте занимает вступление – «Ввождение в Кос-
мографию», в котором содержатся общие сведения астрономического 
характера, основы общей географии и рассказ об освоении различных 
частей земли (главы «Ѡ разнствѣ междꙋ Космографіею, Географіею, 
и Хорографіею», «Ѡ зонахъ или Поѧсахъ, и ѡ различныхъ именахъ жи-
телеи земныхъ», «Ѡ величествѣ земли и раздѣленіи странъ по долготѣ 
и широтѣ», «Ѡ плаваніихъ древнихъ же и новѣиших»̾). Текст «Ввождения 
в Космографию» получил широкое распространение во второй половине 
XVII и начале XVIII вв. Наиболее ранний список ВВК содержится в ру-
кописи Син. 642 (2 пол. XVII в.). К концу XVII – началу XVIII вв. относят 
три рукописи, хранящиеся в РНБ: Q.XVII.31, Q.XVII.6 и Соф. 1510, еще один 
список хранится в РГБ (ф. 722 № 315). 

Есть основания полагать, что именно «Ввождение в Космографию» 
следует считать первым церковнославянским научным текстом, что осо-
бенно ярко видно по составу рукописей Q.XVII.6 и Соф. 1510. «Ввождение 
в Космографию» оказывается в окружении «Диалектики» и «Математики» 
в первой из них, «Риторики» и некого «медицинского наставления» во вто-
рой. Основная часть Атласа с астрономией уже не связана, но характер 
языка сохраняется. 

Все грамматические особенности перевода Атласа Блау свидетель-
ствуют о стремлении авторов создать стандартный церковнославянский 
текст, ввести научный стиль в рамки «строгой» церковнославянской грамма-
тической нормы, стандартного регистра языка. Рассмотрим эти особенности.

Система глагольных форм. Характер использования форм прошед-
шего времени глаголов (четырехчленной системы «аорист – имперфект – 
перфект – плюсквамперфект» или системы, включающей л-формы, то есть 
объединяющей систему книжного и живого языка) ставится М. Л. Ремневой 
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на первое место в ряду тех признаков книжности, которое необходимо ис-
следовать и описать [Ремнева, 2003: 43–47; 229–231]. Для нашего текста ак-
туализируется еще один важный момент – соотношение форм церковносла-
вянских глаголов с латинскими глагольными формами. В переводах с латыни 
к. XV – н. XVI вв. глагольная система оказывается тщательно выстроенной 
в соответствии с латинскими оригиналами: «презенсу латинских глаголов 
соответствует настоящее время древнерусских, имперфекту – имперфект, 
перфекту – аорист» [Романова, Ромодановская, 2012: 28]. 

В тексте Атласа абсолютно преобладающей формой является пре-
зенс. Вот фрагменты начала главы «Европа»: Въ ветсѣмъ крꙋзѣ паче 
Асіи, Афріки, многими имены изѧществꙋеⷮ (excellit) Еѵрѡпа, юже Плиніи 
питателницꙋ <…> добрѣишꙋю именꙋетъ (nominat). <…> прочіѧ Міра 
части по себѣ ѡставлѧетъ (relinquit) Еѵрѡпскіи крꙋгъ. <…> Амерікꙋ 
же днесь ѡсвѣщаютъ (illustrant) градѡве Меѯікъ, и Кꙋскъ. <…> 
блг҃оговѣніѧ к̾симъ Хрт҃ианскагѡ, еже здѣ наипаче цвѣтетъ (viget) 
<…> ꙗкѡ ихъ Скиптри Амерікѧне, Асіатікѧне, Афрѧне, или приемлютъ 
(admittant), или оужасаютсѧ (horreant) (л. 21). Как можно увидеть, латин-
ским формам презенса соответствуют формы настоящего времени церков-
нославянского глагола. Презенс составляет более 65 % глагольных форм 
в латинском оригинале, значение у них разное; переводчик, воспроизводя 
грамматическую форму, придает церковнославянским формам те же значе-
ния, к примеру, в главе о реке Эльбе: Еѧ здѣ странꙋ нѢкꙋю, ѿ коеѧ части 
вморе Германское иⷥтичетъ (excurrit), преⷣставлѧ́етъ (exhibet) Географъ. 
Раздѣлѧетъ (dividit) Алба Свевѧⷩ ѿ Херꙋскъ. Такітъ въ Гермꙋдꙋ́рехъ, 
Албꙋ рѣкꙋ славнꙋ пи́шеⷮ (scribit). <…> Варварскагѡ вѣка писателе Албію 
наричꙋⷮ (vocant). Гермѧнѡмъ Елбе гл҃етсѧ (dicitur) (л. 112 об).

Необходимо отметить, что в парадигме презенса особенно отмечается 
как значимая для характеристики регистра форма 2 л. ед.ч. [Живов, 2004: 
238–249]. Космографии начала XVII в. рассматриваются В. М. Живовым 
как начинающие новую систему жанров: «в текстах новых развивающихся 
в XVII в. жанров… употребление форм 2 ед. презенса не было отягощено 
какой-либо традицией в рамках гибридного регистра» [Там же: 244]. Резуль-
татом становится экспансия в текст Космографии Ортелия, привлекаемой 
ученым к анализу, новых, разговорных форм на -шь. Однако переводчики 
текста Ортелия не ставили задачу создать новый стиль церковнославянского 
языка, тогда как Славинецкий и его команда используют именно формы 
на -ши, подчеркивая свою стратегию. Примеров 2 л. ед.ч. презенса в нар-
ративном тексте немного, но все найденные случаи используют именно 
книжную форму, единственно правильную с точки зрения грамматики 
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[Грамматика, 2007: 209–211; Грамматики, 2000: 294–295]: тѣмже истин-
ныи и извѣстныи предѣлъ междꙋ Еѵрѡпою и Асіею, ꙗкѡ постизаеши, 
постави помори Егейско, ⷨ <…> дондеже противною рѣкою до накривленіѧ 
его пріидеши (л. 21). Это доказывает, что «в XVII в. ученым лицам вроде Епи-
фания Славинецкого удается, как кажется, вполне освободиться от влияния 
языковых образцов и перейти на кодифицированный грамматикой Мелетия 
Смотрицкого церковнославянский язык» [Алексеев, 1987: 38]3.

При преимущественном использовании форм презенса экскурсы в исто-
рию подчеркиваются введением форм Perfectum, которому в церковносла-
вянском переводе ожидаемо соответствует аорист: въслависѧ (inclaruit) Асіа 
треми наипаче грады (л. 21). Начало главы «Норвегия» содержит небольшой 
рассказ об истории страны и этноса, как в 600 году от Рождества Христова 
будущие норвежцы искали место жительства, скитаясь по северу Европы. 
В церковнославянском тексте активно использован аорист в полном соот-
ветствии с латинским перфектом. Норвегѧне <…> нова сѣдалища искати 
оуставиша (instituerunt), и всю Саѯонію, Фрісію, <…> нашествіи своими 
оудрꙋчиша (vexarunt) <…> донелѣже наслѣдническиⷨ послѣдованіемъ по-
велителствоваша (imperarunt) Царіе (л. 26об.). Такие же соответствия нахо-
дим и в других главах: Сарматіи сіѧ всѧ преже держаша (tenuerunt) (л. 64); 
Толикѡ бо ѿ брега поглоти (absorpsit) сила бꙋри, лѣта ҂а҃ т҃ ѳ҃ воставшіѧ, 
ꙗже пирги, храми, села, доми низверже (dejecit), и мореⷨ почерпе (hausit) 
(л. 103об.); и ѿтого времене, Голсастіи Кѡмити, Гамбꙋргъ держаша 
(tenuerunt), новыми зданіи дивнѣ оукрасиша (exornarunt), и в̾престолнои 
Града своего цркв҃ѣ, погребеніѧ себе избраша (delegerunt) (л. 113); ѿнеаже 
кнѧзи Зарінггенстіи древле тітлꙋ свою имѣша (habuerunt) (л. 176). Зна-
токи латинского языка, киевские книжники применяют аорист и в случае 
использования в латинском оригинале Perfectum Indicativi Passivi: Ѿсюдꙋ 
Германіа, на двѣ части, вышшꙋю и нишшꙋю раздѣлисѧ (divisa est) (л. 
74); потомъ в̾Кнѧжство обратисѧ (versa est) (л. 79об.).

В соответствии с латинскими имперфектами переводчик использует 
церковнославянский имперфект: Кѡмити древле Iорлъ нарицахꙋсѧ (dice-
bantur) <…> поставлѧхꙋсѧ (creabantur) (л. 32об.); Полское Царство <…> 
ѿначала тѣсными заключашесѧ (includebatur) предѣлы (л. 64). Иногда 
в тексте мы находим рассказы о прошлом, построенные на чередовании форм 
претеритов, актуализирующих разные значения – однократности, длитель-
ности, повторяемости. Латинские авторы вводят разные формы прошедшего 
времени; эту же модель, известную церковнославянским текстам, повторяют 
3 Намеренный отказ от образца в данном случае подчеркнут отказом от ориентации 
на космографии, переведенные ранее, в начале XVII в. [Соболевский, 1903]
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переводчики. К примеру, в описании острова Ругия есть рассказ о вероот-
ступничестве местных жителей, об идолослужении и его особенностях: 
Семꙋ Идолъ четвероглавенъ содѣланъ, въ велелѣпосозданноⷨ храмѣ по-
ставиша (collocarunt). Ѿсегѡ вси Епархѧне и сосѣди окрестъ, прорицаніи, 
аки иⷥтренога просѧхꙋ (petebant): кꙋпци, елици сѣмѡ блг҃ополꙋчнѣ приплы-
ша (appulerant), товарѡвъ своихъ дражаишаꙗ емꙋ приношахꙋ (offerebant). 
<…> Семꙋ идолꙋ т҃ кѡни пасѧхꙋсѧ (pascebantur), междꙋ ими же единъ 
бѣлъ, на иже никтоже развѣ величаишіи іереи всѣдаше (abscendebat), 
<…> нанемъ ꙗздѧше (equitasse). Обраⷥ чествовати его сеи бѧше (erat). 
На идѡловъ іереи взираше (inspiciebat) рогъ, егоже прежде года, влагою 
исполнѧше (impleverat) <…>. Оузрѣвъ чашꙋ ѡбꙋдꙋщеⷨ лѣта приходе 
прорицаше (divinabat). Аще чаши влага поболшои части пары, ю ѿшла 
бѧше (abiisset), драгость брашна: аще исполнь, дешевость знаменовати 
вѣровашесѧ (credebatur). <…> Бѧше (erat) Идолъ сей въ градѣ Арконѣ 
Віттовіи, егоже величаишаꙗ тогѡ времене бѧше (fuit) честь. (л. 104 об.). 
Следование латинскому образцу вполне точно передает характер действия 
и в переводе. Минимальным отступлением кажется лишь передача двух 
разных форм глагола «esse» – Imperfectum и Perfectum – одной формой 
бѧше, которая, впрочем, идеально соответствует характеру контекста. Та-
кое отступление может быть связано еще и с разным характером описания 
глаголов «esse» и «быти» в латинских и церковнославянских грамматиче-
ских руководствах. В латинских спряжению «esse» всегда уделяется особое 
внимание, а в грамматике Смотрицкого спряжение «быти» рассматривается 
лишь как спряжение вспомогательного глагола [Грамматика, 2007: 212–217; 
Грамматика, 2000: 296–301]. 

Таким образом, система претеритов показывает сознательную ориен-
тацию переводчиков на стандартный регистр церковнославянского языка. 
Случаев использования л-форм в аористных и имперфектных значениях 
в исследованном объеме перевода Атласа не обнаружено. 

Еще одной маркированной как книжная формой глагола для XVII в. 
называется форма инфинитива на -ти, «в стандартных церковнославянских 
памятниках форма на -ти (в XVII в. – Н.Н.) продолжает быть вне конкурен-
ции» [Живов, 2004: 137]. При анализе употребления форм в переводной 
космографии XVII в. В. М. Живов отмечает тенденцию к формированию 
гибридного регистра: соотношение форм на -ти и форм на -ть оказыва-
ется 3/1 [Там же: 147]. Однако данное наблюдение не совпадает с нашим 
материалом. Осознанное стремление к созданию текста в рамках стандарт-
ного регистра приводит к тому, что 100 % форм инфинитива оформляются 
как книжные, грамматически корректные: ѧзыки ложесна нарицати можеⷨ; 
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тѣмже можемъ избрати едино слово (л. 22об.); кромѣ коегѡ бѣдства стра-
ха содержати можетъ (л. 30об.); иже здѣ имѣтисѧ обыкоша (л. 65) и т. д. 

Употребление глагольных форм таким образом полностью соответ-
ствует ориентации переводчиков на стандартный регистр церковнославян-
ского языка второй половины XVII в. Но делать выводы о полной ориентации 
на грамматические сочинения (в том числе на Грамматику 1648 года4) все же 
нельзя, так как характер текста не дает возможности обнаружить полную 
парадигму глагольных форм даже в рамках одного из времен. Об отсутствии 
однозначной ориентации на грамматики говорит также отсутствие у глаголов 
форм двойственного числа.

Двойственное число. Составители церковнославянских грамматик 
XVII в. формы двойственного числа знают и используют их последовательно. 
При этом отсутствие данной категории в живом языке XVI–XVII вв. «дало 
толчок для свободного конструирования его форм создателями грамматик» 
[Ремнева, 2003: 177]. В оригинальных и переводных произведениях XVII в. 
двойственное число употребляется крайне непоследовательно: само наличие 
грамматической формы служит маркером книжности, однако следить за его 
правильным употреблением во всех контекстах книжники не стремятся; есть 
памятники, создатели которых отказываются от использования форм дуалиса 
[Там же: 209–207]. При последовательной установке Славинецкого и его со-
ратников на следование стандартному регистру церковнославянского языка 
мы обнаруживаем нерегулярное употребление форм двойственного числа. 

Анализ текста показывает, что переводчики отказываются от ис-
пользования дуалиса в конструкциях с двумя именами («синдетическое» 
двойственное число). Такие контексты не опознаются ими, во всех отме-
ченных примерах использованы формы множественного: Амерікꙋ же днесь 
ѡсвѣщаютъ градѡве Меѯікъ, и Кꙋскъ (л. 21); зде Зеландіа, и Сканіѧ <…> 
блиⷥ сходѧтсѧ (л. 31). Заметим, что в начале книжной справы Славинецкий 
и его товарищи стремились к использованию двойственного числа в глаголь-
ной парадигме, но даже в подготовке Служебника 1655 последовательно 
эта правка не была проведена: «в чине Литургии св. Иоанна Златоуста <…> 
глагольные формы множественного числа изменяются всегда на формы 
двойственного <…> в чинах св. Василия Великого и преждеосвященных 
даров сохранились прежние формы множественного числа» [Дмитриевский, 
2004: 46]. 

Контекстов, которые позволяли бы употребить местоимение во мно-
жественном числе, практически нет. Один из немногих случаев: Варвари 
4 Далее по введенной Е. А. Кузьминовой традиции мы будем обозначать московское 
издание грамматики 1648 г. как ГМ, а первое издание 1619 г. как ГС. 
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насемъ мѣстѣ <…> двѣ васіліки наздаша, ꙗже потомъ разметаша 
Лонгобарди (л. 80). Форму ꙗже необходимо счесть винительным падежом 
мн.ч., хотя и невыдержанным с точки зрения графики ГМ (ѧ), но совпадаю-
щим с рекомендациями ГС (ꙗже) [Грамматика, 2007: 198; Грамматики, 2000: 
283]. Учитывая орфографические установки московского писца, эта разница 
в использовании буквы не очень существенна [Николенкова, 2016: 10–11]. 

Предыдущий пример дает нам наиболее частый контекст возможного 
употребления форм двойственного числа – связанное, в сочетании со словом 
«два» (реже «оба»). В целом картина употребления очень разнообразная. 
«Два» в сочетании с существительными мужского и среднего рода дает 
существительным форму на -а, которая может быть интерпретирована 
и как форма двойственного числа, и как род.п. ед.ч.: два поⷣсобою имать 
Ст҃илища (л. 28об); на два раздѣлѧетсѧ преⷣстатеⷧства (л. 29). Сочетания 
с существительными женского рода демонстрируют, что зависимое слово 
переводчик ставит в род.п. ед.ч.: двѣ Цркв҃и Престолныѧ (л. 26); Архе̾пⷭпства 
всемꙋ Царствꙋ сꙋть три, … Акадиміи двѣ (л. 65). Контекстов с формой 
двойственного числа не отмечено, зато в некоторых случаях переводчик 
механически повторяет форму латинского оригинала, употребляя существи-
тельное в им.п. мн.ч.: два Кѡмити (Comites); въ градѣ Оттоніи два сꙋть 
храми (Templa) знаменити (л. 32). 

Для форм косвенных падежей ГМ во всех трех родах предлагает в дат. 
и твор. пад. форму двѣма [Грамматика, 2007: 167–169]. Единая форма 
оказалась результатом стремления московских составителей к унификации 
[Кузьминова, 2007: 579–580]. В первом издании (ГС) кодифицировалось раз-
личие форм м. и ср. (двома) и ж. р. (двѣма) [Грамматики, 2000: 252–253]. 
Правда, в тексте ГМ есть примеры использования форм, ей не кодифициро-
ванной: рѡди именъ познаваютсѧ двома образома [Грамматика, 2007: 81]. 
Епифаний Славинецкий, следуя известным ему нормам ГС, использует их в 
черновике, а далее они некритически переносятся в беловик московским 
писцом: двома токмѡ мѣстома сꙋши спрѧженна (л. 29об); прекопама 
двома окрꙋженна и колами острыми ограждена есть (л. 41); междꙋ двома 
градома (л. 64об). Различия в орфографических установках переписчики 
текста – московские писцы – корректируют [Николенкова, 2016], тогда 
как знание грамматики у киевских книжников считается более глубоким, 
поэтому редактуры на уровне грамматических форм создатель беловика 
не осуществляет. Соответствуют изданию 1619 г. и использованные в ука-
занных примерах вариативные формы мужского рода -ома / -ама. Правда, 
ГС разделяет формы дат.пад. дв. числа (-ома) и твор.пад. дв.ч. (-ама) [Там же: 
190–191]. В условиях следования латинскому оригиналу разделить эти паде-
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жи переводчик не может, поэтому, думается, использование разных оконча-
ний можно считать гиперкоррекцией. Есть и гиперкорректные образования 
самого слова «два»: родитсѧ иⷥ двохъ источникъ (л. 186).  Кроме того, есть 
в переводе и формы ошибочные, где двойственное число и множественное 
не различаются: двома частемъ ꙗчменѧ, третію жита примѣшевати 
обычꙋтъ (л. 53об); ꙗже двома ѿ Иніпонта поприщи ѿститъ (л. 81).

Думается, Славинецкий не сопоставлял тексты ГС и ГМ, поэтому 
мог и не знать о тех исправлениях, которые были введены составителями 
ГМ. Писец белового экземпляра Атласа Блау был знаком с орфографиче-
ским разделом ГМ, а вот часть «Этимология» знал хуже. Кроме того, как и 
большинство московских книжников середины XVII в., он не имел навыков 
использования грамматических сочинений в работе над текстом. Первые 
грамматики церковнославянского языка (для московских книжников ГМ) 
не были кодифицирующими [Ремнева, 2003: 196]. Славинецкий же знания, 
полученные при изучении грамматики, использует при создании собствен-
ных текстов. Так в стандартный церковнославянский язык московской 
редакции проникают формы, грамматически соотносимые только с югоза-
паднорусской традицией.

Можно говорить о том, что Славинецкий знает о том, что двойствен-
ное число является маркером книжности для церковнославянского текста. 
Поэтому он стремится к использованию таких форм хотя бы в отдельных 
контекстах. Количество же допущенных ошибок свидетельствует о том, 
что сама форма двойственного числа не входит для киевских книжников 
в списки обязательного маркера стандартного регистра, скорее оказывается 
на периферии.

Временны́е конструкции. Конструкция «дательный самостоятельный» 
(ДС), безусловно, является одним из ярких признаков ориентации и на книж-
но-письменный язык. Ее использование в тексте говорит о лингвистической 
позиции автора. При этом исследования церковнославянских текстов, даже 
относящихся к начальному периоду письменности, показывают, что разные 
авторы демонстрируют различные подходы к употреблению этого оборо-
та. Так, «в Житии Александра Невского, достаточно пространном тексте, 
…употреблено всего два ДС», тогда как в Житии Феодосия Печерского 
их отмечается 196 («Нестор испытывает почти патологическое влечение 
к этому обороту» [Живов, 2008: 10]). В ГМ оборот упомянут: всѣхъ залѡгъ 
глаголѡмъ сочинѧемъ бываетъ дателенъ самостоѧтеленъ, ꙗкѡ, бг҃ꙋ 
дающꙋ, зависть ничто же оуспѣетъ [Грамматика, 2007: 344], однако 
встречается преимущественно в цитатах из Писания и в тексте предисловия: 
ельмаже многꙋ времени миноувшꙋ [Там же: 45]. Если считать научный 
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стиль грамматики ориентиром для стиля новой науки, то переводчики 
должны были использовать данный оборот, но степень распространенности 
его могла и не быть высокой.

В исследованных частях мы обнаружили всего два случая употре-
бления ДС: Слн҃цꙋ сꙋхꙋ колики дни нападающꙋ, оное низвеⷬженіе лѣсѡвъ 
преⷣреченное, сламою поⷣложенною, и наⷣсланною поⷣпалѧюⷮ, и в̾пепелъ со-
жигаютъ (л. 53); Имже содѣѧвшимсѧ, прочее дне пирꙋюще и піюще 
препроважⷣахꙋ (л. 104 об.). 

Наблюдения  М. Л. Ремневой показывают, что временные отношения 
оформляются также с помощью союза егда, в ряде древних текстов про-
цент этой конструкции даже выше, чем  у ДС: «переводчик «Стословца» 
предпочитает конструкцию ДС, «Наказания Исихии» - конструкцию с со-
юзом егда, в тексте «Собора отъ мъногъ оц҃ь» практически одинаково 
ичспользуются оба средства оформления значения времени» [Ремнева, 2003: 
58]. В грамматических сочинениях XVII в. союз егда и его аналог внегда 
входят в списки союзов [Грамматики, 2000: 387; Грамматика, 2007: 315], 
то есть получают статус допустимых в стандартном церковнославянском 
языке. В лексиконах Славинецкого и Сатановского союз егда фигурирует 
как эквивалент латинского «cum, quum», там же представлен вариант внегда 
[Нiмчук, 1973: 149, 445]. 

Оба союза присутствуют в тексте перевода, правда, характер текста 
не способствует широкому распространению временных придаточных. 
Примеры использования временного союза егда приходятся на перево-
ды включенных цитат, например из Страбона: Егда (cum) сіи орꙋжіѧ 
вз̾ащищеніе оустроѧютъ, они земными плодами <…> помоществꙋютъ 
<…> егда (cum) едина часть дрꙋгой недаетъ помощи (л. 24). В переводе 
главы «О плаваниях» Славинецкий выбирает второй вариант: внегда (cuum) 
в̾Книⷥ в҃ Паралиⷫ: в̾главѣ г҃ творитсѧ воспоминаніе; внегда (cum) тои пꙋть 
Солтана ради Егѵпетскагѡ … бываетъ (л. 12).

Таким образом, при оформлении временных конструкций книжники 
пользуются теми средствами, которые предлагают им грамматики церков-
нославянского языка. И ДС, и временное придаточное оказываются равно-
правными книжными моделями, выбор которых для переводчиков часто 
зависит от латинского оригинала и собственного предпочтения.

Условные конструкции. Модель условного придаточного для церков-
нославянского языка устойчиво связана с использованием союза аще [Рем-
нева, 2003: 47-50; 225]. Этот союз присутствует в Лексиконе Славинецкого 
и Сатановского, тогда как восточнославянские союзы аче, оже, аже отсут-
ствуют [Нiмчук, 1973: 423, 479]. В латинском лексиконе в качестве аналога 
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союза «si» также фигурирует лишь вариант аще [там же: 371]. Степень 
распространения этого придаточного не очень высока; никаких иных форм 
выражения условного значения, кроме использования аще, авторы не зна-
ют, например: ащеже вѣсомъ продавателны сꙋть, тожⷣе самое сотнымъ, 
и тисѧщнымъ числомъ бывати ѡбыкꙋетъ (л. 25 об.); аще мнѡгшіѧ имать 
сыны, имъ <…> ѿ Црт҃ва даетсѧ (л. 32об); аще вѣрꙋемъ всѧ вѣсти 
(л. 187) и т. д. 

Вообще в переводе Атласа мы можем найти весь перечень союзов, 
фигурирующих в грамматических списках, даже если союз мало свой-
ственен для русской книжно-письменной традиции. Так, нами отмечены 
случаи употребления союза еда, включаемого грамматиками в разряд 
недоꙋмѣтельнагѡ знаменования [Грамматики, 2000: 388; Грамматика, 2007: 
315]: вопрошатисѧ ѡбыкꙋетъ, еда (utrum) Ісландіа есть она ветхихъ 
писаніи в̾спѣтаѧ Ѳꙋла (л. 24 об.); Любопритсѧ, межⷣꙋ писатели, еда (an) 
Дꙋнаи Нілꙋ преизѧществꙋетъ, или Нілъ Дꙋнаю (л. 190 об.). Данный союз 
в значении ‘может быть, не…ли’ отмечен словарями в ранних переводных со-
чинениях, а потом возвращается в письменность во второй половине XVII в. 
[СлРЯ XI–XVII, 1978: 5, 14], вполне возможно, что именно под влиянием 
грамматических руководств.

Самым используемым средством объединения предикативных единиц 
в переводе Атласа Блау будут разные формы относительного местоиме-
ния «иже, ꙗже, еже». Выстроенная в ГС и ГМ система склонения этих 
местоимений позволила книжникам второй половины XVII в. вернуться 
к модели согласования этих местоимений по роду, числу и падежу с тем 
словом главного предложения, к которому они относятся, а не к глаголу 
придаточного предложения, что было характерно для предшествующего 
периода [Успенский, 2002: 458–459]  В данной работе мы не будем касаться 
этого вопроса, так как ставили задачей разобрать лишь те грамматические 
параметры, на которых сфокусировано внимание в работах М. Л. Ремнева.

В заключение хотелось бы отметить, что разобранная нами модель 
грамматического анализа принадлежности церковнославянского текста, 
безусловно, показала свою жизнеспособность. Однако исследование новых 
источников, особенно сочинений новых жанровых форм, позволят усовер-
шенствовать предложенную М. Л. Ремневой систему, введя в нее новые 
грамматические параметры. И для второй половины XVII в. такие пара-
метры без всякого сомнения должны быть соотнесены с грамматическими 
руководствами, изданными в то же время.
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ИЗ ИСТОРИИ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ КОМПЕТЕНЦИИ 
ДУХОВЕНСТВА XVIII В.: УЧИТЕЛЯ ЕВРОПЕЙСКИХ 
ЯЗЫКОВ В РУССКИХ СЕМИНАРИЯХ1

В статье на материале опубликованных и архивных документов исследуется роль учителей 
иностранных языков, работавших в российских семинариях. Учителями немецкого и француз-
ского в семинариях крайне редко бывали иностранцы, чаще это были россияне, получившие 
образование за границей или выучившие иностранный язык в российских учебных заведениях 
(светских или духовных). Специфика духовных учебных заведений накладывала свои особенно-
сти на выбор преподавателей и их работу – и  соответственно на лингвистическую компетенцию 
учеников, полученную в результате подобного обучения. За счет минимального присутствия 
в семинариях среди преподавателей европейских языков «природных иностранцев» обучение 
языкам повсеместно велось с опорой на русский язык как язык-посредник, таким образом, пре-
подавание русского языка до начала XIX в. оставалось формально на уровне подготовительных 
классов – но фактически шло в рамках курсов риторики и поэтики, а также в процессе обучения 
семинаристов европейским и классическим языкам.

Ключевые слова: XVIII век, преподавание языков, немецкий язык, французский язык, 
русский язык, духовенство, семинарии.

Using published and archival documents, this article studies the role of foreign language 
teachers who worked in Russian seminaries. Foreigners seldom worked as  teachers of German 
and French, more often there were Russians, who had been educated abroad or  in Russian 
educational institutions (secular or  clerical). The  character of ecclesiastical schools infl uenced 
the  choice of  teachers and  their work – and on the  resulting linguistic competence of  their 
students. The presence of  foreigners among the  teachers was minimal, therefore the  teaching 
of foreign languages was conducted in Russian as a mediator language. So, until the beginning 
of the 19th century the teaching of the Russian language in seminaries was formally performed 
only in preparatory classes – but in fact it existed in practice in the courses of rhetoric and poetics, 
and the Russian language was also studied in the courses of European and classical languages. 

Keywords: 18th century, language teaching, German language, French language, Russian 
language, clergy, seminaries.

1. Вступление 
Введение в семинарское образование европейских языков нередко опи-

сывается исследователями как существенный признак успеха просвещения. 
На самом деле появление того или иного языка в духовном образовании 

1 Работа выполнена в рамках гранта Президента РФ для поддержки молодых 
российских ученых (номер гранта МК-4924.2015.6).
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сложно датировать однозначно. Подробно вопросы распространения фран-
цузского и немецкого языков в церковном дискурсе XVIII в. рассмотрены 
нами в ряде статей (см. [Кислова, 2013: 48–74; Кислова, 2015а: 53–70; Кис-
лова, 2015б: 16–34]), поэтому здесь мы только кратко очертим основные 
проблемы, связанные с датировкой появления этих классов в семинариях. 

Во-первых, уже к середине XIX в., когда создавались первые научные 
описания истории семинарий, их авторы писали о выборочной сохранно-
сти в архивах документов семинарий XVIII в. Например, архив Тверской 
консистории, содержавший документы Тверской семинарии, пострадал 
от пожара в 1763 г. [Колосов, 1889: VII–IX]. Уже к концу XIX в. в архивах 
разных ведомств сохранялись только единичные документы за первые 
20 лет существования Воронежской семинарии [Никольский, 1898: I–V]. 
Поэтому современные ученые во многом вынуждены опираться на труды 
XIX в., которые нередко недостаточно точны в воспроизведении документов 
и предвзяты в их отборе. 

Во-вторых, европейские языки не входили в обязательный семинар-
ский минимум, поэтому теоретически они могли преподаваться в любое 
время при наличии учителя, способного преподавать этот предмет, а также 
учеников, желающих его изучать, и с согласия руководства семинарии2. 
При этом документы, отражающие такое преподавание, могли не сохра-
ниться или изначально отсутствовать, если обучение происходило частным 
образом или по устной договоренности. Многочисленные примеры сви-
детельствуют, что отсутствие классов того или иного языка в семинариях 
не препятствовало желающим изучить его другими способами, и наоборот: 
знание языка кем-то из выпускников не свидетельствует о наличии его пре-
подавания в семинарии.

В-третьих, сложность возникает с оценкой указов и распоряжений 
о создании классов. Распоряжения о заведении классов того или иного ев-
ропейского языка не всегда подтверждаются фактами, свидетельствующими 
о том, что преподавание языка действительно началось после издания указа. 
Также классы европейских языков нередко открывались и через какое-то вре-
мя закрывались – из-за отсутствия учителя, недостатка учеников или просто 
из-за того, что правящий архиерей менялся или терял интерес к этим классам. 

Наконец, классы могли существовать исключительно «на бумаге». На-
пример, в Рязанской семинарии классы были формально открыты, однако 

2 В первой половине XVIII в. в семинариях иногда преподавались не только 
французский и немецкий, но и голландский и итальянский языки. См.: [Смирнов, 
1867: 352; Любжин, 2014: 650–653].
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фактически за весь 1792 г. состоялся 1 урок французского и ни одного урока 
немецкого [Агнцев, 1889: 120–121].

Таким образом, наиболее надежными свидетельствами преподавания 
языка мы можем считать учебные документы (отчеты учителей, экзаме-
национные ведомости учеников, учебные материалы и тексты, созданные 
учениками на иностранных языках). Однако в исторических описаниях 
XIX в. не всегда указывается, что стало источником информации о заведе-
нии классов – указы архиереев или реальные учебные документы. Поэтому 
любые попытки жестко обозначить дату начала преподавания европейского 
языка в конкретной семинарии являются условными. 

Тем не менее можно уверенно утверждать, что наиболее ранние приме-
ры заведения классов европейских языков в семинариях относятся к 1740-м 
гг., а их распространение происходит уже во второй половине века – в цар-
ствование Екатерины II.  

Сохранившиеся аттестаты учеников старших классов и выпускников 
провинциальных семинарий, поступивших на 1 курс Санкт-Петербургской 
духовной академии в 1808 г. (РНБ, ф. 574, оп. 1, д. 973), свидетельствуют 
о том, что французский и немецкий языки в конце 1790-х гг. – начале 1800-х 
гг. имели возможность выучить студенты Московской Славяно-греко-латин-
ской академии и Троицкой семинарии, оба языка преподавались в провин-
ции – в семинариях в Смоленске, Твери, Орле, Калуге, Казани, Владимире, 
Архангельске, Курске, на Украине – в Киеве, Харькове, Чернигове, Полтаве. 
Только французский заявили в аттестатах выпускники Перервинской и Ви-
фанской семинарий, а также семинарий в Нижнем Новгороде, Туле, Пензе, 
Коломне, Могилеве и Екатеринославле. Только немецкий язык – выпускники 
Белозерской семинарии (при Кирилло-Белозерском монастыре), а также 
семинарий в Вологде, Ярославле, Вятке, Костроме. На самом деле препо-
давание европейских языков было даже шире: так, в Ярославле преподавался 
не только немецкий, но и французский, о чем свидетельствуют многочислен-
ные переводы, выполненные студентами этой семинарии в конце XVIII в.3 
Преподавались оба языка в начале XIX в. и в Новгородской семинарии, 
о чем свидетельствуют сохранившиеся материалы (РНБ, ф. 522, д. 209). 

В связи с событиями Великой Французской революции французский 
язык летом 1794 г. на некоторое время был запрещен к преподаванию в се-
минариях. Однако в некоторых семинариях запрещение французского было 
совершенно формальным: хотя классы официально были закрыты, в руко-

3 См. описания сборников переводов № 121 (503) и №124 (502), выполненные 
учениками Ярославской семинарии П.  Туношенским, К.  Милославовым 
и Я.  Баженовым в 1810–1811 гг. в [Лукьянов, 1975].
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писном поздравительном сборнике, поднесенном Троицкой семинарией 
митрополиту Платону в 1795 и 1796 гг., содержатся стансы и эпиграммы, 
написанные по-французски студентами классов богословия, философии 
и риторики (РГБ, ф. 173.III, д. 131), небольшая пьеса в стихах и стансы 
студентов классов богословия и философии (РГБ, ф. 173.III, д. 132). В этой 
семинарии французский был возобновлен уже в  1797 г. [Смирнов, 1867: 
353] по указу императора Павла, изданному в ответ на личную просьбу 
митрополита Платона (РГАДА, ф. 1204. оп. 1. ч. 1., дело 2121, л. 2). 

Уже в 1798 г. французский и немецкий были официально введены в пла-
ны семинарий и духовных академий, пусть и как факультативные (в противо-
положность обязательным греческому и даже еврейскому) и обусловленные 
некими «надобностями епархии». Однако минимум один из европейских 
языков семинарист отныне должен был изучать [ПСЗ XXV: 428]. В Воро-
нежской семинарии и Киевской академии класс французского был открыт 
вновь в 1798 г. [Шмурло, 1888: 101; Макарий, 1843: 156], в Московской 
академии – в 1800 г. [Смирнов, 1855: 311], в Рязанской – около 1800 г. [Аг-
нцев, 1889: 119], в Тверской семинарии – в 1802 г. [Колосов, 1889: 241–242]. 

Кто же преподавал французский и немецкий языки в семинариях? 
Учителями немецкого и французского в семинариях, как и в других учебных 
заведениях России, могли быть «природные иностранцы», а также россияне, 
получившие образование за границей или выучившие иностранный язык 
в российских учебных заведениях (светских или духовных). Однако спец-
ифика духовных учебных заведений накладывала свои особенности на вы-
бор преподавателей и их работу – и соответственно на лингвистическую 
компетенцию учеников, полученную в результате подобного обучения. 

2. Учителя – «природные иностранцы»
В течение всего XVIII в. преподавателями иностранных языков 

в России становились преимущественно иностранцы ([Солодянкина, 
2007; Mézin, Rjéoutski, 2011]). Однако руководство семинарий нередко 
высказывало опасения, что контакт с иноверцем, преподающим ино-
странный язык, приведет к «повреждению православной веры», причем 
это опасение распространялось даже на светские учебные заведения. Так, 
в 1752 г. в Смоленске католик «граф Егор Александров фон-Ранц» обучал 
частным образом 12 человек «разных чинов людей детей на французском 
и немецком языках (а может быть, что и иных диаликтах)» [Сперанский, 
1892: 45]. Реакция Гедеона Вишневского была следующей: «...реченному 
графу Егору фон-Ранцу содержать публичную школу и учить разных людей 
детей возбранить; ибо опасно и сумнительно есть, дабы маловозрастные 
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дети под его едином учением и присмотром, аки инорелигиозного человека, 
не навыкли какого противу веры благочестивой восточной греко-россий-
ского исповедания противного наставления» [Там же: 46]. Однако если 
бы сам граф пожелал «при вышеписанных Смоленских школах учение 
иметь под присмотром ректора, то бы консистория могла о том учинить 
рассмотрение» [Там же: 46]. Таким образом, «присмотр» православного 
руководства семинарий гарантировал, что обучение иностранным языкам 
пройдет без повреждения православной веры, и, таким образом, иновер-
цы-учителя оказывались «легализованы» в пространстве православных 
учебных заведений. 

Подобная позиция, видимо, была весьма распространенной среди про-
свещенного духовенства, поэтому в середине века в семинарии в качестве 
первых преподавателей немецкого и французского нередко приглашали 
иностранцев. Например, в 1770-х гг. французский в Воронежской семи-
нарии преподавал учитель Штельтер4. Однако услуги иностранцев были 
дорогими, а сами иностранные учителя пользовались популярностью в Рос-
сии – и не всегда соглашались на предложенные семинариями условия. Так, 
в Троицкую семинарию после распоряжения Гедеона Криновского 1758 г. 
о заведении классов немецкого и французского был приглашен в качестве 
учителя француз Яган (Иоганн) Дебелье, который жил в Москве и в Не-
мецкой слободе частным образом обучал детей знатных лиц немецкому 
и французскому языкам [Смирнов, 1867: 53]. Однако договоренность с ним 
так и не была достигнута. В итоге двое студентов семинарии (Семен Баши-
лов и Иван Аничков) были отосланы в Московский университет специально 
для изучения языков. В 1781 г. в Московской академии французский и не-
мецкий преподавал немец Иоганн Шмидт, однако когда на его место пожелал 
поступить лектор университета Гейм, митрополит Платон Левшин ответил 
отказом: для преподавания уже был подготовлен воспитанник Николай 
Соколов [Смирнов, 1855: 310]. В Александро-Невской семинарии также 
начинали преподавать иностранцы, но продолжали их русские ученики: 
«Классы французского и немецкого языков занимал несколько времени 
профессор Гутсман. После него приглашен бывший учителем сих языков 
в Императорском Воспитательном обществе благородных девиц Карл Воль-
мер... Но через год он вышел. Лекторами при них были студенты: Николай 
Знаменский (впоследствии ректор Академии), Николай Анненский и Иван 
Данков» [Чистович, 1857: 87]. 

4 На протяжении всего XVIII в. и в светских, и в духовных учебных заведениях 
немецкий язык могли преподавать франкоязычные учителя, а французский – 
германоязычные (немцы, голландцы и т. д.). 
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Как только появлялась возможность, руководство «великорусских» се-
минарий заменяло приглашенных иностранцев-иноверцев на выпускников 
семинарий из духовной среды. Жалованье учителей «из духовенства» было 
намного меньше, требования к условиям работы – ниже, и в целом для ру-
ководства семинарий они были удобнее, так как, в отличие от иностранцев, 
полностью зависели от церковного начальства. 

Редким примером обращения к иностранцу после начала преподавания 
в «великорусской» семинарии иностранных языков является история Антона 
Оренова (Antoine Orenove)5. В 1785 г. митрополит Платон предложил ему пре-
подавать в Троицкой семинарии; Антон Оренов вел французский, немецкий, 
голландский, а также «сферу и географию» [Смирнов, 1867: 352]. С февраля 
по август 1785 г. Оренов преподавал языки в качестве помощника Ивана Со-
кольского, затем, после перевода последнего в Московскую академию, стал 
самостоятельным учителем. 16 декабря 1786 г. Оренов с женой были избиты 
и ограблены, в феврале 1787 г. Оренов получил аттестат и, видимо, вскоре 
покинул Лавру (РГАДА, ф. 1204, оп. 1, д. 1389); с 1788 г. информации о нем 
нет. Его появление в качестве учителя обусловлено его непосредственным 
контактом с Платоном Левшиным и выглядит явным исключением.

В Киевской академии ситуация была иной: так, французский язык 
даже в конце XVIII в. вели в основном иностранные учителя: Маргасту 
де Зеемиляру (1770–1776), Василий Люппа (с 1778 г.), с 1788 г. там учил 
немецкому «иностранец Ремер», с 1789 г. французский преподавал некий 
Форенель, немецкий с 1801 г. – «Самойло Храпопов, уроженец из Цезарской 
области», французский с 1802 г. – «отставной капитан Карл Компанион», 
с 1811 г. – Петр Греко ([Шмурло, 1888: 27], [Макарий, 1843: 154]). Возмож-
но, причина здесь заключалась во внесословном характере православных 
коллегиумов Украины и особенно Киевской академии [Посохова, 2011: 
37–41], и соответственно, в более высоких требованиях к преподаванию 
иностранных языков.

3. Учителя – светские лица
На начальном этапе создания классов компромиссным вариантом 

могло стать приглашение человека, по каким-то причинам оказавшегося 
в церковной среде, но получившего знание иностранных языков в светском 
5 Антон Оренов – француз из Лангедока, обучался в Монпелье, затем в Париже, 
затем в немецких университетах, в том числе в Гейдельберге, был пастором в Галле. 
В какой-то момент Оренов переехал в Петербург, где занимался преподаванием 
«новых языков», открыл училище в Волочке и в 1784 г. предложил митрополиту 
Платону свои услуги в качестве учителя языков и переводчика его проповедей 
на французский и немецкий (см. [Смирнов, 1867: 510]).
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состоянии. Это мог быть, например, живущий на покое в монастыре чинов-
ник или желающий принять постриг военный. 

Так, реальное преподавание французского и  немецкого языков началось 
в Троицкой семинарии с 1763 г. с появлением Николая Цвета, служителя, 
состоявшего при доме Димитрия Сеченова и позже принявшего постриг. 
К сожалению, неизвестно, где и как он выучил иностранные языки. В 1767–
68 гг. в Троицкой семинарии к преподаванию языков были подключены 
не только Федор Каржавин, учившийся в Париже6, но и слепой коллежский 
протоколист Илья Чистяков, который жил в Лавре на покое. Ему вменялось 
в обязанность разговаривать с семинаристами на французском и немецком 
языках [Смирнов, 1867: 348–349]. Позже в Троицкой семинарии к препо-
даванию также подключали светских лиц, знающих языки: они выступали 
в функции помощников основных учителей, происходивших из семина-
ристов. Например, Михаил Михайлович Вышеславцев, конной гвардии 
вахмистр, выходец из дворян, который в возрасте 29 лет пожелал изучать 
богословие [Там же: 352], должен был также участвовать в преподавании 
языков студентам семинарии. 

Таких учителей также было немного: в духовной среде светские знатоки 
иностранных языков, готовые преподавать их семинаристам, были большой 
редкостью.  Руководство семинарий должно было обеспечить преемствен-
ность в воспитании собственных наставников: православных богословов, 
владеющих немецким и французским. Поэтому идеальными учителями 
европейских языков должны были стать выпускники семинарий. Этот про-
цесс начался в семинариях раньше, чем в светских учебных заведениях, 
где идеальным преподавателем немецкого и французского был в первую 
очередь учитель-иностранец, и только за неимением средств или возмож-
ностей найти такого выбирался русский по происхождению учитель. 

4. Учителя – представители духовенства
Студент семинарии мог изучить иностранные языки первоначально 

либо за границей, либо в светских учебных заведениях (чаще всего – в Мо-
сковском университете), либо в духовном учебном заведении, в котором 

6 Федор Каржавин – сын богатого купца-старообрядца, с 1753 по 1765 г. обучался 
во Франции, посещал лекции в Сорбонне, где изучил французский, итальянский, 
греческий и латинский языки. После возвращения в Россию числился в Коллегии 
иностранных дел, затем 2 года преподавал французский в Троицкой семинарии, 
с 1769 г. по ходатайству В. И. Баженова определен в Экспедицию кремлевских 
строений, в 1771 г. сдал экзамен на звание преподавателя французского языка 
в Московском университете. Писатель, переводчик, издатель, путешественник. См. 
о нем [Долгова, 1999]. 
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уже были организованы подобные классы. Наибольшей популярностью 
пользовался именно последний вариант: первые два давали возможность 
обучить иностранному языку ограниченное число лиц, так как за обучение 
и содержание студентов необходимо было платить. Третий вариант обе-
спечивал преподавателями немецкого и французского даже отдаленные 
и небогатые провинциальные семинарии, поскольку всё образование про-
ходило «внутри» церкви. 

4.1. Семинаристы, обучавшиеся за границей
Отправка перспективных учеников за границу для изучения языков 

и наук практиковалась не только в светской среде, но и в духовной (см. 
[Пекарский, 1862: 220–228], [Трегубов, 1884: 191–192], [Андреев, 2005]). 
В конце XVII в. из Киевской академии студенты отправлялись преиму-
щественно в католические страны, причем посредником здесь нередко 
становились униатские учебные заведения Украины, Белоруссии и Польши. 
Так, Стефан Яворский (1658–1722), будущий митрополит Рязанский и Му-
ромский и президент Св. Синода, слушал лекции в католических школах 
Львова, Люблина, Познани и Вильно. Феофан Прокопович (1681–1736), 
будущий архиепископ и фактический руководитель Русской православной 
церкви, близкий сподвижник Петра I, после Киевской академии продолжил 
образование в Риме в греческой коллегии Св. Афанасия, в которой с конца 
XVI в. обучались иерархи униатской церкви (см. [Блажейовський, 1996: 
249–296]). До конца XVIII в. сохранялась практика отправки учеников 
из Киева в Пресбург (ныне Братислава, Словакия): там обучались будущие 
преподаватели Киевской академии Константин Кржижановский (учитель 
французского и еврейского), Анатолий Стацкий (учитель немецкого). Бу-
дущий ректор Киевской академии – Ириней Фальковский, преподававший 
в ней немецкий язык, также учился в Польше и Венгрии ([Макарий, 1843: 
154–155], [Белгородский, 1901: 176–177]). 

Чаще всего за обучение и проживание учащихся за границей платили 
сами семинарии или их руководство, поэтому такие студенты должны были 
стать учителями в своих учебных заведениях. Например, именной указ Ека-
терины II Киевской академии от 15 марта 1787 г. гласил: «...посылать по рас-
смотрению Киевского митрополита студентов в иностранные университеты 
для приобретения лучших знаний  в науках, дабы академия могла снабдить 
себя искусными учителями» [Амвросий, 1807: 496]. На основании этого 
указа в Слуцкий реформатский конвент были посланы 2 студента для из-
учения немецкого, французского и польского языков. Ученики должны были 
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дать подписку о том, что по завершении обучения они вернутся в Киевскую 
академию в качестве учителей [Знаменский, 1881: 682]. 

В российских семинариях, в отличие от Киева, популярны были не-
мецкие протестантские университеты в Галле, Лейдене, Геттингене и др.7 

Для отправки за границу знание соответствующего иностранного языка 
не требовалось, т. к. международным языком науки и образования в это время 
была латынь, которая с 1730-х гг. активно распространялась в российских 
духовных учебных заведениях8. Некоторые ученики все-таки стремились 
изучить иностранный язык до отъезда. Так, Симон Тодорский год провел 
в Академической гимназии в Санкт-Петербурге, обучаясь немецкому языку, 
и еще около года – в Ревеле, и только потом отправился для обучения в Галле. 
Однако чаще немецкому языку студенты обучались «методом погружения» – 
«из живого разговора и чтения книг». В Германии студенты нередко брали 
также уроки французского у различных учителей. 

Однако найти финансирование для обучения в европейских университе-
тах удавалось крайне малому числу семинаристов. В отличие от дворянства, 
духовенство не могло позволить себе подобное образование «за счет отцов», 
а финансирование почти всех семинарий было довольно скудным. Поэтому 
наиболее масштабным мероприятием, связанным с отправкой студентов 
семинарий за границу, стал проект создания Богословского факультета 
при Московском университете [Х, 1873: 300–317]. Для его организации 
в университеты Германии и Великобритании было отослано сразу 16 чело-
век – ученики семинарий с инспекторами. Отчеты и результаты экзаменов 
вернувшихся семинаристов сохранили данные о том, чему именно и как 
именно обучались студенты за границей. Так, Дмитрий Семенов-Руднев, 
изучавший до отъезда в Геттинген только латынь, греческий и еврейский, 
в отчете описывает, что немецкому он учился «из лекций профессорских 
и обхождения», французскому – «у профессора французского языка Колона 
дю Клоса и у шпрахмейстеров» [Горожанский, 68]. Розанов и Андреевский 
изучали кроме немецкого и французского английский язык, Новиков осо-
бое внимание уделял французскому [Х, 1873: 311]. Экзамен Геттингенской 
группы в языках, проведенный академиками Крафтом и Лексманом, инспек-
тором академической гимназии Бакмейстером и корректором Штриттером 
8 октября 1773 г., подтвердил, что все вернувшиеся студенты показали 
отличное знание языков, хотя у Дмитрия Семенова «не совсем хорош вы-
говор» [Там же: 312]. 

7 Списки студентов см. в: [Андреев, 2005]. 
8 О преподавании латыни в русских семинариях см. [Kislova, 2015: 72–91]. 



72

Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. №2, 2016 / К юбилею профессора М. Л. Ремневой 

Однако мало кто из этих студентов позже преподавал языки, выученные 
за границей: Петр Розанов, обучавшийся в Геттингене, с 1772 по 1780 г. 
учил в Александро-Невской семинарии французскому и немецкому языкам, 
а также математике [Чистович, 1857: 42], Василий Антонский был учителем 
еврейского, греческого и французского языков в Московской академии [Х, 
1873: 317]. Вернувшиеся ученики могли преподавать и другие предметы; 
например, Мартын Клевецкий, получивший образование в Лейдене, пре-
подавал после возвращения историю, географию и греческий; Быков стал 
учителем «богословских предметов» в Троицкой семинарии ([Чистович, 
1857: 42; Х, 1873: 309]), Егор Андреевский преподавал философию в Нов-
городской семинарии [Григорьева, Салоников, 2011: 36].

Отправка студентов за границу для обучения было делом сложным 
и дорогим, поэтому таким образом изучить иностранные языки могли 
единицы – либо имеющие покровителей (Симон Тодорский был послан 
за границу по протекции самого Феофана Прокоповича), либо попавшие 
в специальный образовательный проект в рамках учебного заведения 
(как в случае с Киевской академией) или государства в целом (как в случае 
с организацией Богословского факультета). К сожалению, серьезного веса 
в церковной среде такие учителя не имели. 

4.2. Семинаристы, получившие образование в России
Перспективные ученики старших классов семинарий нередко от-

правлялись для получения специального образования или для углубления 
знаний в другие учебные заведения. До конца XVIII в. такое «повышение 
квалификации» организовывали и финансировали епархиальные архиереи, 
епископы и архиепископы; с 11 января 1798 г. порядок отправки лучших 
учеников в 4 Духовные академии был закреплен указом; он же запретил 
отправку учеников из духовных учебных заведений в светские ([Амвросий, 
1807: 453–453; Князев, 1866: 46]). 

Из духовных учебных заведений наибольшим авторитетом пользова-
лись Троицкая семинария, Московская академия и Александро-Невская 
семинария. В Московской академии в 1799–1804 гг. обучались 2 студента 
Смоленской семинарии, которые после возвращения стали учителями грече-
ского, еврейского и немецкого языков [Сперанский, 1892: 117]. Из Псковской 
семинарии на протяжении 30 лет лучшие воспитанники, предназначавшиеся 
для учительства, отправлялись в Троицкую семинарию, «славившуюся в то 
время совершенством преподавания наук и языков» [Князев, 1866: 45], а с 
1792 г. ученики отправлялись уже в Невскую семинарию. В Троицкой се-
минарии завершали свое образование многие учителя Тверской семинарии, 
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Казанской семинарии и др. (см. [Колосов, 1889: 178; Знаменский, 1881: 
683; Благовещенский, 1876: 9]). Общий уровень преподавания в Троицкой 
семинарии был настолько высок, что, по словам Смирнова, до указа 1798 г. 
она «снабжала ими [учителями. – Е.К.] Тверь, Новгород, Псков, Кострому, 
Ярославль, Казань, Владимир, Калугу, Тулу и др. города» [Смирнов, 1867: 
547]. Учителя переходили из Троицкой семинарии даже в Московскую 
академию [Там же: 352]. 

Важную роль сыграло то, что некоторые епископы и архиепископы, 
определявшие преподавание в провинциальных семинариях, сами обучались 
в своё время в Троицкой семинарии или Московской духовной академии: 
Амвросий Подобедов, Иоасаф Заболотский, Дамаскин Семенов-Руднев 
и др. Эти люди, получившие образование высокого уровня, владеющие 
не только латынью, но и греческим, французским или немецким языками, 
стремились привести подчиненные им учебные заведения к тому высокому 
идеалу, который был задан в Троицкой семинарии митрополитом Платоном 
(Левшиным). 

Однако духовные академии и лучшие семинарии все-таки специализи-
ровались на «богословских» предметах. Французский и немецкий могли пре-
подаваться в них хорошо, но уровень их преподавания в отдельных светских 
учебных заведениях считался более высоким. Поэтому, если у присланных 
из провинциальных семинарий учеников была возможность, они углубленно 
изучали иностранные языки в Московском университете [Знаменский, 1881: 
682–683], а богословские предметы слушали в Московской академии. Так по-
ступал, например, Евгений Болховитинов, который был прислан из Воронеж-
ской семинарии в Московскую академию и в ней «обучался полному курсу 
философии и потом богословию, а сверх того, греческому и французскому 
языкам; вместе с тем записался на лекции Московского университета, в коем 
слушал курсы всеобщей нравственной философии и политики у Шадена, 
опытной физики у Роста, французского красноречия у Бодуэна, а немецкого 
языка у Гейма» [Шмурло, 1888: 57]. Несмотря на наличие в Воронежской 
семинарии классов французского и немецкого, Болховитинов по каким-то 
причинам до приезда в Москву им не обучался [Там же: 58; Николаев, 1882: 
46–47]. После возвращения в Воронеж в 1789 г. он был сразу же назначен 
учителем риторики и французского языка [Шмурло, 1888: 100]. 

Французскому языку в Московском университете обучались также сту-
денты Смоленской семинарии: «...для введения в семинарию изящных наук 
[Парфений] посылал на отчете своем в московский университет студентов 
обучаться, кои в семинарии ввели французской, простой греческой языки, 
исторической, географической и математической классы...» [Мурзакевич, 
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1804: 211]. Даже ученики Московской академии и семинарии Троице-
Сергиевой лавры нередко обучались языкам в Московском университете 
[Знаменский, 1881: 683].  

Отправка студентов в университет часто рассматривалась руководством 
семинарий как опасное мероприятие, которое могло отвратить студента 
от духовного поприща. С учеников брали подписки о том, что они останут-
ся в духовном звании и после обучения в университете; они продолжали 
числиться студентами в своих семинариях или академиях. Однако многие 
не возвращались9. Студенты расценивали возможность образования в уни-
верситете как способ выйти в светский круг; так, Дамаскин (Семенов-Руд-
нев) писал: «Здешние семинаристы... обучавшиеся в Московской академии, 
на сих днях явились ко мне и просили дозволения, чтобы еще им поучиться 
в Академии, а потом в московском университете; но как я приметил из их 
речей, что им хочется посредством университета вытти в другое звание, то и 
рассудил оставить их здесь» [Горожанский, 1894: 235]. 

Нередко, вопреки воле начальства, семинарские учителя европейских 
языков всё равно после нескольких лет преподавания избирали светское по-
прище. Так, Александр Никольский в 1780 г. пожелал вступить в светскую 
должность: «Принят я имянованный в оную семинарию 1765 г., октября 12 
дня, и начав учение с нисших школ, и продолжая обыкновенным порядком 
дошел до богословии, прошлаго же 1776 г., сентября 29 дня определен 
во учителя нисшаго класса, а с 1778 г., июля месяца обучаю французской 
и немецкой классы по сие время. Но как лета мои (ибо имею уже от роду 27 
лет) так и прочия обстоятельства заставляют меня избрать другое состоя-
ние; инаго же кроме светскаго, по склонности моей не нахожу: то и желаю 
вступить в сие состояние, тем паче, что в оном обнадежен я пристойным 
и выгодным для меня местом: Того ради ... всепокорнейше прошу от оной 
семинарии меня уволить...» (РГАДА, ф. 1204, оп.1, д. 985, лл. 2–2 об., л. 2–2 
об.). Однако после освидетельствования учеников Никольского оказалось, 
что «хотя некоторые из них и оказываются успевшими, но преподавать 
лекции оных языков еще не могут» (РГАДА, ф. 1204, оп.1, д. 985, л. 3 об.). 
Поэтому Никольский должен был подготовить на свое место 2 учеников 
и только после этого был отпущен из Лавры. 

Даже те преподаватели, кто оставался в духовном сословии, быстро 
оставляли преподавательскую работу в семинариях. Богословы со знанием 

9 Так, ни Башилов, ни Аничков, отосланные из Троицкой семинарии для обучения 
языкам в Университет в 1763 г., не преподавали там иностранные языки: Башилов 
преподавал математику, а затем стал в 1765 г. переводчиком Академии наук, Иван 
Аничков позже преподавал в университете юриспруденцию.
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французского и немецкого языков пользовались огромным спросом: напри-
мер, их отзывали из семинарий в заграничные миссии. Так, Гавриил Дан-
ков, преподававший в Александро-Невской семинарии немецкий, в 1782 г. 
был отправлен в Берлин в качестве священника при русском посольстве 
[Чистович, 1857: 55, 87]; Николай Цвет, начинавший преподавание фран-
цузского и немецкого в Троицкой семинарии в 1763 г., в 1767 был отправлен 
в составе миссии в Пекин [Смирнов, 1867: 348]. 

Невысокое жалование учителей и высокий спрос на знатоков ино-
странных языков приводили к частой смене преподавателей, а также 
к тому, что языки в качестве помощников или учителей преподавали со-
всем молодые люди, нередко параллельно слушавшие богословский курс. 
Они часто рассматривали это состояние как промежуточное – либо в ожи-
дании выгодной светской должности, либо перед принятием монашества 
и началом церковной карьеры. Так, в течение XVIII в. только Никольский 
и Вышеславцев преподавали в Троицкой семинарии по 6 лет; обычно учитель 
задерживался на 3–4 года. Однако само преподавание в лучших учебных 
заведениях (таких как Троицкая семинария, Александро-Невская семинария 
и Московская духовная академия) оставалось непрерывным, хотя неравно-
мерным по качеству. 

5. Выводы
Таким образом, в течение XVIII в. духовенству удалось наладить более 

или менее успешное преподавание немецкого и французского языков в семи-
нариях. С одной стороны, это давало возможность молодому поколению оз-
накомиться с базовыми текстами европейской культуры, по которым велось 
преподавание («Телемак» Фенелона, «Письма» Геллерта и др.). На занятиях 
разбирались уже ставшие классическими риторические произведения фран-
ко- и германоязычных богословов и проповедников, выполнялись переводы 
произведений, находившихся в центре внимания духовенства и светского 
общества. При этом выбранные для обучения «православного юношества» 
тексты демонстрируют широкие интересы их учителей: на французском 
языке изучались и переводились в том числе произведения энциклопеди-
стов, на немецком – актуальная в светском обществе мистическая немецкая 
поэзия и духовная проза, популярная среди масонов. 

С другой стороны, европейские языки преподавались преимущественно 
с ориентацией на создание письменных текстов, «переводным» методом. 
В итоге не случайно из духовной среды вышло множество переводчиков 
с немецкого и французского языков. Хотя руководство семинарий в качестве 
идеала требовало, чтобы студенты могли свободно говорить на немецком 
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и французском, на практике это достигалось с большим трудом (достаточно 
много свидетельств о плохом произношении семинаристов). Минимальный 
контакт с иностранцами в среде духовенства, особенно провинциального, 
не мог дать достаточной практики в устной речи. 

Таким образом, по причине минимального присутствия в семинариях 
среди преподавателей европейских языков «природных иностранцев» пре-
подавание языков повсеместно велось с опорой на русский язык как язык-
посредник. Грамматики немецкого и французского заучивались учениками 
наизусть – в том числе заучивался их русский текст. Тексты иностранных 
авторов переводились учениками на русский и исправлялись учителем. Рас-
пространенным было задание «обратного перевода» исходно переводного 
текста с русского на иностранный язык (причем французский или немецкий 
выбирался независимо от исходного языка). Именно в процессе перевода 
оттачивался стиль русского языка учеников, обсуждались риторические 
приемы и стратегии. Учитель-иностранец нередко в принципе не владел 
русским языком – и тем выше ценился в качестве гувернера, чем меньше 
языков знал. Соответственно, обучение иностранному языку в светских 
учебных заведениях, где преподавали иностранцы, часто происходило 
в результате языкового погружения учеников, без русского языка в качестве 
языка-посредника. Таким образом, лингвистическая компетенция учителей 
существенно влияла на положение русского языка в образовательном про-
цессе XVIII в. Не случайно требование отдельного преподавания русского 
языка было раньше распространено на светские учебные заведения, в то 
время как в духовных учебных заведениях преподавание русского языка 
до начала XIX в. оставалось формально на уровне подготовительных 
классов – но фактически шло в рамках курсов риторики и поэтики, а также 
в процессе обучения семинаристов европейским и классическим языкам. 
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ДРЕВНЕРУССКИЕ ИЛЛОКУТИВНО 
ПОЛИФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ: 
СООБЩЕНИЯ О БЫВШЕМ, НАСТОЯЩЕМ 
И БУДУЩЕМ (НА МАТЕРИАЛЕ «ПОВЕСТИ 
ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ»)

В статье анализируются устные высказывания персонажей «Повести временных лет». Автор 
устанавливает, что многим из них свойствен признак иллокутивной полифункциональности 
(понятие, впервые вводимое автором статьи), который состоит в  способности высказывания 
в процессе одного локутивного акта быть использованным одновременно в нескольких илло-
кутивных функциях, при этом иллокутивно полифункциональными могут быть как прямые, так и 
косвенные речевые акты. Автор описывает иллокутивно полифункциональные высказывания, 
которые являются минимальными коммуникативными единицами, на  примере сообщений 
о бывшем, настоящем и будущем. В результате автор выстраивает типологию таких высказываний 
и определяет условия их употребления.

Ключевые слова: «Повесть временных лет», иллокутивно полифункциональные 
высказывания, сообщения о бывшем, настоящем и будущем.

This article is devoted to  spoken utterances of  characters in The Tale of Bygone Years. 
We have determined that many of these utterances have a feature which we name illocutionary 
multifunctionality (a concept fi rst described by us). It means that they are able to be used as some 
different illocutionary acts in one locutionary act at the same time. We defi ne that this feature 
can be inherent both to direct and  indirect speech acts. We examine the use of  illocutionary 
multifunctional utterances which can be determined as minimum communicative units on  the 
material of communications about events happening before, during and after the moment of speech. 
This allows us to determine the typology of these utterances and some principle of their use.

Keywords: The Tale of Bygone Years, illocutionary multifunctional utterances, communica-
tions about events happening before, during and after the moment of speech.

К постановке проблемы
Одним из главных принципов речевой деятельности является следова-

ние закону экономии речевых усилий (см. [Мартине, 1960: 126]), затраги-
вающему все уровни использования языковых знаков. При этом говорящий 
приводит в действие различные «механизмы», позволяющие реализовать 
его стремление использовать меньшее количество знаков для передачи 
большего объема информации. В частности, этому служит полифункци-
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ональность знака, состоящая в его способности выражать одновременно 
несколько значений в пределах одного контекста (именно так используются 
многие русские морфемы). Вполне естественно, что грамматическое понятие 
кумуляции вполне может быть применено и к коммуникативным единицам 
русского языка. 

Одной из основных категорий, используемых при описании комму-
никативных единиц вне зависимости от того, как эта категория именуется 
в той или иной системе описания, является иллокутивная функция вы-
сказывания (далее – ИФ), введенная в научный оборот в рамках теории 
речевых актов (далее – ТРА). Общепринятым является представление о том, 
что «одно и то же предложение <…> может быть использовано говорящим 
с разными намерениями» [Кобозева, 1986: 15] в зависимости от того, в каких 
коммуникативных условиях оно произнесено (написано). Таким образом, 
в данном случае реализуется парадигматический подход, представленный 
и при описании единиц других уровней (фонема – аллофоны, морфема – 
алломорфы, лексема – словоформы, слово – лексико-семантические вари-
анты): высказывание представляет собой некоторую парадигму конкретных 
реализаций, различающихся иллокутивными функциями. «Одни предложе-
ния в силу своей структуры оставляют свободу использования в речевых 
актах разных иллокутивных типов; другие предсказывают тип речевого 
акта более однозначно. Иллокутивное предназначение – это компонент 
смысла предложения, предопределяющий возможности его употребления 
в речевых актах тех или иных типов» [Падучева, 2001: 31]. Такое понимание 
полифункциональности, родственное пониманию многозначности (см. под-
робнее [Панков, 2004: 114–116]), служит основой для разграничения прямых 
речевых актов (далее – ПРА) и косвенных речевых актов (далее – КРА).

То, что в большинстве случаев авторы лингвистических работ при-
держиваются представлений о монофункциональности высказывания, 
употребляемого в конкретных коммуникативных условиях, чаще всего не по-
стулируется, но это становится очевидным из характера приводимых при-
меров; описание иллокутивного акта чаще всего приводит к установлению 
конкретного коммуникативного намерения говорящего: ИФ высказывания 
признается или вопрос, или просьба, или предостережение, или запрет и т. д. 
(см., например, [Вежбицка, 2007: 79; Дементьев, 1999: 32–34, 39; Дементьев, 
2010: 171; Падучева, 2001: 31, 38; Федосюк, 1997: 108, 109]). 

Действительно, некоторые высказывания в их конкретном употре-
блении оказываются монофункциональными даже в тех случаях, когда 
исследователи намекают на их полифункциональность. Например, одной 
ИФ обладают КРА в случаях, описываемых одним из основоположников 
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ТРА Дж.Р. Серлем, который указывает, что «иногда говорящий произносит 
предложение, имея в виду непосредственно то, что он говорит, и одно-
временно имея в виду другую иллокуцию с другим пропозициональным 
содержанием. Напр., можно сказать «Можете ли Вы достать соль?», имея 
в виду не просто задать вопрос, а попросить передать соль» [Серль, 1986: 
195, 196]. Действительно, в случае произнесения высказывания «Можете 
ли Вы достать соль?» коммуникативной целью говорящего не является 
требование информации от собеседника о том, способен ли он дотянуться 
до соли, т. е. он говорит не то чтобы «имея в виду не просто задать вопрос, 
а попросить передать соль», а скорее просит передать соль, не имея при этом 
в виду задать вопрос. Таким образом, рассматриваемый КРА не является 
иллокутивно полифункциональным, поскольку он служит единственной 
коммуникативной цели говорящего – каузировать собеседника передать соль; 
при этом способность собеседника дотянуться до соли входит в условия 
успешности речевого акта – если бы не было очевидным, что он способен 
это сделать, высказывание «Можете ли Вы достать соль?» нельзя было 
бы использовать как просьбу. 

Анализируя тот же пример, Дж.Р. Серль пишет, что КРА типа «Можете 
ли Вы достать соль?» сохраняют свое пропозитивное содержание («В слу-
чае косвенных речевых актов присоединяется не некое добавочное или новое 
значение предложения, но дополнительное значение, привносимое говоря-
щим» [Серль, 1986: 207, 208]), в связи с чем они могут быть восприняты 
буквально – в данном случае не как просьба, а как вопрос и, как следствие, 
«когда одно из этих предложений высказывается с первичной иллокутивной 
целью побуждения, одновременно также осуществляется и буквальный 
иллокутивный акт» [Серль, 1986: 208]. Однако тот же ход рассуждений 
позволяет прийти и к другому выводу: произнесение высказывания «Мо-
жете ли Вы достать соль?» в конечном итоге все равно сводится к выбору 
слушающим одного из двух возможных его толкований – как вопроса (ПРА) 
или как просьбы (КРА).

Между тем далеко не всегда иллокутивная составляющая высказывания 
может быть сведена исключительно к какой-либо одной функции, и эта точка 
зрения так или иначе отражается в исследованиях лингвистов.

Дж. Р. Серль, описывая вопросно-ответные единства типа «(1) Студент 
X. Давай пойдем в кино вечером. (2) Студент Y. Я должен готовиться к эк-
замену», указывает, что в высказывании (2) осуществляется первичный 
иллокутивный акт – отклонение предложения – и вторичный иллокутивный 
акт – утверждение необходимости подготовки к экзамену, и приходит к выво-
ду, что понимание первичного иллокутивного акта обеспечивается оценкой 
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релевантности произносимого высказывания как вторичного иллокутивного 
акта (см. [Серль, 1986: 197]). 

Дж.Ф. Аллен и Р.  Перро объясняют подобное «наращение» смысла су-
ществованием «модели предупредительного поведения», в рамках которой 
собеседник может давать дополнительную, не запрашиваемую говорящим 
информацию, определив то, какая информация может понадобиться гово-
рящему в принципе, ориентируясь при этом на свое знание о типизируемой 
ситуации внеязыковой действительности: «Хорошая вопросно-ответная 
система часто должна давать ответ, содержащий больше информации, 
чем эксплицитно требовалось в вопросе. <…> Рассмотрим, например, 
следующий обмен репликами в справочном бюро на железнодорожном 
вокзале. (1.1) Клиент: Когда отходит поезд на Монреаль? (1.2) Сотрудник: 
В 3.15, с 7-го пути. Хотя о месте отправления специально не спрашивалось, 
сотрудник справочного бюро дал об этом информацию в своем ответе. <…> 
Высказывание (1.1) сообщает слушающему, что говорящий хочет узнать 
время отправления поезда. Но в этом плане могут присутствовать также 
и другие цели, которые эксплицитно не выражены, но также представляют 
собой препятствия. Предупредительный ответ попытается учесть эти пре-
пятствия, равно как и те, которые были выражены эксплицитно» [Аллен, 
Перро, 1986: 322, 323].

П. Ф. Стросон, описывая то, как в процессе коммуникации осущест-
вляется намек, указывает, что «при произнесении какого-либо высказыва-
ния мы очень часто намереваемся не только вызвать первичную реакцию 
t через посредство узнавания со стороны слушающего намерения вызвать 
эту реакцию, но также намереваемся оказать последующее воздействие 
через посредство этой первичной реакции t. <…> Мы намереваемся вызвать 
сложную первичную реакцию. Так, в том случае, когда я не просто сооб-
щаю, но предостерегаю вас, что p, среди намерений, распознавания которых 
я от вас хочу <…>, содержится не только намерение убедить вас, что p, 
но и намерение насторожить вас относительно p-опасности» (см. [Стросон, 
2004: 48, 49]). Однако при этом исследователь не относит намек к иллоку-
тивным актам, поскольку намеку не свойственна открытость, в то время 
как, по Стросону, «существенным свойством намерений, составляющих 
иллокутивный комплекс, является их открытость. Можно сказать, что они 
предназначены для открытого узнавания» [Стросон, 2004: 49] (в описании 
Стросона единичный иллокутивный акт представляет собой совокупность 
коммуникативных намерений говорящего; см. [Стросон, 2004: 42–50]).

Таким образом, произнося высказывание, говорящий может использо-
вать его для выполнения одновременно нескольких коммуникативных задач. 
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Свойство высказывания, которое в процессе одного локутивного акта 
используется одновременно в нескольких иллокутивных функциях, 
мы будем называть иллокутивной полифункциональностью. 

Как мы видим из приведенных примеров, использование иллокутивно 
полифункциональных высказываний (далее – ИПВ) связано с интеракци-
ями определенных типов современного дискурса. В связи с этим возникает 
вопрос: свойственна ли данная характеристика только современным вы-
сказываниям или ее можно обнаружить и у древнерусских высказываний? 
Обратимся к анализу диалогических фрагментов «Повести временных лет» 
(далее – ПВЛ)1 – древнерусского летописного памятника, который служит 
основным источником сведений об особенностях древнерусской устной 
коммуникации.

1 В качестве материала нашего исследования мы используем текст ПВЛ по Ипатьевской 
летописи, воспроизведенный в издании [Полное собрание русских летописей, 1908]. 
В тех случаях, когда в тексте Ипатьевского списка, положенного в основу этого 
издания, обнаруживаются лакуны, они восстанавливаются по Хлебниковскому 
списку, сличение с которым производится в том же издании. В тех случаях, когда 
чтения Ипатьевского списка представляются ошибочными исследователям ПВЛ, 
занимавшимся изданием текста летописи, приводятся сноски к соответствующим 
местам: чтения из Хлебниковского списка, а также списков, по которым 
восстанавливается Лаврентьевская летопись, – Лаврентьевского, Радзивилловского 
и Академического (по изданию [Полное собрание русских летописей, 1926]). 
При этом в сносках всегда приводятся чтения Хлебниковского и Лаврентьевского 
списков, а в случае указания лишь на один из них отсутствие указания на второй 
свидетельствует о совпадении его чтения с чтением Ипатьевского списка. Указание 
вариативных чтений кажется нам полезным и необходимым для анализа фрагментов 
ПВЛ, объяснение которых вызывает затруднения без обращения к текстам разных 
списков, сохранивших летопись.

 В разбивке на слова мы в основном следовали изданию [Полное собрание 
русских летописей, 1908], произведя при этом разбивку текста на предложения 
и использовав пунктуационные знаки, отсутствующие в ПВЛ, в соответствии 
с современными нормами. В скобках после примера указывается год, под которым 
помещен цитируемый фрагмент (по принятому в ПВЛ византийскому летосчислению, 
ведомому от сотворения мира, и летосчислению от Рождества Христова). В некоторых 
случаях мы сочли необходимым дать перевод соответствующих фрагментов.

 В большинстве случаев приводится один пример, иллюстрирующий каждое 
из описываемых нами положений; связано это с ограниченностью объема статьи, 
в действительности же в ПВЛ обнаруживается большее, а в каких-то случаях намного 
большее количество примеров.



84

Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. №2, 2016 / К юбилею профессора М. Л. Ремневой 

 Иллокутивная полифункциональность 
древнерусских высказываний
Прежде всего, следует заметить, что такое свойство действительно 

обнаруживается. Рассмотрим несколько вопросно-ответных единств.
(1) Посла Ѡлегъ к радимичем,҃ ркѧ: «Кому дань даєте?» Ѡни же рѣша: 

«Козаром»҃ (6393 / 885). Кн. Олег задает информативный вопрос, и целью 
его является получение информации; он не имеет в виду ничего иного, 
и радимичи правильно понимают его и предоставляют ему информацию. 
Такой вопрос является монофункциональным ПРА.

(2) И ставшима ѡбѣиима полкома противу собѣ, и рч̃е Редедѧ 
кь Мьстиславу: «Что ради губивѣ дружину межи собою? Но снидевѣсѧ 
боротьсѧ. <…>». И рч̃е Мьстиславъ: «Тако буди» (6530 / 1022). Информа-
тивный вопрос Редеди не требует ответа – касожский князь не интересуется 
мнением кн. Мстислава относительно того, есть ли польза от гибели своей 
дружины, – но сам выражает оценочное суждение: «Нет смысла губить 
свою дружину», и это суждение служит аргументом для последующего 
предложения. То, что кн. Мстислав отвечает на предложение сразиться, 
а не на вопрос Редеди, показывает, что он правильно оценил этот вопрос 
как аргументативное оценочное суждение. Такой вопрос является моно-
функциональным КРА.

Монофункциональность вопросов, определяемых как ПРА или КРА, 
может привести к ситуации, описанной в (3). 

(3) Единою же ему пришедшю к нима и оучашеть ӻ ѡ млс̃тнѣ 
ко оубогим ҃и ѡ цр̃ьствѣ нбс̃нѣмь, еже пр҇ӻти праведникомь, а грѣшьнымъ 
муку, ї ѡ смрт̃немь чс̃а. И се ему гл̃щю ї ѡ положеньи тѣла оу гробѣ има. 
Ï рч̃е има Ӻневаӻ: «Кто вѣсть, гдѣ мѧ положать?» Рч̃е же еи Федосии: 
«Поистинѣ идѣжа азъ лѧгу, ту и ты положена будеши». Се же събс̃ысѧ 
(6599 / 1091). Жена Яня Вышатича Марья, подытоживая рассказ св. Феодо-
сия, задает вопрос, который явно не требует ответа («Кто знает, где меня 
похоронят?» означает «Никому не дано знать, где меня похоронят»), 
но неожиданно слышит именно ответ собеседника. Неоспоримая невоз-
можность ответить на этот вопрос, заставляющая при обычной коммуни-
кации воспринимать его как КРА, и способность святого ответить как раз 
и заставляют летописца включить этот диалог в текст, оценивая реплику 
Феодосия как пророчество («Се же повѣмь мало нѣчто, еже сѧ збысть 
прорѣченье Федосьево»).

(4) Володимиръ же рч̃е: «То како вы инѣхъ оучите, а сами ѿвѣржени 
Ба̃? <…>» (6494 / 986). В отличие от (2), информативный вопрос кн. Вла-
димира (4), представляя собой КРА (кн. Владимир не ждет от хазарских 
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евреев ответа на него), является ИПВ: он позволяет говорящему выразить 
оценочное суждение «Нельзя, будучи отверженным от Бога, учить вере 
других» и отказаться от контакта с этими проповедниками, призвав их к 
совершению действия «Не надо нас учить!» Такой вопрос является илло-
кутивно полифункциональным КРА.

(5) И повелѣ Ӻнь вложити има рублѧ въ оуста и привѧзати ко оу-
пругамъ, и пустити ӻ предъ собою в лодьӻх҃, а самъ по нихъ иде. И сташа 
на оустьи Шекъс̃ны, и рч̃е има Ӻнь: «Што вамъ молвѧть бз̃и ваши?» 
Ѡна же рекоста сице: «Намъ бз̃и молвѧть: не быти нама живымъ ѿ тебе». 
И рече има Ӻнь: «То вамъ право молвѧть бзѣ̃ ваши» (6494 / 986). Янь Вы-
шатич задает волхвам информативный вопрос и ждет на него ответ, и волхвы 
отвечают ему. Однако пропозитивное содержание его вопроса не является 
истинным: ранее он высказал суждение, что так называемые боги волхвов 
«не боги, а бесы», и своими действиями – повелѣ вложити има рублѧ въ оу-
ста и привѧзати ко оупругамъ и т. д. – это суждение подтверждает. Таким 
образом, повторяя чужое слово, которое для него самого является ложным, 
Янь Вышатич насмехается над собеседниками-«оппонентами», и эта илло-
кутивная функция накладывается на ИФ «требование информации». Такой 
вопрос является иллокутивно полифункциональным ПРА.

(6) Ѿвѣщавъша же боӻрѣ и рѣша: «Аще лихъ бы законъ грѣчкыи, 
то не бы баба твоӻ Ѡлга приӻла крс̃щениӻ, ӻже бѣ мудрѣиши всих ҃чл҃вкъ». 
Ѿвѣщав же, Володимѣръ рч̃е: «То кде крс̃щниє приимемь?» Ѡни же рѣша: 
«Кдѣ ти любо» (6495 / 987). Кн. Владимир задает информативный вопрос, 
ждет ответа и получает его. При этом его реплика является реактивной 
и выражает согласие с советом бояр креститься, а также позволяет донести 
до собеседников информацию о том, что князь принял решение об общем 
крещении, на что указывает употребление формы мн. числа. Так же, как и 
(5), такой вопрос является иллокутивно полифункциональным ПРА, однако 
в этом случае говорящий выполняет более чем одну «дополнительную» 
коммуникативную задачу.

Таким образом, обладать иллокутивной полифункциональностью 
могут как ПРА, так и КРА: помимо основной илокутивной функции такие 
высказывания обладают одной2 или более чем одной3 дополнительной 
иллокутивной функцией (далее – ДИФ). Естественно, что во всех по-
добных случаях собеседник, стремящийся к правильному истолкованию 

2 См. примеры (4), (5).
3 См. пример (6).
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коммуникативного намерения говорящего, должен понять высказывание 
как используемое в двух или более функциях одновременно.

Важным аспектом определения ИФ древнерусских высказываний яв-
ляется их верифицируемость. ПВЛ предоставляет исследователю возмож-
ность подтвердить свои предположения двумя способами. С одной стороны, 
ИФ высказывания может быть определена на основе оценки реакции со-
беседника, произносящего ответную реплику или совершающего ответное 
действие4. С другой стороны, в ПВЛ обнаруживается еще одно средство 
установления ИФ: летописный диалог предваряет и завершает рамочная 
конструкция (далее – РК), в которой указываются участники коммуника-
тивного события, их коммуникативные целеустановки и перлокутивный 
эффект, особенности протекания речевого акта, материальные условия 
коммуникации, авторская оценка диалога и т. д.

Прежде чем перейти к классификации ИПВ, обнаруживаемых в ПВЛ, 
необходимо сделать еще одно замечание.

Хорошо известное в семиотике положение о том, что соотносимые 
единицы семантики, прагматики и синтактики не всегда тождественны 
по степени сложности своего «устройства» (две пропозиции могут быть вы-
ражены монопредикативной или полипредикативной конструкцией и т. п.), 
оказывается актуальным и для исследуемого нами материала. Высказывание 
говорящего далеко не всегда тождественно одной предикативной единице 
(далее – ПЕ). При этом можно определить несколько типичных соотноше-
ний между ними.

1. Речевой ход говорящего (реплика-высказывание, коммуникативный 
ход) может состоять из одного или нескольких речевых шагов, «которые 
соотносятся с минимальной единицей коммуникации – от дельным речевым 
действием или речевым актом. Речевые шаги связаны линейно-различными 
типами смысловых и логических отношений – иллокутивные отно шения 
самовынуждения – обоснование, пояснение, уточнение, комментарий и т. п.» 
[Борисова 2005: 17].

2. Речевой шаг может быть оформлен конструкцией, включающей в себя 
одну или несколько ПЕ.

3. Каждый речевой шаг обладает как минимум одной ИФ. 
4. Каждый речевой ход, занимая определенное место в диалоге, об-

ладает как минимум одной ИФ, которая представляет собой главную ком-
муникативную цель, которую преследует говорящий, произнося данную 
реплику-высказывание. 

4 Важность этого критерия хорошо показывает пример (3).
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5. ИФ речевого хода, состоящего из нескольких речевых шагов, может 
совпадать с ИФ одного из речевых шагов или не совпадать с ИФ ни одного 
из них.

Таким образом, можно выделить несколько типов коммуникативных 
конструкций, равных по объему одному речевому ходу.

1. Элементарный речевой ход (ЭРХ). 
Речевой ход состоит из одного речевого шага, речевой шаг включает 

в себя одну ПЕ. 
(7) И придоша, и поклонишасѧ єму, и положиша прєдъ ним҃ злат и па-

волокы. И рчє̃ Ст̃ославъ, прочь зрѧ: «Похоронитє!» Ѡтроци жє Ст̃ославли, 
вземшє, похорони҃ша (6479 / 971).

2. Комплексный речевой ход 1 (КРХ1).
Речевой ход состоит из одного речевого шага, речевой шаг включает 

в себя несколько ПЕ, при этом они описывают пропозиции, тесная связь 
между которыми обусловливает выражение определенных типовых ИФ. 
Эти ПЕ не образуют отдельных речевых шагов, поскольку в рамках данного 
речевого хода они не обладают «самостоятельными» ИФ. При этом измене-
ние состава ПЕ неизбежно привело бы к потере ИФ речевого хода в целом. 
КРХ1 представляют собой коммуникативные единицы, которые строятся 
по определенной модели и регулярно используются для достижения опре-
деленной коммуникативной цели.

(8) В се же времѧ придоша людє новъгородьстии, просѧще кнѧзѧ себѣ: 
«(а) Аще не поидете к нам, (б) то налѣземъ кнѧзѧ себѣ». И рч̃е к нимъ 
Ст̃ославъ: «А бы кто к вам шелъ» (6478 / 970). (8б) называет действие, 
которое говорящий собирается совершить в случае осуществления (8а). 
Ни одна из частей (8) не является в коммуникативном плане самостоятель-
ной5: данная реплика является иллокутивно полифункциональным ПРА с 
функциями «сообщение о намерении при осуществлении условия + предо-
стережение-угроза + призыв к действию».

3. Комплексный речевой ход 2 (КРХ2).
Речевой ход состоит из нескольких речевых шагов, каждый из речевых 

шагов имеет свою ИФ, ИФ всего комплекса совпадает с ИФ одного из ре-
чевых шагов.

(9) И послаша к нєну, гл̃ще: «(а) По что идєши ѡпѧть? (б) Поималъ 
єси вьсю дань». И не послуша ихъ Игорь, и шєдшє из города Искоростѣнѧ 

5 Даже если «избавиться» от средств, указывающих на связь между этими ПЕ, 
и использовать их в качестве автономных высказываний, они будут иметь иные ИФ: 
(8а) «Не поидете к нам» – «негативный прогноз», (8б) «Налѣземъ кнѧзѧ себѣ» – 
«предложение (решение) о совместном действии».
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противу древлѧне, и оубиша Игорѧ и дружину єго, бѣ бо ихъ ма҃ло (6453 / 
945). Речевой шаг (9а) является иллокутивно полифункциональным КРА с 
функциями «оценочное суждение-осуждение + призыв к действию». Рече-
вой шаг (9б) представляет собой монофункциональный ПРА с функцией 
«сообщение об актуальном положении дел, возникшем в результате собы-
тия, имевшего место до момента речи». ИФ данного КРХ2 тождественно 
ИФ речевого шага (9а).

4. Комплексный речевой ход 3 (КРХ3).
Речевой ход состоит из нескольких речевых шагов, каждый из речевых 

шагов имеет свою ИФ. ИФ всего комплекса не совпадает с ИФ речевых 
шагов (обнаруживается ДИФ, свойственная всему комплексу), а выводится 
на основании определения релевантности произносимого в целом. При этом 
КРХ3 поддаются трансформации: замена или перестановка речевых шагов 
не приводит к потере ДИФ. Состав таких комплексов определяется речевой 
стратегией говорящего.

(10) Послаша жє переӻславци къ печенѣгом,҃ глѧ̃: «(а) Идеть Сто̃славъ 
в Русь, (б) възем҃ имѣньє много оу грѣкъ и полонъ бєщисленъ, (в) а с 
маломъ дружины». Слышавше же печенѣзи се, заступиша порогы (6479 
/ 971). Каждый из речевых шагов является монофункциональным ПРА с 
функцией «сообщение о действии (состоянии) в настоящей момент» и может 
в автономном употреблении выразить ту же ИФ. ИФ речевого хода пред-
ставляет собой «призыв к действию (подстрекательство)»: соотнесение 
пропозитивного содержания речевых шагов должно привести собеседника 
к мысли, что он может, не опасаясь последствий, напасть на кн. Святослава, 
что и происходит (см. постпозитивную часть РК). 

Необходимо заметить, что очень часто КРХ2 и КРХ3 включают в свой 
состав конструкции, которые можно определить как комплексы, при этом 
их нельзя назвать комплексными речевыми ходами, поскольку они сами 
входят в состав комплексов и не обладают коммуникативной автономно-
стью (не тождественны речевому ходу). Подобные конструкции мы будем 
именовать комплексными речевыми шагами (КРШ). Рассмотрим один 
из таких случаев.

(11) И стоӻ Ѡльга лѣто цѣло, и нє можашє взѧти города, и оумысли 
сицє: посла къ городу, ркущи: «(а) Чего хощєтє досѣдѣти? (б) (б1) А вси 
ваши городи пєрєдашасѧ мнѣ, (б2) и ӻлисѧ по дань, (б3) и дѣлаютъ нивы 
своӻ и зємлю сво̃ю. (в) А вы хощєтє голодомъ измєрєти, нє имучисѧ 
по дань». Дєрєвлѧне же рькоша: « Ради быхомъ сѧ ӻли по дань, но хощєши 
мьщати мужа своєго» (6454 / 946). Речевой шаг (11а) является моно-
функциональным КРА с функцией «негативный прогноз» («Чего хощєтє 
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досѣдѣти?» означает «Ничего хорошего вы не дождетесь»). Речевой 
шаг (11б) представляет собой КРШ, состоящий из 3 монофункциональных 
ПРА с функцией «сообщение об актуальном положении дел, возникшем 
в результате события, имевшего место до момента речи», причем (11б1) 
и (11б2) фокусируют внимание собеседника на событии в прошлом, 
а (11б3) – на состоянии дел в настоящем. В результате соотнесения про-
позитивного содержания (11б1), (11б2) и (11б3) собеседником выводится 
ИФ КРШ (11б): «благоприятный прогноз при осуществлении условия» 
(«Мы тоже будем мирно возделывать нивы, если поступим так»). Речевой 
шаг (11в) следует определить как иллокутивно полифункциональный ПРА, 
состоящий из двух ПЕ, с функциями «неблагоприятный прогноз при осу-
ществлении условия + призыв к действию» («Вы умрете от голода, если 
не согласитесь платить дань» => «Соглашайтесь платить дань»). Этот 
призыв к действию – «Соглашайтесь платить дань» – как раз и является 
ИФ речевого хода в целом. Таким образом, по своей структуре КРШ (11б) 
сопоставим с КРХ3, КРШ (11в) – с КРХ1, а речевой ход в целом должен 
быть определен как КРХ2.

Типология древнерусских иллокутивно полифункциональных 
высказываний
В рамках данной статьи мы обратимся к определению иллокутивно 

полифункциональных высказываний на уровне:
1) элементарных речевых ходов,
2) комплексных речевых ходов 1 типа, 
3) комплексных речевых шагов, соотносимых с комплексными рече-

выми ходами 1 типа, в составе комплексных речевых ходов 2 и 3 типов. 
Иначе говоря, мы попытаемся выделить типы ИПВ, которые являются 

минимальными коммуникативными единицами, обладающими иллоку-
тивной полифункциональностью. Выделяя несколько групп ИПВ, вначале 
мы называем общую для ряда ИПВ иллокутивную функцию (основную 
функцию высказывания как ПРА или КРА), а затем – дополнительные ил-
локутивные функции, появление которых чаще всего связано с коммуника-
тивными условиями произнесения высказывания. Для каждого из случаев 
указывается, является ли реплика инициальной или реактивной. При этом, 
учитывая допустимый объем статьи, мы ограничиваемся рассмотрением 
высказываний, в которых основными иллокутивными функциями являются 
сообщение о бывшем, настоящем или будущем.
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I. Сообщение о бывшем
Говорящий информирует собеседника, рассказывая о неизвестном 

ему происшедшем событии.
1. Оценочное суждение-хвала (в инициальной реплике).
(12) Видив же се Володимеръ напрасноє исцѣлениє и прослави Ба̃, 

рекъ: «То первоє оувидѣхъ Ба̃ истиньнаго». Си же оувидивше дружа єго, 
мнози крс̃тишасѧ (6496 / 988).

ДИФ ИПВ выводится из пропозиционального содержания высказы-
вания. О ДИФ ИПВ сообщается в препозитивной части РК (Володимеръ 
прослави Ба)̃; показательна при этом реакция дружинников князя, видевших 
происшедшее и слышавших князя. Необычным является употребление 
формы имперфекта оувидѣхъ: кн. Владимир оценивает событие, которое 
произошло только что, однако не использует форму перфекта, наиболее часто 
встречаемую в речи персонажей, рассказывающих о бывшем (см. примеры 
(13), (14), (15), (17), (18), (19).

2. Сообщение о намерении (в инициальной реплике).
(13) И се слышавъ, Ст̃ополк҃ъ6 и Василко поидоста противу, вземше 

хрестъ, егож цѣловалъ к нима на сем, ӻко: «На Дв̃да пришелъ есмь, а с вама 
хощю имѣти миръ и любовь». И преступи Ст̃ополкъ, надѣӻсѧ на множе-
ство вои (6605 / 1097).

Интересной особенностью данного ИПВ является то, что оно приво-
дится как воспоминание кн. Володаря и кн. Василька о словах кн. Свято-
полка; ДИФ ИПВ верифицируется в данном случае тем, что отступление 
кн. Святополка от сказанных слов расценивается как нарушение клятвы.

3. Предостережение (в инициальной реплике).
(14) И влѣзѣ сотона оу сердьце нѣкоторымъ мужемъ, и начаша гл̃ти 

къ Двд̃ви Игоревичю, рекуще сице, ӻко: «Володимеръ сложилъсѧ есть с Ва-
силкомъ на Сто̃полка и на тѧ». Давыдъ же, имъ вѣры лживымъ словесемь, 
нача молвити на Василка (6605 / 1097).

ДИФ ИПВ выводится из пропозиционального содержания высказы-
вания. Ответная реакция кн. Давыда свидетельствует о том, что он верно 
установил ДИФ ИПВ, но при этом не догадался, что его обманывают, о чем 
сообщает летописец в постпозитивной части РК. 

4. Предсказание (в инициальной реплике).

6 Хлебн. и Лавр.: Володаръ.
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(15) Приведе Ӻнка митрополита Иѡ7 скопьчину, егоже видивше люде 
вси рекоша: «Се мрт̃вець пришелъ». Ѿ года бо до года пребывъ, оумре 
(6598 / 1090).

Сообщается о появлении субъекта, при этом выбирается такая номи-
нация, которая указывает на обращенность оценки в будущее.

5. Призыв к действию (в реактивной реплике).
(16) Игорь же призва посльи грѣцкыӻ, рч̃е: «Молвитє, что вы казалъ 

цс̃рь?» И ркоша сли цс̃рви: «Се посла ны цс̃рь, радъ єсть миру и хочєть миръ 
имѣти съ кнѧзєм рус̃кымъ и любовь. И твои сли водили суть цс̃рѧ нашєг҃ 
ротѣ, и насъ послаша ротѣ водить тєбє и мужь твоихъ». И ѡбѣщасѧ 
Игорь сицє створит҃ (6420 / 912).

Греческие послы, рассказывая о том, что их послали «водить роте» 
собеседника, призывают того совершить данное действие и в результате 
получают его согласие (и ѡбѣщасѧ Игорь). ДИФ ИПВ выводится из пропо-
зиционального содержания высказывания и оценки уместности его произ-
несения. Характерно, что данная реактивная реплика, будучи ответом на во-
прос, в то же время содержит предложение «перехватившего инициативу» 
коммуниканта: именно ее иллокутивная полифункциональность позволяет 
достичь обеих этих целей.

6. Опровержение предположения (в реактивной реплике).
(17) И быс̃ свѣт҃, и разумѣ старѣць и рч̃е кѣлѣинику: «Иди, вьспро-

си, єсть ли Михаль в кельи?» И рѣша єму, ӻко: «Выскочилъ єсть чресъ 
столпъє по завѣтрѣнии» (6582 / 1074).

Пропозициональное содержание высказывание келейника не соответ-
ствует предположению старца, служит опровержением его слов.

7. Оценочное суждение (в реактивной реплике).
(18) Володимеру же не хотѧщю сего створити, гл̃щю ему: «Како могу 

се азъ створити, ротѣ с ними ходивъ?» Ѿвѣщавше же дружина, рекоша 
Володимеру: «Кнѧже, нѣс҃ ти в томъ грѣха. Привелъ ти ѣ Бъ ҃в руцѣ твои. 
<…>» (6603 / 1095).

ДИФ ИПВ сводится к оценочному суждению «Это воля Божья, ты не 
можешь ей противиться», которое является одним из аргументов в КРХ2.

8. Оценочное суждение-осуждение (в реактивной реплике).
(19) Вълодимеръ же слышавъ, ӻко ӻтъ есть Василко и ѡслѣпленъ, 

оужасасѧ и въсплакасѧ вельми ї рече: «Сего не было есть оу Русьскои земли 
ни при дѣдехъ наших҃, ни при ѡц̃҇хъ нашихъ сѧкого зла». И ту абьѥ посла 
ко Давыду и к Ольгови Свѧтъславичема (6605 / 1097).

7 Лавр.: Ιѡана.
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Кн. Владимир, сопоставляя сообщение о пленении и ослеплении 
кн. Василько с другими событиями русской истории, приходит к выводу, 
что сѧкого зла не бывало на Руси: выбор именно этих лексем, а также 
описание реакции князя в препозитивной части РК (Вълодимеръ оужасасѧ 
и въсплакасѧ вельми) позволяют дать оценку происшедшему.

 II. Сообщение о неосуществившемся событии 
при неосуществлении условия
Говорящий обращает внимание собеседника на событие, которое 

не произошло, но могло иметь место в прошлом, если бы реализовалось 
определенное условие.

1. Оценочное суждение + совет (в реактивной реплике).
(20) Ѡни же придоша в землю свою. И созва кнѧзь боӻры своӻ 

и старца, рче Володимеръ: «Се придоша послании нами моужи, да слы-
шимъ ѿ нихъ бывшєє». И рч̃е имъ: «Скажите предъ дружиною». Ѡни же 
рѣша, ӻко: «<…>И придохом же въ грѣкы, и ведоша ны идеже служать 
Бу̃ своєму, и не свѣмы, на н̃бси ли єсмь былѣ, или на землѣ: нѣ бо на 
земли таког҃ вида или красоты такоӻ, недооумѣємь бо сказати. <…>». 
Ѿвѣщавъша же боӻрѣ и рѣша: « Аще лихъ бы законъ грѣчкыи, то не 
бы баба твоӻ Ѡлга приӻла крс̃щениӻ, ӻже бѣ мудрѣиши всих҃ чл҃вкъ». 
Ѿвѣщав же, Володимѣръ рч̃е: «То кде крс̃щниє приимемь?» Ѡни же рѣша: 
«Кдѣ ти любо» (6495 / 987).

ИПВ является КРА: «Аще лихъ бы законъ грѣчкыи, то не бы баба 
твоӻ Ѡлга приӻла крс̃щениӻ» означает «Твоя бабка Ольга приняла кре-
щение, потому что у греков правильная вера». Высказывая это оценочное 
суждение, бояре совершают речевое действие, ради которого их и позвал 
князь: они призывают его принять крещение, и князь принимает их совет. 
ДИФ ИПВ выводится из пропозиционального содержания высказывания 
и оценки уместности его произнесения.

2. Оценочное суждение + согласие (в реактивной реплике).
(21) По сем же Володимиръ посла послы своӻ по всему граду, гл̃ѧ: 

«Аще не ѡбрѧщетьсѧ кто заоутра на рѣцѣ, б̃атъ ли, оубогъ, или нищь, 
или работенъ, противникъ мнѣ да будеть». И се слышавше, людьє с ра-
достью идѧху, радующесѧ, и гл̃ху: «Аще бы се не добро было, не бы сего 
кнѧзь и боӻри приӻли» (6496 / 988).

Так же, как и в (20), ИПВ является КРА: «Аще бы се не добро было, не бы 
сего кнѧзь и боӻри приӻли» означает «Князь и бояре приняли крещение, по-
тому что это хорошо». Говоря это, люди выражают согласие креститься, 
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но не из страха перед княжеским наказанием, а руководствуясь рассужде-
нием о том, что предстоит совершить правильный поступок.

III. Сообщение о настоящем
Говорящий информирует собеседника о действии, производимом в мо-

мент речи, или о существующем в момент речи положении дел.
1. Перформативы.
Ряд высказываний, содержащих сообщение о настоящем, являются 

перформативными (в широком понимании этой категории).
А.  Объявление войны (в инициальной реплике).
(22) Придє Володимиръ с вѧрѧгы къ Новугороду и рч̃е посадником҃ 

Ӻрополъчимъ: «Идете къ брату моєму и реч̃те єму: “Володимиръ идеть 
на тѧ, пристраиваисѧ противу битсѧ”». И сѣде в Новѣгородѣ (6488 / 980).

Сообщение о приближении кн. Владимира должно быть понято адре-
сатом как объявление войны. Следующее высказывание, призывающее 
его принять вызов, развивает именно эту ДИФ ИПВ. (22) является пре-
красным примером того, как говорящий ориентируется на восприятие со-
беседника: кн. Владимир называет себя не при помощи местоимения 1 лица, 
а по имени и использует при этом форму настоящего времени, принимая 
во внимание, что произносить эти слова будут его послы.

Б.  Приглашение (в инициальной реплике).
(23) И заоутра Ѡльга, сѣдѧщи в тєрємѣ, посла по гости, и приидоша 

к нимъ, гл̃ющє: «Зовєть вы Ѡльга на чс̃ть вєлику» (6453 / 945).
Посланцы кн. Ольги передают древлянам ее слова. Так же, как и в (22), 

они используют форму настоящего времени, ориентируясь на время воспри-
ятия высказывания, а не на время его произнесения кн. Ольгой, употребляя 
перформативный глагол в форме 3 лица: его лексическое значение позволяет 
древлянам понять, что это приглашение.

2. Высказывания с глаголом хотѣти.
Высказывания с глаголом хотѣти в форме настоящего времени в со-

четании с инфинитивом, называют намерение говорящего совершить 
действие, называемое инфинитивом, после момента речи. Большинство 
этих высказываний представляют собой неоднократно повторяющиеся 
клише (см. (24) – (27), которые используются в коммуникативных событиях 
определенного типа. Выделение их в качестве ИПВ связано с тем, что они 
должны пониматься и как ПРА, сообщающие о том, что говорящий чего-то 
хочет, и как перформативные высказывания: сообщение о желании взять 
замуж есть сватовство, сообщение о желании начать военные действия есть 
объявление войны и т. п.



94

Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. №2, 2016 / К юбилею профессора М. Л. Ремневой 

А.  Сватовство (в инициальной реплике).
(24) (а) И по крс̃щєнии призва ю цс̃рь и рч̃е єи: «Хощю тѧ понѧти жєнѣ». 

Ѡна же рч̃е: «Како мѧ хощеши понѧти, а крѣстивъ мѧ самъ и нарекъ мѧ 
дщєрь? А въ крс̃тьӻнѣхъ того нѣс̃ закона, а ты самъ вѣси» (6463 / 955), 
(б) И посла к Роговолоду кн̃зю Полотьску, гл̃ѧ: «Хощю поӻти дщєрь твою 
женѣ» (6488 / 980).

Сватаясь, говорящий обращается непосредственно к потенциальной 
супруге (24а) или к ее родственникам (24б).

Б.  Объявление войны (в инициальной реплике).
(25) Кнѧзю  Ст̃ославу  възрастьшю  и  възмужавшю ,  нача 

воӻ съвокуплѧти многы и храбры. <…> И посылаше къ странам гл̃ѧ: 
«Хочю на вы ити» (6472 / 964).

При объявлении войны каждый раз коммуникация осуществляется 
через послов.

В.  Мирное предложение (в инициальной реплике).
(26) И посла послы къ цс̃рви в Дерестѣръ, бѣ бо ту цс̃рь, рекѧ сицє: 

«Хочю имѣтї миръ с тобою твєрдъ и любовь». Се же слышавъ, цесарь 
радъ быс̃ и посла дарьи къ нєму болша пѣрвыхъ (6479 / 971).

Так же, как и при объявлении войны, мирное предложение каждый 
раз передается через послов.

Г.  Мирное предложение (во «включенной» инициальной реплике).
(27) (а) Игорь же призва посльи грѣцкыӻ, рч̃е: «Молвитє, что вы 

казалъ цс̃рь?» И ркоша сли цс̃рви: «Се посла ны цс̃рь, радъ єсть миру 
и хочєть миръ имѣти съ кнѧзєм рус̃кымъ и любовь. И твои сли водили 
суть цс̃рѧ нашєг҃ ротѣ, и насъ послаша ротѣ водить тєбє и мужь твоихъ». 
И ѡбѣщасѧ Игорь сицє створит҃ (6453 / 945), (б) Цс̃рь же наоутрѣӻ призва 
ӻ, и рч̃е цс̃рь: «Да гл̃ють посли рус̃сции». Ѡни жє ркоша: “Тако гл̃ть кнѧзь 
нашь: «Хочю имѣти любовь съ царем грѣцькымъ свѣршену прочаӻ всѧ 
лѣта”». Цс̃рь же, рад бывъ, повєлѣ письцю писати на харотью вьсѧ рѣчи 
Ст̃ославли (6479 / 971).

Формально высказывания (27а) и (27б) являются реактивными реплика-
ми, однако в действительности послы в каждом из случаев передают пред-
ложение, которое в канонической ситуации общения занимало бы позицию 
инициальной реплики (см. пример (26), в котором воспроизводится речь 
не послов, а самого инициатора коммуникации, который говорит, что именно 
следует передать адресату). Обращает на себя внимание то, что речи ини-
циатора коммуникации передаются по-разному: в (27а) звучит репродуктив 
(«хочєть миръ имѣти»), в (27б) – прямая речь («хочю имѣти любовь»).

Д.  Просьба о разрешении (в инициальной реплике).
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(28) Единою же пьющу Ростиславу с дружиною своєю, рч̃е котопанъ: 
«Кнѧже! Хощю на тѧ пити!» Ѡному же рекшу: «Пии!» (6574 / 1066).

Сообщая о своем желании выпить за князя, коварный котопан ожидает 
от него разрешения сделать это и получает это разрешение.

Е.  Отказ в наделении властью (в инициальной реплике).
(29) Послании же придоша къ Двд̃ви и рекоша ему: «Се ти молвѧть 

брат҃ӻ: “Не хощем ти вдати стола Володимерьскаго, зане оувергъ еси ножь 
в ны, егоже не было в Русьскои земли. <…>”» (6607 / 1099).

Обращает на себя внимание, что в данной ситуации слова инициаторов 
коммуникации передаются при помощи прямой речи.

3. Институциональное высказывание (в инициальной реплике).
(30) Асколдъ же и Дирqъ придста. И выскакаша вси из лодѣи, и рsе Ѡлгъ 

къ Асколодови и Дирови: «(а) В неста кнѧзѧ, ни роду кжѧ, но (б) азъ єсмь 
роду кжа». И вынесоша Игорѧ: «(в) Сь сн̃ъ Рюриковъ». И оубиша Асколда 
и Дирqа (6390 / 882).

Кн. Олег произносит три высказывания, констатирующие некоторое 
бесспорное (с точки зрения говорящего) положение дел, существующее 
безотносительно к моменту речи (настоящее гномическое). Оказывается, 
что положение дел, обнаруживаемое в момент речи (то, что Аскольд и Дир 
княжат), не соответствует тому, что должно быть. Таким образом, произно-
симые высказывания являются институциональными: в данной конкретной 
ситуации борьбы за власть они служат отправной точкой для совершения 
действий, позволяющих привести ситуацию к норме.

(31) И к вечеру ѡдолѣ Ст̃ославъ и взѧ город копьєм, рькѧ: «Се городъ 
мои» (6479 / 971).

Данный пример отличается от (30) тем, что кн. Святослав апеллирует 
не к уже существующей норме, а создает новую: называя очевидную вещь 
(«Теперь этот город принадлежит мне»), он призывает всех учитывать 
это в будущем и вести себя сообразно возникшему положению дел.

4. Предостережение (в инициальной реплике).
(32) Послании же придоша нощью, и подъступиша ближе, и слышаша 

бл̃женаго Бориса поюща заоутренюю. Повѣдаша бо єму, ӻко: «Хотѧть 
тѧ погубити». И, вьставъ, нача пѣтѣ, гл̃ѧ: «Гс̃и! Что сѧ оумножишасѧ 
стужающии ми? Вьстають на мѧ мнози» (6523 / 1015).

Говорящий, сообщая адресату о том, что против него злоумышляют, 
призывает его позаботиться о своей безопасности. 

5. Неблагоприятный прогноз (в инициальной реплике).
(33) И створиша вѣче вь град и рѣша: «Се хочемь помрети ѿ глада, 

а ѿ кнѧзѧ помочи нѣтъ. Да луче ли ны оумрети? Вдадимсѧ печенѣгомъ, 
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да кого ли ѡживѧт҃, кого ли оумрт̃вѧть. Оуже помираємь ѿ глада». И тако 
свѣтъ створиша (6505 / 997).

Констатируя сложившееся положение дел, говорящий подчеркивает, 
что бездействие приведет к еще более плачевному положению дел («Если 
уже сейчас помираем от голода, то что будет позже?»). Это ИПВ служит 
одним из аргументов, обосновывающих необходимость сдаться противнику.

6. Согласие с предположением собеседника (в реактивной реплике).
(34) Глѣбъ же возма топоръ подъ скутъ и приде к волъхву и рч̃е 

єму: «То веси ли, что оутрѣ хощеть быти, что ли до вечера?» Ѡнъ же рч̃е: 
«Все вѣдаю» (6579 / 1071).

Говоря о своем всеведении, волхв соглашается с предположением со-
беседника, отвечая на его верификативный вопрос.

7. Согласие с предложением собеседника (в реактивной реплике).
(35) И поча думати и начаша гл̃ти дружина Ст̃ополча: «Не веремѧ 

веснѣ воевати: хочемь погубити смерды и ролью имъ». И рч̃е Володимеръ: 
«Дивно мѧ, дружино, ѡже лошади кто жалуеть, еюже ѡреть кто. <…> 
То лошади его жалуешь, а самого чему не жалуешь?» И не могоша противу 
ему ѿвѣщати дружина Ст̃ополча, и рече Ст̃ополкъ: «Брате, се азъ готовъ 
оуже» (6611 / 1103).

Различия между ДИФ (34) и ДИФ (35) состоят в том, что в (34) говоря-
щий соглашается с информацией собеседника, а в (35) не только соглашается 
с его аргументами, но и выражает согласие совершить совместное действие.

8. Опровержение точки зрения собеседника (в реактивной реплике).
(36) Ӻнъ же рч̃е: «Поистинѣ лжете: створилъ бо єсть Бъ̃ члв̃ка 

ѿ землѧ, и съставленъ костьми и жилами ѿ крови, и нѣс̃ в немь ничто-
же и не вѣсть ничтоже, токмо Бъ̃ єдинъ вѣсть». Ѡна же рекоста: «Вѣ 
два вѣдаєвѣ, како єсть створенъ члв̃къ» (6579 / 1071).

Утверждение волхвов позволяет им выразить несогласие со словами 
Яня Вышатича о том, что только Бог знает всё о человеке.

9. Отказ (в реактивной реплике).
(37) Наоутриӻ же бывшю, присла Сто̃полкъ, река: «Не ходи ѿ именинъ 

моихъ». Василко же ѡтопрѣсѧ, река: «Не могу ждати. Еда будеть рать 
дома» (6496 / 988).

Кн. Василько сообщает о необходимости возвращения домой: оценка 
уместности произносимого должна привести к мысли, что он отказывается 
выполнить просьбу кн. Святополка, о чем и говорится в препозитивной 
части РК (Василко же ѡтопрѣсѧ).

10. Отказ + призыв к действию (в реактивной реплике).
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(38) (а) И сѣдѧщу ему паки на своемь столѣ, Всеволоду пришедшю 
побѣжену к нему, <…> не рч̃е: «Сего кромѣ мене», но на сѧ переӻ пе-
чаль братню, показа любовь велику, свершаӻ ап̃ла, гл̃ща: «Оутѣшаите 
печалныӻ» (6586 / 1078), (б) И оувѣдѣша игумени и начаша молитисѧ 
ѡ Васильцѣ къ Сто̃полку. И рече имъ Сто̃полкъ: «Ѡто Двд̃ъ» (6605 / 1097).

Сообщая о своем отношении к обсуждаемому (38а) «Это не мое дело» 
и (38б) «Я тут не при чем, это дело Давыда», говорящие не только отказы-
вают собеседникам в их просьбах (в первом случае моделируется ситуация 
отказа, которого на самом деле не было), но и призывают к совершению 
«правильного» действия – (38а) «Не тревожь меня» и (38б) «Обратитесь 
к Давыду». Оба примера примечательны тем, что в качестве высказываний 
используются свободные синтаксические формы; такое употребление свой-
ственно и современной разговорной речи.

IV. Сообщение о будущем
Говорящий информирует собеседника о событии (положении дел) 

в будущем (т. е. когда-то после момента речи), возможность осуществления 
которого до такой степени высока, что оно мыслится как реальное. В боль-
шинстве случаев речь идет о намерении говорящего совершить какое-либо 
действие.

1. Обещание (в инициальной реплике).
В ПВЛ встречается множество высказываний, в которых говорящие 

берут на себя обязательство совершить какое-либо действие в будущем. 
Различия между этими случаями касаются того, что именно обещается. 

А.  Обещание совершить однократное действие.
(39) Мьстиславъ <…> посла къ Лгови, гл̃ѧ: «Не бѣгаи никаможе, 

но послисѧ ко братьи своеи с молбою не лишать тебе Русьскои земли. А ӻзъ 
послю къ ѡц̃ю молитсѧ ѡ тобѣ». Ѡлегъ же ѡбѣщасѧ тако створити (6604 
/ 1096).

Говорящий обещает совершить один поступок, крайне значимый 
для собеседника.

Б.  Обещание придерживаться определенной линии поведения.
(40) (а) Ѡлегъ же побѣже к Мурому, а Мьстиславъ поиде к Суждалю 

и, сѣдѧ ту, посылаше к Ольгови, мира просѧ, гл̃ѧ, ӻко: «Мни азъ есмь 
тебе. Шлисѧ ко ѡц̃ю моему, а дружину вороти, юже ѥси заӻлъ. А ӻзъ 
тебе вѡ всемь послушаю». Ѡлегъ же посла к нему, хотѧ мира лестью 
(6604 / 1096), (б) По сем же, мс̃ца июнѧ вь .҇̃. дн̃ь, Изѧславъ, Ст̃ославъ 
и Всеволодъ целовавше крс̃тъ чс̃тныи кь Всеславу, рекше: «Приди к нама, 
а не створим ти зла». Ѡн же, надѣӻсѧ цѣловании крс̃та, переѣха в лодьи 
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чресъ Днѣпръ (6575 / 1067), (в) Володимиръ же посла къ Блуду, воєводѣ 
Ӻрополчю, с лѣстью гл̃ѧ: « Поприӻи ми! Аще оубью брата своєг҃, имѣти 
тѧ начну въ ѡц̃а мѣсто своєг҃ и многу чс̃ть возмеши ѿ мєне. <…>». И рч̃е 
Блудъ къ посланымъ Володимиром: «Азъ буду ти въ приӻзнь» (6488 / 980).

В (40) описываются ситуации, в которых говорящие берут на себя обя-
зательство придерживаться определенной линии поведения на протяжении 
неограниченного периода времени. При этом в (40б) говорящие клянутся 
не совершать определенные действия, что также является определенной 
линией поведения.

В рассматриваемых ИПВ «сообщение о будущем + обещание» регуляр-
но употребляются формы 1 лица простого будущего времени. В (40в) пред-
ставлен редкий случай отступления от этой нормы: кн. Владимир использует 
форму 2 лица, выводя на первый план субъект-адресат высказывания, но при 
этом все равно имеется в виду обязательство говорящего («Многу чс̃ть 
возмеши ѿ мєне» означает «Я буду оказывать тебе всяческую честь»).

Следует обратить внимание на то, что очень часто ИПВ «сообщение 
о будущем + обещание» входят в состав конструкций, в которых описыва-
ется условие, при котором обещание будет выполнено. Тем не менее, далеко 
не все такие бинарные конструкции можно признать КРХ1: если «изъять» 
из некоторых таких конструкций часть, называющую условие, оставшаяся 
часть все равно будет представлять собой обещание, только уже имеющее 
безусловный характер:

(41) (а) Володимеру же се слыша, възрѣвъ на н̃бо, и рч̃е: «Аще сѧ сбу-
деть се, имамъ крс̃титисѧ» (6496 / 988), (б) И приидохъ к нему, и сѣдѧху 
дружина ѡколо его, и посади мѧ и рече ми: «<…> Молви ему тако: “Ѡже хо-
щеши послати мужа своего, и воротитсѧ Володимеръ, то вдам ти которыи 
любо городъ: любо Всеволожь, любо Шеполь, любо Перемиль”» (6605 / 1097), 
(в) И рече Володарь: «Бъ ̃свидитель тому, а ннѣ̃ пусти брата меег҃, и створю 
с тобою миръ» (6605 / 1097).

2. Призыв к действию (в инициальной реплике).
(42) И начаша людьє говорити на воєводу на Коснѧчь, и <…> оу двора 

сташа Брѧчьславлѧ и рѣша: «Поидемь, высадимь дружину ис погреба». 
И раздѣлишасѧ надвоє: и половина ихъ иде кь погребу, а половина иде по 
Мосту (6576 / 1068).

В (42) говорящие употребляют конструкцию с двумя формами простого 
будущего времени, первая из них называет перемещение субъекта, вторая – 
цель этого перемещения. Употребление этого ИПВ призвано каузировать 
собеседника (в данном случае наблюдается автоадресация) к выполнению 
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действия, называемого вторым глаголом. Подобные неинфинитивные целе-
вые конструкции свойственны и современной разговорной речи.

3. Риторическое предостережение (в инициальной реплике).
(43) Ï рч̃е Двд̃ъ къ Сто̃полку: «Видиши ли: не помнить тебе, ходѧ в руку 

твоею? Аще ли ѿидеть въ свою волость, самъ оузриши, аще ти не за-
иметь городовъ твоихъ – Турова ї Пиньска, и прочихъ городовъ твоихъ. 
Да помѧнеши мѧ. Но, призвавъ и нынѧ, ими ї даи его мнѣ!» И послуша 
его Ст̃ополкъ и посла по Василка (6605 / 1097).

В рамках речевого хода (43) говорящий использует несколько ре-
чевых шагов с разными ИФ, сочетание которых обнаруживает его рече-
вую стратегию убеждения собеседника. В частности, рассматриваемое 
ИПВ «Да помѧнеши мѧ» моделирует предполагаемое ментальное состояние 
собеседника, который якобы впоследствии будет сожалеть о том, что не 
послушал слов говорящего. Как мы видим, речевая стратегия кн. Давыда 
привела к тому, что послуша его Ст̃ополкъ, т. е. говорящему удалось «на-
вязать» свою точку зрения собеседнику.

4. Скорбь (в инициальной реплике).
(44) И се слышавъ, Глѣбъ вьспи велми сь слезами и плачасѧ по ѡт̃ци, 

паче же и по братѣ, и нача молитисѧ со слезами, гл̃ѧ: «<…> Кде суть сло-
веса твоӻ, ӻже гла̃ше ко мнѣ, брате мои любимыи? Нынѣ оуже не оуслышю 
тихаго твоєго наказаниӻ. <…>» (6523 / 1015).

ДИФ «скорбь» выявляется при соотнесении пропозитивного содер-
жания высказывания (констатируется очевидное), лексического состава 
(употребление оценочной лексики) и релевантности произнесения ИПВ (го-
ворящий осознает невозможность совершения действия в будущем, и это 
является для него крайне важным).

5. Оскорбление (в инициальной реплике).
(45) И воєвода нача Ст̃ополчь, ӻздѧ вьзлѣ бѣрегъ, оукарѧти нов-

городци, гл̃ѧ: «Что приидосте с хромьцемь симь, а вы, плотници суще? 
А приставимъ вы хоромъ рубить нашихъ». Се слышавше новгородци 
и рѣша Ӻрославу <…> Ӻрославъ же заоутра, исполчивъ дружину, про-
тиву свѣту перевезесѧ (6524 / 1016).

ДИФ «оскорбление» связана с пропозитивным содержанием выска-
зывания (говорящий «понижает» собеседника в его социальном статусе); 
о том, что ИПВ было воспринято как оскорбление, свидетельствует описание 
последовавших действий собеседника.

6. Угроза (в инициальной реплике).
(46) Ѡвогда же ли пакы в нощи прихожаху к нему, и страхъ єму 

творѧще ѡво вь мечтѣ, ӻко се многъ народъ с мотыками и с лыскари, 
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гл̃ще: «Раскопаємы пещеру сию и се здѣ загребемь». <…> Ѡнъ же <…> 
знаменасѧ крс̃тнымь знамениємь, ѡни же ищезнѧху (6582 / 1074).

ИПВ сообщает о намерении говорящего и должно быть воспринято 
как угроза, поскольку в нем рассказывается о действиях, представляющих 
опасность для собеседника.

7. Согласие + обещание (в реактивной реплике).
Отличие этих ИПВ от рассмотренных выше (39) и (40) состоит в том, 

что говорящий, беря на себя обязательство, одновременно соглашается 
с предложением собеседника, сделанным в предшествующей реплике.

А.  Согласие + обещание совершить однократное действие.
(47) И приидохъ к нему, и сѣдѧху дружина ѡколо его, и посади мѧ 

и рече ми: «<…> Молви ему тако: “Ѡже хощеши послати мужа свое-
го, и воротитсѧ Володимеръ, то вдам ти которыи любо городъ: любо 
Всеволожь, любо Шеполь, любо Перемиль”». Азъ же идохъ к Василкови 
и повѣдахъ ему всю рѣчь Двд̃ву. Ѡн же рче: «<…> Послю к Володимеру, 
да быша не прольӻли крови мене дѣлѧ. <…>» (6605 / 1097).

Говорящий обещает совершить поступок, о котором просит его со-
беседник.

Б.  Согласие + обещание придерживаться определенной линии по-
ведения.

(48) (а) Володимиръ же посла къ Блуду, воєводѣ Ӻрополчю, с лѣстью 
гл̃ѧ: «Поприӻи ми! <…>». И рч̃е Блудъ къ посланымъ Володимиром: 
«Азъ буду ти въ приӻзнь» (6488 / 980), (б) И сѣдѧщу ему паки на своемь 
столѣ, Всеволоду пришедшю побѣжену к нему, <…> утѣши и рекъ ему: 
«Елма же ты, брате мои, показа ко мнѣ любовь, оуведе мѧ на столъ мои, 
нарекъ мѧ старѣиши себе, (б1) се ӻзъ не помѧну злобы первоѣ. Ты мнѣ 
еси братъ, а ӻ тобѣ, и (б2) положю главу свою за тѧ», еже и быс̃. (6488 / 980).

В (48) описываются ситуации, в которых говорящие берут на себя обя-
зательство придерживаться определенной линии поведения на протяжении 
неограниченного периода времени. В (48б1) говорящий клянется не совер-
шать действия, направленные против собеседника. 

В (48б2) обнаруживается своеобразное совмещение значений однократ-
ности и длительности: говорящий обещает совершить поступок («положю 
главу свою за тѧ») в любой момент в будущем.

8. Отказ (в реактивной реплике).
(49) И рѣша, пришедъша, послании к нему, ӻко: «Паде жребии на сн̃ъ 

твои, изволиша бо и бз̃и себѣ. Да створим ҃требу бг̃омъ». И рч̃е варѧгъ: 
«<…> Не дамъ сн̃а своєго бѣсом» (6491 / 983).
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Сообщая о своем действии в будущем, говорящий отказывает собесед-
нику в его требовании.

9. Согласие с предположением собеседника (в реактивной реплике).
(50) И рч̃е Глѣбъ: «То вѣси ли, что ти хощеть днс̃ь быти?» Ѡнъ же 

рч̃е: «Чюдеса велика створю» (6579 / 1071).
Отвечая на верификативный вопрос собеседника, говорящий информи-

рует его о своих последующих действиях (по сути, предсказывает будущее), 
и этот ответ подразумевает, что он согласен с предположением спросившего.

10. Опровержение предположения собеседника (в реактивной реплике).
(51) И се ему глщ̃ю ї ѡ положеньи тѣла оу гробѣ има. Ï рч̃е има Ӻневаӻ: 

«Кто вѣсть, гдѣ мѧ положать?» Рч̃е же еи Федосии: «Поистинѣ идѣжа 
азъ лѧгу, ту и ты положена будеши». Се же събс̃ысѧ (6599 / 1091).

(51) представляет собой развитие диалога, противоположное тому, 
которое обнаруживается в (50): предсказание говорящего таково, что пред-
полагает его несогласие с суждением собеседника. 

11. Оценочное суждение-похвала (в реактивной реплике).
(52) И рече Сто̃полкъ: «Брате, се азъ готовъ оуже». И въста Сто̃полкъ. 

И рече ему Володимеръ: «То ти, брате, велико добро створиши Русьскои 
земьли» (6611 / 1103).

ИПВ (52) представляет собой реакцию говорящего на слова собесед-
ника: он одобряет его решение.

V.  Сообщение о событии (положении дел) в будущем, 
возможном при осуществлении условия

Говорящий информирует собеседника о событии (положении дел) 
в будущем, возможность осуществления которого зависит от реализации 
определенного условия; при этом бинарные конструкции, составляющие 
такие высказывания, представляют собой КРХ1.

1. Обещание (в инициальной реплике).
(53) (а) Дв̃дъ затворисѧ въ градѣ, чаӻ помочи в лѧховъ на Ст̃ополъ, 

бѣша бо рекли ему: «Ӻко на тѧ приидуть русьскии кнѧзи, то мы ти бу-
демъ помощници». И солгаша (6605 / 1097), (б) Путѧта же пришедъ с вои 
к Лут҃цьку къ Ст̃оши, сн̃у Двд̃ву, и ту бѧху мужи Двд̃ви оу Ст̃ошѣ, за-
ходилъ бо бѣ Ст̃оша ротѣ: «Аще поидеть на тѧ Ст̃ополкъ, повѣмъ ти». 
И не сътвори сего Ст̃оша, но изоима мужѣ Двд̃вы, а сам поиде на Дв̃да 
(6605 / 1097).

Определение (53а) и (53б) в качестве КРХ1 связано с тем, что в них об-
наруживаются включенные пропозиции, описываемые условными частями: 
если «изъять» из конструкции условную часть, оставшаяся потеряет смысл – 
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не будет понятно, что именно обещано. Как и в (48б2), в (53) обнаруживается 
совмещение значений однократности и длительности: говорящий обещает 
совершить поступок в момент реализации условия в будущем.

2. Предостережение-угроза + призыв к действию (в инициальной 
реплике).

Многочисленные примеры ИПВ с функциями «предостережение-угроза 
+ призыв к действию» оцениваются нами как КРХ1, поскольку автономное 
употребление их частей в рассматриваемых контекстах нерелевантно (см. 
подробнее в описании примера (8). 

А.  Угроза совершения единичного действия.
(54) (а) И въстужиша людє в городѣ и ркоша: «Нѣ ли ког҃, иже бы на ѡну 

страну моглъ доити8? ‘’Ащє нє приступитє оутро подъ городъ, предатисѧ 
имамъ печенѣгом’’» (6476 / 968), (б) см. пример (8).

Чтобы избежать действия говорящего, собеседник должен совершить 
то, к чему его призывают в условной части. Интересно, что в большинстве 
случаев в высказываниях этого типа используются формы будущего слож-
ного I с вспомогательным глаголом имѣти.

Б.  Институциональное высказывание в качестве угрозы.
(55) (а) По сем же Володимиръ посла послы своӻ по всему граду, гл̃ѧ: 

«Аще не ѡбрѧщетьсѧ кто заоутра на рѣцѣ, б̃атъ ли, оубогъ, или нищь, 
или работенъ, противникъ мнѣ да будеть» (6496 / 988), (б) И на томъ 
цѣловаша хрестъ: «Да аще ѿселѣ кто на кого вьстанеть, то на того будемъ 
вси и честьныи крс̃тъ» (6605 / 1097).

Говорящий угрожает собеседнику, обещая установить такое положение 
дел, которое окажется для него опасным.

3. Оценочное суждение-осуждение + призыв к действию (в иници-
альной реплике).

(56) И рч̃е Болеславъ: «Аще вы сего оукора вы не жаль, азъ єдинъ по-
гибну». И вьсѣдъ на конь, вьбреде в рѣку, а по немь вои єго (6526 / 1018).

Говорящий вызывает у собеседника чувства стыда за тот поступок, 
который собеседник еще не совершал, но может совершить.

4. Отказ + насмешка (в реактивной реплике).
(57) Ѡни же, вземъшє ѡружьє, поидоша на нь и разъӻша дворъ ѡколо 

єго. Ѡнъ жє стоӻщє на сѣнехъ съ сн̃омь своимъ. Рѣша єму: «Даи сн̃а 
своєг҃, дамы и бм̃ъ». Ѡнъ же рч̃е: «Ащє суть бз̃и, то єдиного сєбе послють 
ба̃, да поимуть сн̃а моєго. А вы чему пєретєрєбуєтє имъ?» (6491 / 983).

8 Лавр.: прибавлено и рч̃е имъ. В Соф. вместо речи обнаруживается подходящее 
по смыслу рещи.
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Отвечая язычникам, св. мученик Феодор Варяг отвергает их требование. 
В то же время его ответ содержит насмешку: пропозитивное содержание 
ИПВ не является истинным – он требует от «богов» язычников того, чего 
они совершить не могут.

Заключение
На основе изложенного можно сделать несколько выводов:
1. Произнося иллокутивно полифункциональные высказывания, древ-

нерусские коммуниканты экономят речевые усилия, используя меньшее 
количество знаков при сохранении объема передаваемой информации. 
Происходит это в диалогах с установкой на быструю смену ролей «говоря-
щий – собеседник».

(58) Ѡдинъ старець <…> се же слышавь, посла по старѣишины 
градьскыӻ и рч̃е имъ: «Слышахъ, ӻко хочете передатисѧ печенѣгомъ». 
Ѡни же рѣша: «Не стѣрпѧть людьє голода» (6505 / 997).

Старец сообщает старейшинам, что ему известно о планах новгородцев. 
Оценивая уместность этого сообщения, старейшины понимают, что старец 
хочет убедиться в достоверности информации и/или понять причину это-
го решения. В качестве ответа старейшины ограничиваются изложением 
причины: сообщение о ней было бы бессмысленным, если бы информация 
не была достоверной. Таким образом, оба высказывания являются ИПВ. 
В «несвернутом» виде этот диалог должен был бы включать следующие 
реплики: «Я слышал, что вы хотите сдаться печенегам. Так ли это? По-
чему вы приняли такое решение?» – «Да, действительно. Мы так решили, 
потому что люди не перенесут голода».

2. Типовые функции ИПВ напрямую зависят от того, является ли вы-
сказывание инициальным или реактивным.

3. Типовые функции ИПВ напрямую зависят от пропозитивного содер-
жания как самого высказывания, так и других высказываний, произносимых 
в данном диалогическом фрагменте.

4. Типовые функции ИПВ напрямую зависят от оценки уместности 
употребления этого высказывания в данном диалогическом фрагменте.

5. ИПВ могут использоваться как автономные высказывания или вхо-
дить в состав комплексных речевых ходов.

6. Употребление ИПВ в ПВЛ не является исключительным явлением, 
а скорее представляет собой норму, особенно если речь идет о диалогах, 
включающих в себя несколько интеракций.

Наши предварительные наблюдения над количественным распре-
делением и качественным составом ИПВ в диалогических фрагментах 
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ПВЛ показывают, что оно не является равномерным. В связи с этим одной 
из ближайших задач изучения ИПВ нам видится определение закономер-
ностей их употребления в зависимости от типа речевого жанра, типа диа-
лога (вопросно-ответный тип, прескриптивный диалог и т. д.), социальной 
характеристики коммуникантов, времени написания фрагмента и того, какой 
временной пласт в нем описывается.
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РК – рамочная конструкция
ТРА – теория речевых актов
ЭРХ – элементарный речевой ход

Сведения об авторе: Савельев Виктор Сергеевич, кандидат филологических наук, доцент кафе-
дры русского языка филологического ф-та МГУ имени М. В. Ломоносова. E-mail: alfertinbox@mail.ru



106

Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. №2, 2016 / К юбилею профессора М. Л. Ремневой 

О. Н. Киянова

РУССКИЙ ЯЗЫК КАК ГОСУДАРСТВЕННЫЙ 
ЯЗЫК РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ1 

В статье обозначены актуальные проблемы государственной языковой политики, связанные 
с необходимостью развития законодательства о государственном (русском) языке, освещаются 
вопросы использования государственного языка в административной сфере, совершенствования 
языка законодательных актов.

Ключевые слова: государственная языковая политика, законодательство о  государ-
ственном языке, язык правовых актов 

The article outlines actual problems of the state language policy related to the necessity 
of developing legislation on state language (Russian), highlights the use of  the state language 
in administration, and improvement of the language of legislative acts.

Keywords: the state language policy, the law on the state language, the language of legal acts.

В последние два десятилетия, в годы становления новой российской 
государственности, в нашем обществе непрерывно шел поиск националь-
ной идеи. В одном из недавних выступлений ее сформулировал Президент 
Российской Федерации: «У нас нет никакой и не может быть никакой другой 
объединяющей идеи, кроме патриотизма. <…> Это и есть национальная 
идея» [Путин, 2016]. Действительно, для гражданина любой страны нет чув-
ства более достойного, чем любовь к своей Родине, которая неотделима 
от бережного и уважительного отношения к государственному языку.

Русский язык всегда играл для многонационального народа России 
объединяющую роль, формировал общекультурный и гуманитарный кон-
текст страны [Путин, 2013]. Выполняет он эту функцию и сегодня: единый 
государственный язык является основой современного Российского 
государства, которое не может существовать без единого культурного, 
образовательного, информационного пространства. Невозможна без него 
и единая управленческая вертикаль. 

1 Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта №16-
04-00151 «Ортологические трудности русского языка и корпоративные нормы 
в административно-правовой сфере»
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Государственная поддержка русского языка осуществляется весьма 
последовательно, поскольку отвечает стратегическим национальным ин-
тересам: русский язык – одна из важных основ российской государствен-
ности, выполняющая консолидирующую роль в обществе. Кроме этого, 
языковая политика государства является важнейшим фактором (помимо 
экономического, политического и военного потенциала), обеспечиваю-
щим и поддерживающим на высоком уровне состояние национальной 
безопасности, ее духовной компонентой. Кризис языковой политики не-
отвратимо ведет к кризису нравственности [Костюк, 2001; Илишев, 2000]. 
Неблагополучное состояние языковой среды, загрязнение языка и культуры 
вызывает духовную деградацию личности и всего народа, что наносит вред 
национальным интересам страны2.

В силу этого государство формирует законодательство о государ-
ственном языке, проводит последовательную языковую политику с целью 
сохранения и развития русского языка, способствующего укреплению 
единого Российского государства. «Забота о русском языке и рост влияния 
российской культуры – это важнейший социальный и политический вопрос» 
[Путин, 2007]. 

Понятие «государственный язык» в применении к русскому языку – 
явление новой России3. Поэтому законы, относящиеся к функции нацио-
нального русского языка быть государственным языком страны языка, были 
приняты в конце XX в. [Мирзоян, 2005], а окончательно законодательное 
оформление этого статуса произошло уже в начале 2000-х годов.

Конституция Российской Федерации 1993 года [Конституция, 1993] 
закрепила за русским языком статус государственного языка Российской 
Федерации и одновременно предоставила субъектам-республикам право 
устанавливать свои государственные языки, которые в органах государ-
ственной власти, органах местного самоуправления, государственных 
учреждениях республик употребляются наряду с государственным языком 
Российской Федерации (ст. 68). А в 2005 году был принят и вступил в силу 
2 «Падение уровня общей культуры, с сожалением об этом должен сказать, смещение, 
искажение ценностных ориентиров и скудость современного разговорного языка, 
пренебрежение правилами родного языка становится нормой – к сожалению, 
в том числе и в средствах массовой информации, и в киноиндустрии. Мы всё 
чаще сталкиваемся и с безграмотностью, и с примитивизмом. Многие молодые 
люди с трудом могут внятно формулировать даже свои мысли. Ситуацию следует 
исправлять», – отметил Президент РФ, открывая 21 ноября 2013 г. Российское 
литературное собрание [Путин, 2013]. 
3 В СССР русский язык был языком межнационального общения [Русский язык, 
1974: 4] 
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Федеральный закон «О государственном языке Российской Федерации» [За-
кон, 2005], направленный на обеспечение использования государственного 
языка РФ на всей территории нашей страны, обеспечение права ее граждан 
на пользование государственным языком, защиту и развитие языковой 
культуры. Закон, повторяя норму Конституции (ст. 68), закрепил за русским 
языком статус государственного языка (п. 1 ст. 1), предусматривающий 
обязательность его использования в закрепленных законодательно, сферах, 
утвердил другие правовые нормы.

Однако, как указывают специалисты в области права [Ромашкин, 1999; 
Тренин, 1999; Озаева, 2008; Ляшенко, 2004], Конституция Российской 
Федерации не уточняет требования к особенностям функционирования 
и использования русского языка в качестве государственного языка России, 
не регулирует вопросы его взаимодействия с государственными языками 
республик в составе Российской Федерации, не разъясняет правовые аспекты 
выбора графики и алфавитов этих языков. Как отмечают правоведы [Ля-
шенко, 2004], в условиях многонационального федеративного государства, 
каким является Россия, главной задачей конституционно-правового регули-
рования языковых отношений является решение проблемы использования 
национальных языков в официальной сфере, установления оптимального 
соотношения использования общегосударственного языка России и госу-
дарственных языков республик-субъектов РФ. 

Русский язык остается языком межнационального общения, знание 
его способствует формированию толерантности в обществе. Но существу-
ющая недостаточная правовая урегулированность вопросов функциони-
рования и использования государственного языка Российской Федерации 
и государственных языков республик в ее составе явилась причиной того, 
что в ряде республик сократился объем использования русского языка в раз-
личных сферах общественной жизни, особенно в сферах государственного 
управления и образования4. 

Современная языковая ситуация отражает формирование новой языко-
вой реальности, в которой прослеживается несколько тенденций: с одной 
стороны, в условиях активного взаимодействия культур очевидна востребо-
ванность единой государственной политики в области защиты и поддержки 
русского языка, с другой – очевидна общая направленность народов и на-
родностей на сохранение собственной культуры и языка как основного 

4 См., например, информацию об общественно-политической акции «Марш 
за русский язык»,  прошедшей в Казани 17.11.2013. Ее участники направили 
резолюцию, принятую по итогам акции, президентам Татарстана и России // http://
www.regnum.ru/news/1737289.html 



109

О. Н. Киянова

ее компонента, что вступает в определенное противоречие со статусом 
русского языка. В силу этого становится возможным интенсифицированное 
(нередко искусственное) внедрение титульных этнических языков в разные 
сферы жизни и вместе с тем естественное вытеснение языков малых народов 
[Конференция, 2013; Конференция, 2014]. 

Эти актуальные вопросы обсуждались участниками заседания круглого 
стола «Сохранение и развитие русского языка и поддержка отечественной 
литературы в регионах России», проводившегося под руководством авто-
ра в рамках Культурного форума регионов России в сентябре 2015 года 
Общественной палатой РФ5. Участники форума – ученые, представители 
регионов, члены Общественной палаты РФ и Совета при Президенте РФ по 
русскому языку отмечали, что в регионах активно протекает процесс этно-
лингвистического развития, что выражается, с одной стороны, в проведении 
культурных мероприятий, издании печатной продукции, работе СМИ и 
организации систем обучения на национальных языках, а с другой – в на-
стойчивых предложениях по расширению «функциональных полномочий» 
этнических языков, требованиях по увеличению количества учебных часов, 
отводимых в школах на изучение родных языков в ущерб урочным часам, 
предназначенным для изучения русского языка [Дощинский, 2015; Кичева, 
2015; Шульженко, 2015]. 

Эти процессы не могут не вызывать озабоченности. В ближайшей пер-
спективе может возникнуть не только проблема сужения сфер функциониро-
вания русского языка, но и проблема владения населения русским языком. 
Вместе с тем знание русского языка и свободное владение им в настоящее 
время особенно остро ощущается как непременное условие социализации 
молодежи. Если говорить о русском языке как неродном для части населения 
нашей страны, то государственный статус русского языка с необходимостью 
подразумевает овладение русским языком для успешного включения моло-
дых людей в широкое социокультурное пространство. 

Существуют и другие вопросы, не в полной мере разработанные в рос-
сийском языковом законодательстве. Так, в законе [Закон, 2005] недостаточно 
четко отражен статус русского языка как государственного языка Российской 
Федерации (как и нет толкования самого термина «государственный язык», 
как это сделано, например, у наших соседей – в Республике Казахстан, 
где в соответствующем законе такое определение дано6 [Закон Казахстана, 
5 Видеозапись заседания размещена на сайте культфорум.рф [http://xn--j1acdhkkfeg2f.
xn--p1ai/index.php/pryamoe-vklyuchenie/61-sokhranenie-i-razvitie-russkogo-yazyka-i-
podderzhka-otechestvennoj-literatury-v-regionakh-rossii] 
6 «Государственный язык – язык государственного управления, законодательства, 
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1997]), не выдерживается по отношению к нему единая терминология. Тер-
мин «государственный язык» в законе «О государственном языке Российской 
Федерации» фактически используется как равный термину «язык нацио-
нальный» (но ведь национальный язык – это и диалекты, и просторечие)7. 
Совершенно очевидно, что в нашей стране в качестве языка, применяемого 
в сфере государственного и муниципального управления, на государствен-
ной службе, в официальном делопроизводстве и др., в функции языка за-
конодательства и судопроизводства (ст. 3) выступает высшая разновидность 
государственного (национального) языка – русский литературный язык. 
Однако этого разъяснения нет в законе. Такая правовая невнятность имеет 
негативные последствия в процессе правоприменения8 [Киянова, 2013]. 

Недостаточно представлены в законодательстве нормы о защите рус-
ского языка и культуры русской речи, не разработаны нормативно-право-
вые критерии определения нормированности/ненормированности русского 
языка при использовании его в общественных сферах9. Эти проблемы 
нуждаются в решении на законодательном уровне. Вместе с тем следует 
отметить положительные тенденции в решении названных задач. В по-
следние годы законодатели озаботились неблагополучными тенденциями 
в сфере использования русского языка (засилием бранной и ненормативной 
лексики в печатной продукции, СМИ, кинофильмах, театральных поста-
новках и т. п.) и приняли поправки, предусматривающие ответственность 
должностных лиц и граждан за нарушение норм русского языка, в соответ-
ствующие законодательные акты. Так, в 2013 г. был принят и вступил в силу 
Федеральный закон «О внесении изменений в статью 4 Закона Российской 
Федерации “О средствах массовой информации” и статью 13.21 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях» [Закон, 

судопроизводства и делопроизводства, действующий во всех сферах общественных 
отношений на всей территории государства» [Закон Казахстана, 1997]. 
7 Сочетание «литературный язык» как-то вскользь появляется в п.3.ст.1. этого закона. 
8 Так, в связи с этим возникают, в частности, проблемы в плане использования русского 
языка как государственного в сфере судопроизводства, которое в соответствии 
с законодательством в Российской Федерации ведется на государственном языке. 
Предпринятое нами изучение большого корпуса текстов судебных приговоров 
и решений обнаруживает, что очень часто авторы таких документов нарушают 
стилевое единство текста, допуская включение в текст фрагментов, отражающих речь 
обвиняемых и содержащих элементы, которые находятся за гранью литературной 
нормы [Киянова, 2013].
9 Существенное развитие теория нормы литературного языка в ее вариантах 
и историческом развитии получила благодаря исследованиям М. Л. Ремневой, см: 
[Ремнева, 1989; Ремнева, 1991; Ремнева, 1994; Ремнева, 2004]. 
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2013], предусматривающего введение штрафов за ненормативную лексику 
в СМИ, в 2014 г. – Федеральный закон от 05.05.2014 N 101-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон “О государственном языке Российской Фе-
дерации” и отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи 
с совершенствованием правового регулирования в сфере использования 
русского языка» [Закон, 2014].

Однако явным упущением представляется то, что в языковом законо-
дательстве не определены четкие требования к деятельности органов госу-
дарственной власти и их ответственности в области сохранения, развития 
и использования русского языка как государственного языка Российской 
Федерации. Не закреплена ответственность за обеспечение всеми государ-
ственными и общественными структурами высокого престижа, полноценно-
го функционирования и чистоты государственного языка Российской Феде-
рации (как это сделано, например, в законодательстве Республики Казахстан 
и Республики Беларусь [Закон Казахстана, 1997; Закон Белоруссии, 1990]).

Чрезвычайно важным является вопрос и об использовании русского 
языка в сфере законотворчества и сфере государственного управления. 

В соответствии с законодательством [Закон, 2005: ст. 3] на государствен-
ной службе, в сфере административно-правовых отношений русский язык 
подлежит обязательному использованию. Так же совершенно очевидно, что в 
качестве языка, применяемого в этих сферах (государственное и муници-
пальное управление, государственная служба, официальное делопроизвод-
ство и др.), в функции языка законодательства и судопроизводства выступает 
высшая разновидность государственного (национального) языка – русский 
литературный язык. 

Для того чтобы создавать безупречные тексты, используемые в ад-
министративной и правовой сфере, необходимо в совершенстве владеть 
русским языком как государственным в форме устной и письменной речи.

Однако, как показывает практика, тексты правового характера, созда-
ваемые даже на самом высоком уровне (например, тексты действующих 
законодательных актов), нередко грешат ошибками10, громоздкий синтаксис 
законодательных актов, неоправданное использование иноязычной терми-
нологии (аффинаж, узуфрукт, эмфитевзис и под.) затрудняет восприятие 
правовой нормы. Внедрение новых иностранных слов в законодательные 
акты не должно служить лингвистическим прикрытием недостатков нормо-
творчества [Киянова, 2015; Губаева, 2011: 57]. 

10 Так, ошибка допущена в ч. 2 ст. 10 Уголовного кодекса РФ: Если новый уголовный 
закон смягчает наказание за деяние, которое отбывается лицом, то это наказание 
подлежит сокращению в пределах, предусмотренных новым уголовным законом.
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Лингвисты и специалисты-правоведы в последние годы все чаще гово-
рят о необходимости создания единого свода правил использования терми-
нологии, иных элементов лингвистического поля нормативных правовых 
актов, что было бы весьма продуктивным для процесса формирования обще-
принятой системы создания текстов законодательного жанра. Совершенно 
очевидно, что чем выше лингвистическое качество закона, тем меньше вероят-
ность, что смысл его предписаний будет искажен. Законы создаются прежде 
всего для граждан, которые должны понимать, что они могут совершать, 
чего не должны, за что будут нести ответственность. В 2011 году вступили 
в силу «Основы государственной политики Российской Федерации в сфере 
развития правовой грамотности и правосознания граждан», направленные 
на «формирование высокого уровня правовой культуры населения, традиции 
безусловного уважения к закону, правопорядку и суду, добропорядочности 
и добросовестности как преобладающей модели социального поведения, 
а также на преодоление правового нигилизма в обществе, который препят-
ствует развитию России как современного цивилизованного государства» 
[Основы, 2011]. В документе делается особый акцент на понятности, до-
ступности и эффективности законодательства.

В этой связи задача достижения точности языкового выражения норм 
права становится особенно актуальной. Создавая текст закона и иного 
нормативного правового акта, важно помнить, что он должен быть точным, 
ясным, понятным и исключать всякую возможность его двоякого толкования 
(и все средства языка, используемые в таком тексте, должны обеспечивать 
это его важнейшее качество). Проблема совершенствование языка зако-
нодательства осознана в настоящее время законодателями, правоведами, 
лингвистами. В октябре 2015 г. в Государственной Думе ФС РФ проводился 
организованный Советом законодателей Российской Федерации семинар 
«Качество законодательства и проблемы юридической техники», в котором 
принимали участие депутаты и работники Аппарата ГД, члены СФ, пред-
ставители Правительства, руководители правовых служб законодательных 
(представительных) и исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, ученые, другие представители экс-
пертного сообщества. Доклад автора данной статьи «Некоторые проблемы 
языкового выражения норм права» вызвал интерес участников (особенно 
специалистов-практиков), стал предметом плодотворной дискуссии. В реко-
мендации семинара был включен тезис о том, что качество законодательства 
неразрывно связано с качеством законотворческой деятельности. Оно тре-
бует юридического качества принимаемых законодательными органами 
государственной власти законодательных актов, в том числе точности, 
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ясности и недвусмысленности правовых норм, соблюдения требований 
юридической техники и правил современного русского литературного языка 
(с учетом особенностей языка нормативных правовых актов). Было признано 
необходимым регулярно проводить конференции, семинары, круглые столы 
по проблемам совершенствования законодательной деятельности с участием 
ученых и представителей экспертных организаций.

Рамки статьи, к сожалению, не позволяют коснуться всех существу-
ющих проблем функционирования русского языка как государственного 
языка Российской Федерации, которые требуют комплексного обсуждения 
и решения. 

Важно подчеркнуть, что руководство страны в последнее время уделяет 
большое внимание вопросам совершенствования государственной языковой 
политики, проблеме сохранения и развития государственного языка, отмечая, 
что «для России с её этническим, культурным разнообразием и сложным 
национально-государственным устройством сбалансированная, эффектив-
ная языковая политика – один из очевидных приоритетов» [Путин, 2015]. 
В целях решения ставящихся в этой сфере задач (развитие всестороннего 
применения, распространения и продвижения русского языка как фун-
даментальной основы гражданской самоидентичности, культурного 
и образовательного единства многонациональной России, эффективного 
международного диалога) совершенствуется законодательство, приняты 
важнейшие документы: в декабре 2014 года – «Основы государственной 
культурной политики» (где определены задачи государственной культурной 
политики в области русского языка, языков народов Российской Федера-
ции, отечественной литературы), в мае 2015 года – Федеральная целевая 
программа «Русский язык» на 2016–2020 годы, направленная на защиту, 
поддержку и укрепление позиций русского языка [ФЦП, 2015]. 

Все это позволит обеспечивать высокий престиж государственного 
языка, его чистоту и полноценное функционирование. 
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ДИАЛЕКТ СЕЛА СТАРОШВЕДСКОЕ: ОПЫТ 
ОПИСАНИЯ МОРФОЛОГИИ НЕИЗУЧЕННОГО 
ЯЗЫКА. ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ (ТИП M. 3)1

Диалект с. Старошведское (шв. Gammalsvenskby) является единственным живым скандинав-
ским диалектом на территории бывшего СССР. В связи с отсутствием исследований современного 
состояния диалекта первоочередной задачей является сбор, классификация и введение в на-
учный оборот фактического материала по фонетике, морфологии, синтаксису и лексике. В статье 
впервые предпринята исчерпывающая на данный момент публикация синхронного материала 
по существительным мужского рода, относящихся к морфологическому типу 3 и восходящим 
к древнегерманскому слабому склонению м. р.  Даются их парадигмы, соответствия из родствен-
ных диалектов, а также пояснения сравнительно-исторического характера.

Ключевые слова: исчезающий язык, документирование исчезающих языков, полевая 
лингвистика, шведские диалекты, восточношведские диалекты, шведские диалекты Эстонии, 
село Старошведское, диалектная морфология.

This paper continues the  series of  publications on  the morphology of  the dialect 
of Staroshvedskoye (Sw. Gammalsvenskby), which is the only surviving Scandinavian dialect in the 
territory of the former Soviet Union. The village of Staroshvedskoye is located in the Kherson region, 
Ukraine. Its Swedish dialect historically belongs to the group of Swedish dialects of Estonia and goes 
back to the dialect of the island of Dagö (Hiiumaa). Due to the lack of studies of the present-day dialect 
and because of the severe endangerment in which the dialect is currently situated, the most urgent 
task is to collect, classify, and publish the factual material. This paper introduces comprehensive 
material on nouns of type m. 3 which occurred in unterviews with fl uent speakers of the dialect. 

Key words: endangered language, documentary linguistics, field linguistics, Swedish dialec-
tology, East Swedish dialects, Swedish dialects of Estonia, the village of Gammalsvenskby, dialect 
morphology.

1 Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта №14-
04-00092 «Диалект села Старошведское: документирование и описание именной 
и глагольной морфологии». Экспедиция в село в 2013 г. финансировалась Фондом 
фундаментальных лингвистических исследований (http://www.ffl i.ru), проект А-32 
«Диалект села Старошведское (Gammalsvenskby): полевое исследование». Выражаю 
благодарность директору Российско-шведского центра РГГУ Т. А. Тоштендаль-
Салычевой и Шведскому институту (Swedish Institute, Stockholm), без чьего 
содействия данное исследование было бы невозможно.
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Диалект села Старошведское – это единственный живой скандинав-
ский диалект на территории бывшего СССР. Исторически он относится 
к шведским диалектам Эстонии2. Современное состояние этого диалекта 
не исследовано, поэтому перед нами стоит задача его лингвистического 
документирования и изучения. Единственным источником фактического 
материала являются устные интервью с носителями диалекта, записанные 
нами в ходе экспедиций в село в 2004–2013 гг. Изучение диалекта и пу-
бликация результатов осуществляется нами по определенному плану. 
Основными задачами на начальных этапах было базовое описание фоне-
тики и разработка системы записи, установление типов словоизменения, 
сбор лексики, необходимой для установления словоизменительных типов 
и для составления словаря. Эти задачи в настоящее время выполнены: 
создана система записи и сделан обзор фонетики; рассмотрены грамма-
тические категории и словоизменение существительных, прилагательных 
и местоимений, глаголов; словообразование существительных; дан обзор 
морфологии [Маньков, 2010а; 2010b; 2011a; 2011b; 2012; 2013a; 2013d; 2015e]. 
Начато детальное описание словоизменительных типов: на данный мо-
мент выполнено описание существительных мужского рода, относящиеся 
в нашей классификации к типам 1 и 2а [2013e; 2016a; Mankov, 2013]. Кроме 
того, начата публикация словаря диалекта [2014a; 2014b; 2015a; 2015b; 
2015c; 2015d; 2016b]. Эти работы посвящены «консервативному» варианту 
диалекта, т. е. тому варианту, на котором говорят наиболее компетентные 
носители и который является «точкой отсчета» в описании диалекта. 
Однако описание того варианта, на котором говорят среднекомпетентные 
носители или «полуносители», не менее важно. Обзор некоторых сущест-
венных лингвистических особенностей среднекомпетентных носителей, 
а также анализ структурных изменений, происходящих в диалекте, дан в 
специальных работах [2013b; 2013с]. 

В предлагаемой статье мы продолжаем детальное рассмотрение 
словоизменения существительных в консервативном варианте диалекта. 
Практически весь приведенный материал взят из интервью с тремя наиболее 
компетентными носительницами диалекта: Лидия Андреевна Утас (род. 
в 1933), Мелитта Фридриховна Прасолова (род. в 1926), Анна Семеновна 
Лютко (1931–2013).

Специфика существительных мужского рода, относящихся к типу 3, 
заключается в окончании -n/-an в форме определенного ед. ч. Распределение 
2 Об истории села, лингвистической ситуации в нем, родственных диалектах и пред-
шествующих исследованиях см.: [Маньков, 2010а].
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алломорфов -n и -an зависит от синхронного исхода корня/основы: -n ис-
пользуется после безударного -a (например, hona ‘петух’: опр. ед. ч. hona-n); 
-an используется после согласных и ударных гласных (bakk ‘холм’, hū ‘ко-
рыто’: опр. ед. ч. bakk-an, hū-an). Этот тип восходит к древнегерманскому 
слабому склонению мужского рода (an-основы м. р. см. примечание на стр. 
120). С синхронной точки зрения данные существительные делятся на два 
подтипа – краткосложные (m. 3a) и долгосложные (m. 3b). Это обусловлено 
сохранением в диалекте безударного гласного после кратких корней (с ис-
ходом V̆C)̆: др.-шв. hana (форма косвенных падежей ед. ч.) > hona, и его 
апокопой после долгих (с исходами V̄, V̄C, V̆C,̄ V̆CC): др.-шв. bakka > bakk 
(подробнее об этом см.: [Маньков, 2010b: § 29]). Следовательно, все суще-
ствительные подтипа m. 3a являются двусложными, m. 3b – односложными. 
Окончания, характеризующие тип 3, приведены в таблице:

Опред. ед. ч. Мн. ч. Опред. мн. ч.
m. 3а -n -r -na
m. 3b -an -ar -ana//-a

Форма неопределенного ед. ч. типа m. 3 отражает древнешведскую 
форму косвенных падежей ед. ч. an-основ (т. е., например, др.-шв. hana – 
косв. падежи к hani ‘петух’). Форма определенного ед. ч. восходит к древ-
нешведской форме винительного падежа ед. ч. с суффигированным артиклем 
(hana-n, с долгим конечным -n). Форма неопределенного мн. ч. отражает 
древний именительный падеж мн. ч. (hanar). Форма определенного мн. ч. 
у существительных типа hona (m. 3a) восходит к древнешведскому вин. п. 
мн. ч. с суффигированным артиклем (др.-шв. hana-na > honana). Сохранение 
-na вызвано, вероятно, стремлением избежать совпадения форм определен-
ного мн. ч. и неопределенного ед. ч. (т. е. honana vs. hona). У существитель-
ных типа bakk (m. 3b) апокопа -na в определенном мн. ч. не вела к омонимии 
с неопределенным ед. ч., откуда форма опр. мн. ч. bakka (< др.-шв. bakka-na) 
[Маньков, 2010b: §§ 24; 31.1].    

Ниже приводятся все существительные этих подтипов, которые встре-
тились в интервью 2004‒2013 гг. Словарные статьи организованы по следу-
ющей схеме: 1) диалектное существительное (с возможными фонетическими 
вариантами); 2) парадигма в виде таблицы (если входящие в нее формы 
встретились в интервью); 3) все известные композиты; 4) соответствия (если 
они известны) из основных работ по шведским диалектам Эстонии [Freudent-
hal, Vendell, 1886; Danell, 1951; Karlgren, 1953; Isberg, 1970]; они отделены 
знаком ǁ. Ссылки на эти работы даются сразу после соответствующих слов. 
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Знак / разделяет фонетические варианты, // – морфологические. Инициалы 
информантов: АЛ – А. С. Лютко, ЛУ – Л. А. Утас, МП – М. Ф. Прасолова.

Венделль использует в своем словаре следующие сокращенные обо-
значения диалектов: D – Dagö, G – Gammalsvenskby, N – Nuckö, O – Ormsö, 
R – Rågö (LillR – Lilla Rågö, StorR – Stora Rågö), W – Wichterpal (Vippal). 
Например, DGNORW после какой-либо формы означает, что она записана 
в диалектах Даге, Старошведского, Нюкке, Ормсе, Роге, Виппаля. Эти со-
кращения сохранены нами при ссылках на словарь Венделля. Вместо полных 
форм мн. ч., приводимых Венделлем, мы даем только окончания (в случае, 
если корень существительного не меняется во мн. ч.). Переводы, совпада-
ющие с переводом заглавного диалектного слова, не приводятся. Например, 
лемма bita выглядит у Венделля следующим образом:

bita, pl. bitar, m. Bit, beta. DGNORW 
В данной статье это цитируется так:
bita, -r m. DGNORW (Freudenthal, Vendell 23).

Система записи, разработанная нами для современного диалекта (под-
робнее см.: [Маньков, 2010а; 2013е]):

Гласные: a [a], ā [aː], e [e]̝, ē [eːi, e ̝ː ], i [i], ī [iː], o [o], ō [oː], u [u], 
ū [uː], y [y], ä [ɛ, æ], ǟ [ɛː, æː], ö [œ], ȫ [œː, øː], ü [ɞ], ǖ [ʉː], äi [ɛˑi, ɛĭ], 
öü [œːʉ, œʉ̆]. Согласные: b [b], d [d], ḍ  [ḏ ], f [f], g [ɡ], h [h], j [j], k [k], 
l [l], ḷ  [ɽ], m [m], n [n] ([ŋ] перед k), ṇ  [ṉ ], ŋ [ŋ], p [p], r [r], s [s], ṣ  [ʃ], 
t [t], ṭ  [ṯ ], v [v], x [x], z [z], ẓ  [ʒ]. Сочетания dj, gj, nj, sj, tj обозначают со-
ответствующие палатализованные согласные. Сочетания skj, stj обозначают 
[skj, stj]. Долгота согласных внутри морфем обозначается удвоением. Если 
долгий согласный находится перед другим согласным внутри морфемы, 
его долгота не обозначается. На стыке морфем долгота обозначается. Дефис 
используется при разделении элементов в тех композитах, которые имеют 
главное и второстепенное ударение; при отделении энклитических форм 
личных местоимений; на стыке слов при возникновении постальвеолярных 
согласных. Словесное ударение обозначается в том случае, когда оно падает 
не на первый слог. Соответствия из предшествующих работ по шведским 
диалектам Эстонии даются в оригинальной записи3. 

3 О фонетическом значении используемых там символов см.: [Маньков, 2010а; 2013e].
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Подтип m. 3a
Его характерными чертами являются аффиксы -n в форме определен-

ного ед. ч. и -r в форме неопределенного мн. ч. В интервью встретились 
следующие существительные этого подтипа:

1. bita ‘кусок’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
AЛ ЛУ bita bitan bitar bitana

Композиты: büll-bita ‘кусок булки’, drikks-bita ‘пьянчужка’, fḷ äsk-bita 
‘кусок сала’, hāḷ -bita ‘градина’, īs-bita ‘льдина’, kvittlöks-bita ‘кусочек 
чеснока’, land-bita ‘участок земли’, sōp-bita ‘кусок мыла’, tiköḷ -bita ‘кусок 
кирпича’, värke-bita ‘деревяшка’. 

ǁ bita, -r m. DGNORW (Freudenthal, Vendell 23); bita, -n, -r, -Ø m. (Danell 
22). 

2. -blịka, встретилось только в композите öügs-blịka ‘веко’ в интервью 
с МП4. 

ǁ Ср. äublikk, -ėr n. RW, öublikk, -ar m. D // -ėr n. G, öugnablikk, -ėr n. 
G ‘миг, мгновение’; ср. также äublikkshår n. W ‘ресницы’ (Freudenthal, 
Vendell  268, 269);  b§iKa, -n, -r, -Ø m. ‘молния’; ср. глагол b§iKa ‘сверкать; 
мигать’. Ср. также bli-K в выражении han har sKarpan bli-K ‘у него твердый 
взгляд’ (Danell 28, 29). 

3. -bōa ‘дуга’; встретилось в композитах arm(s)-bōa ‘локоть’, rǟvens-
bōa ‘радуга’. 

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.

ЛУ
arm-bōa / arm[z]-bōa // 

arm-bō
arm-bōan // arm[z]-

bōan
arm-
bōar

arm-bōana

AЛ arm-bōa // arm(s)-bō arm-bōan
arm-
bōar

arm-bōaṇ a

Это существительное колеблется между подтипами m. 3a (-bōa) 
и 3b (-bō). Поскольку существительные m. 3a практически всегда имеют 
краткий гласный в корне, удлинение корневого o > ō в положении перед 
ā (фонетически закономерное) вызвало возникновение формы m. 3b, т. к. 

4 У этого существительного, а также у brika, froka, hita, loka ‘рассол’, musa, ōa, skuta, 
stora, stäka полная парадигма не была названа в интервью. У существительных типа 
m. 3b fīl, gall, hū ‘копыто’, lind, märg, nakk, skogg, spinn, stjöḷ p, vrist также не были 
названы все формы. Однако для установления принадлежности к типу m. 3 доста-
точно только форм неопределенного и, главное, определенного ед. ч., которые у этих 
существительных были названы носителями.



122

Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. №2, 2016 / Статьи 

существительные с долгими корнями должны относиться к подтипу m. 3b. 
В интервью с МП встретилась только форма arms-bōa m. 3a. 

ǁ boa, -r m. G, aṙmbua//aṙmsbua, -r m. NO, aṙmbuga, -r m. RW, rævnbua, 
-r m. DG (Freudenthal, Vendell 27, 17, 181); boa, -n, -r, -Ø m., arm(s)-boa, 
r-æn-boa (Danell 64, 7, 323). 

4. brika ‘ручка’ (ведра, лейки); ämbaṣ -brika ‘ручка ведра’. В интервью 
также встретилось прилагательное brika-bäinatär ‘кривоногий’.

ǁ Это существительное отсутствует в словарях Венделля и Данелля. 
Данелль приводит глагол briKa ‘идти, раскачиваясь’ (Danell 45).

5. bura ‘сверло’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
AЛ bura buran burar burana
ЛУ bura buran burarär burana

ǁ burar, -ėr m. GNW (Freudenthal, Vendell 35); búrar/bÓrar/b÷rar, -an / 
-aN, -er, -e m. (Danell 39).

6. drupa ‘капля’ (также f. 2a в интервью с АЛ):

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
АЛ drupa drupa (форма типа f. 2a) drupar drupana
ЛУ drupa drupan drupar drupana

Композиты: bḷ ū-drupa ‘капля крови’, rǟvens-drupa ‘капля дождя’. 
ǁ drupa DG / drüpa NORW, -r m. (Freudenthal, Vendell 44); drúpa, -n, -r, 

-Ø m. (Danell 79).
7. froka (только ед. ч.) ‘запах’. Ср. шв. fradga ‘пена’. 
ǁ froka, мн. ч. отсутствует, m. NO; cр. fraðu R / frá ðu W, мн. ч. от-

сутствует, f. (Freudenthal, Vendell 59, 58); frÅKa, -n, только ед. ч., m. ‘пена’ 
(Danell 110).

8. gripa ‘рукоять’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
АЛ gripa gripan gripar gripana

ǁ gripa, мн. ч. gripar DGNO или gripėr RW m. (Freudenthal, Vendell 71); 
Gripa, -n, -r, -Ø m. (Danell 131).

9. hita/hida (только ед. ч.) ‘жара’; sūḷ -hita ‘солнцепек’. Форма hida 
встретилась только в интервью с ЛУ. Другие примеры c чередованием t/d 
в интервокальном положении: bḷ ädär ЛУ и bḷ ättär АЛ ‘мочевой пузырь’, 
bḷotär МП АЛ и bḷodär ЛУ ‘кипеть’, botär МП и bodär ЛУ ‘бегать с шорохом’ 
(например, о мышах), gnatär МП AЛ и gnadär ЛУ ‘хохотать’, fḷ adär и fḷ atär 
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‘шелестеть; трепать; хлопать крыльями; развеваться на ветру’, fḷ odär и fḷ otär 
‘шлепать по воде, грязи’.

ǁ hita, мн. ч. отсутствует, m. GNOW (Freudenthal, Vendell 82); hita, -n, 
только ед. ч., m. (Danell 159).

10. hoka ‘крюк’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
АЛ hoka hokan hokar hokana
ЛУ hoka hokan hokar//hokanar hokana

Композиты: dän-hoka ‘дверной крючок’, hēkḷ -hoka ‘крючок для вязания’.
ǁ hoka, -r m. DGNORW (Freudenthal, Vendell 83); hÅKa, -n, -r, -Ø m. 

(Danell 147).
11. hona ‘петух’: 

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.

АЛ hona honan honar
honana/hona[ṉ ]a 

(в интервью 2005 г.)
//honare (2006)

ЛУ hona honan honar//honarär honana

ǁ hona, -r m. DGNORW (Freudenthal, Vendell 83); hÅna, -n, -r, -Ø m. 
(Danell 152).

12. hära ‘заяц’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
АЛ h[æ]ra häran härar härana
ЛУ h[ɛ]ra häran härar//härarär härana

В отличие от шв. hare, восходит к форме с R-умлаутом, др.-шв. häri. 
ǁ hära, -r m. DG; ср. hara W, harė R, мн. ч. harar, m. (Freudenthal, Vendell 

90, 78); hara (Danell 153). Основное обозначение зайца в диалекте Нюкке – 
h-as, -0n, -er, -e m. (Danell 154) < нем. Hase [Lagman, 1973: 29].

13. krōa ‘воротник’; jakk-krōa ‘воротник куртки’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
АЛ ЛУ krōa krōan krōar krōana

ǁ krova GRW / krua DNOW, -r m. (Freudenthal, Vendell 114); Kroa, -n, -r, 
-Ø m. (Danell 219).

14. loka ‘сом’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
АЛ loka lokan lokar lokana
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Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
ЛУ loka lokan lokar loka[ṉ ]a

ǁ loka, -r m. DGNORW (Freudenthal, Vendell 130); lÅKa, -n, -r, -Ø m. 
(Danell 240). Другое обозначение сома в диалекте Нюкке – lots, -a, -ar, -ana 
f. (Danell 257), к эст. luts  [Lagman, 1971: 52].  

15. loka ‘рассол’; fi sk-loka ‘уха’. 
ǁ loka GNORW / loga D, мн. ч. отсутствует, m. (Freudenthal, Vendell 130); 

lÅKa, -n, -r, -Ø m. (Danell 240). 
16. mōa ‘желудок’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. 
ч.

mōa АЛ ЛУ mōan АЛ ЛУ;
mōge ЭУ

mōar АЛ;
mōanar / /
mōarär ЛУ

mōana 
АЛ ЛУ

Композит: mōa-värk ‘боль в животе’. Форма mōge, названная Эммой 
Утас, является контаминацией диал. mōa и шв. mage.

ǁ moa G / mua DGNO, -r m., moga, -r m. RW (Freudenthal, Vendell 146, 
148); måa, -n, -r, -na m. (Karlgren 1953: 19); moa, -n, -r, -Ø m. (Danell 264).

17. musa ‘мох; болото’. 
ǁ musa DGNRW / müsa O, мн. ч. отсутствует, m. (Freudenthal, Vendell 

148, 149); músa, -n, -r, -Ø m. (Danell 277).
18. napa ‘пупок’ < эст. naba или фин. napa [Lagman, 1971: 47].

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
АЛ napa napan napar napana
ЛУ napa napan napanar//napar napana

ǁ napa, мн. ч. не употребляется, m. DO (Freudenthal, Vendell 153). В диа-
лекте Нюкке ‘пупок’ – navo§/n-avo§, -oN/-on, -§ar, -§a m. (Danell 288). Лагман 
(со ссылкой на Тиберга) приводит это слово с интервокальным b: naba.

19. näva ‘кулак’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
АЛ ЛУ näva nävan nävar nävana

ǁ näva, -r m. DGNORW (Freudenthal, Vendell 159); næva, -n, -r, -Ø m. 
(Danell 298).

20. -ōa, встретилось только в композите rädd-ōa ‘испуг’. 
ǁ Ср. -aG, -a, только ед. ч., f. ‘телесное наказание’ (Danell 1).
21. pusa ‘мешок; торба’; kḷ ē-pusa ‘мешочек из ткани’:
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Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
АЛ pusa pusan pusar pusana

ǁ pusa/püsa, -r m. DGNORW (Freudenthal, Vendell 167); púsa, -n, -r, -Ø 
m. (Danell 319).

22. ruka ‘куча’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
АЛ ЛУ ruka rukan rukar rukana

Композиты: ask-ruka ‘куча золы’, diŋe-ruka ‘куча навоза’, haḷ m-ruka 
‘куча соломы’, kōḷ -ruka ‘куча угля’, möür-ruka ‘муравейник’, smōḷ -ruka ‘куча 
мусора’, sōnd-ruka ‘куча песка’ 

ǁ roka W / ruka DGNORW / ruga D, -r m. (Freudenthal, Vendell 174, 176); 
roKa/rúKa, -n, -r, -Ø m. (Danell 336).

23. runa ‘боров’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
АЛ ЛУ runa runan runar runana

ǁ rona NOW / runa DGNRW, -r m. (Freudenthal, Vendell 174, 176); rona, 
-n, -r, -Ø m. (Danell 336). 

24. skota, также trǟ-skota ‘вершина дерева’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
АЛ skota skotan skotar skotana

ǁ skota, -r m. DGNORW (Freudenthal, Vendell 194); sKÅta, -n, -r, -Ø m. 
(Danell 352). 

25. skuta ‘садовые ножницы, «стругачка»; тяпка’. В интервью с АЛ 
наряду со skuta встретилась форма skutar, skutan, skutar, skutaṇ a m. 2b. 
В интервью с ЛУ только skuta, -n, -r, -na. 

ǁ skuta, -r m. G ‘маленькая мотыга, тяпка’ (Freudenthal, Vendell 197).
26. slǟa ‘санки’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
АЛ ЛУ slǟa slǟan slǟar slǟana

ǁ ʎlea, -r m. DGNORW (Freudenthal, Vendell 138); ªea, -n, -r, -Ø m. 
(Danell 373).

27. snipa, ēr-snipa ‘мочка уха’

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
ЛУ snipa snipan snipar snipana
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ǁ snipa, -r m. ‘кончик’ G // f. ‘сосок у животных’ W; ср. é snipa, -ėr R, -ar 
G m. (Freudenthal, Vendell 202, 49); snipa, -n, -r, -Ø m. (Danell 378).

28. stoka ‘палка’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
АЛ stoka stokan stokar stokana
ЛУ stoka stokan stokar stokaṇ a
ЭУ stoka stokken stokkar stokaṇ a

ǁ stoka, -r m. DGNORW (Freudenthal, Vendell 214); stÅKa, -n, -r, -na m. 
(Karlgren 1952: 19); stÅKa, -n, -r, -Ø m. (Danell 392). 

29. stora ‘скворец’.
ǁ stora, -r m. DGNORW (Freudenthal, Vendell 215); stÅra, -n, -r, -Ø m., 

stÅro, -Ø, -r, -na f. (Danell 393).
30. stäka ‘стакан’; восходит к рус. стакан. В интервью с АЛ и ЛУ 

также названа форма stäkan m. 1d. Форма stäka вызвана переразложением 
stäkan > stäka-n. 

ǁ stäga/stäka, -r m. G (Freudenthal, Vendell 219). 
31. stǟa ‘лестница’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. Мн. ч.
АЛ st[ɛː/æː]a stǟan stǟar stǟana
ЛУ st[ɛː/æː]a stǟan stǟar//stǟarär stǟana

ǁ stea, -r m. DGNO; ср. stigal, -lėr m. W; stigäl, -lėr R (Freudenthal, Ven-
dell 212, 213); stea, -n, -r, -Ø m. (Danell 393).

В интервью с ЛУ некоторые существительные, относящиеся к подтипу 
m. 3а, образуют мн. ч. по образцу m. 2b5. Так, hona ‘петух’ было названо 
с мн. ч. honarär. В интервью с АЛ встретилось опр. мн. ч. honare (m. 2b) 
наряду с honana. Aналогично: bura ‘сверло’ – burarär, hära ‘заяц’ – härarär//
härar, mōa ‘желудок’ – mōarär//mōanar, stǟa ‘лестница’ – stǟarär//stǟar. Ко-
лебание вызвано внешним совпадением определенного ед. ч. у этих типов, 
например stoka-n m. 3a ‘палка’ и bokan m. 2b ‘пекарь’. Кроме этих форм, 
вследствие контаминации типов m. 2b и m. 3a возникли дублеты skuta m. 3a 

5 К типу m. 2b относятся двусложные основы на -ar (например, bokar ‘пекарь’, 
sumar ‘лето’); во множ. числе они часто имеют окончание -är: bokar-är. Парадигмы 
существительных типа m. 2b: 
bokar, опр. ед. ч. bokan, мн. ч. bokar-är, опр. мн. ч. bokar-e//bokana;
biggjar ‘строитель’, опр. ед. ч. biggjan, мн. ч. biggjar//biggjar-är, опр. мн. ч. biggjar-e//
biggjar-ena.
Подробнее о типе m. 2b см.: [Маньков, 2013а: 22].
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// skutar m. 2b ‘садовые ножницы’, bura//burar ‘сверло’ (форма ед. ч. burar 
не встретилась в интервью, однако записана в Старошведском Венделлем).

В интервью с ЛУ существительные hoka ‘крюк’, mōa ‘желудок’, napa 
‘пупок’ встретились с -nar в неопределенном мн. ч.: hokanar, napanar, mōanar 
наряду с hokar, napar, mōarär. Формы с -nar объясняются переразложением 
hoka-na > hokan-a, вследствие которого возникла основа мн. ч., оканчиваю-
щаяся на n. Аналогичное переразложение встречается у односложных основ 
на гласный: опр. мн. ч. *bī-na > *bīn-a, откуда неопр. мн. ч. bīnar наряду 
с bīar (от bī ‘село’). Подробнее об этих формах см.: [Маньков, 2010b: § 18].

Колебание между подтипом m. 3a и соответствующим подтипом жен-
ского рода, f. 2a, нехарактерно для имеющихся интервью6. Единственный 
пример – drupa ‘капля’ (m. 3a у ЛУ, f. 2a у АЛ; у Венделля только m.). 
Существительное brǟa ‘доска’ относится во всех интервью к ж. р., однако 
Венделль записал в Старошведском bräa m. Ср. также ruka m. ‘куча’, за-
писанное Венделлем в форме ruku f. ‘копна сена’ в диалекте Ормсе.

Подтип m. 3b
Характерным признаком этого подтипа является аффикс -an в форме 

определенного ед. ч. В интервью встретились следующие существительные:
1. ā̆nd ‘черт; привидение’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
AЛ and anden andar andana
ЛУ ānd/and ā̆ndan//ā̆nden/āndn āndar andana

Это существительное колеблется между типами m. 3b (опр. ед. ч. ā̆ndan 
в интервью с ЛУ), m. 1a (ā̆nden) и m. 1b (āndn). Форма с ā возникла вместо *ōnd 
под влиянием шв. ande; ср. исконный глагол ōndas ‘дышать’. Такое же изменение 
произошло с land n. ‘степь’ (вместо *lōnd) под влиянием нем. Land или шв. land. 
В исконных словах a > ō перед nd, как, например, в hōnd ‘рука’, sōnd ‘песок’. 

ǁ ånd только ед. ч., m. DGNO ‘дыхание, выдох’ (Freudenthal, Vendell 
263); -Ånd, -an, -ar, -a m. ‘выдох’ (Danell 4).

2. bakk ‘холм’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
AЛ bakk bakkan bakkar bakka//bakka[ṉ]a
ЛУ bakk bakkan bakkar bakka//bakkana

6 Тип f. 2a в диалекте образуют краткосложные существительные ж. р., восходящие 
к ōn-основам: viku ‘неделя’, опр. ед. ч. viku, мн. ч. viku-r, опр. мн. ч. viku-na; näsa 
‘нос’, näsa, näsa-r, näsa-na.
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Композиты: ask-bakk ‘куча золы’, Sta[dːs̬]-bakkan «Городской холм» 
(остатки старинной крепости на берегу Днепра, которые сейчас выглядят 
как небольшой холм); Stūr-bakkan «Большая горка», название улицы в до-
революционном Старошведском. 

ǁ bakk, -ar m. DGNORW (Freudenthal, Vendell 20); ba-K, -an, -ar, -a m. 
(Danell 11).

3. brant ‘обрыв’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
AЛ brant brantan brantar branta//brantana
ЛУ brant brantan brantar brantana

ǁ brant, -ar m. G (Freudenthal, Vendell 30); в диалекте Нюкке – ba-K-bræme 
n. (Danell 11).

4. ēnd ‘конец’. Композиты: bāk-ēnd ‘задняя часть’, frama-ēndan ‘перед-
няя часть дома’ (выходящая на улицу).  

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
АЛ ēnd ēndan ēndar ēnda//ēndana
ЛУ ēnd ēndan ēndar ēnda //ēndena7

ǁ é nd, -ar m. DGNORW (Freudenthal, Vendell 48); -end, -an, -ar, -a m. 
(Danell 483).

5. fīl ‘напильник’8. Также fīl, -a, -ar, -ana f. 2b.
ǁ fí l, -ar f. DGNO // -ėr n. RW (Freudenthal, Vendell 54); f-il, -n, -ar, -a m., 

-a, -ar, -ana f. (Danell 100). Судя по формам из диалекта Нюкке, приведенным 
у Данелля, колебание между мужским и женским родом также происходило 
у этого существительного в диалекте Нюкке.

6. gall (только ед. ч.) ‘желчь’. 
ǁ gall, только ед. ч., m. GOW (Freudenthal, Vendell 64); Ga-l, -n m.//-a f., 

только ед. ч. (Danell 122). 
7. gäigöḷ  ‘жабры’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
АЛ формы не названы gäigḷ ana
ЛУ gäigöḷ gäigḷ an gäigḷ ar gäigḷ ana

ǁ gäigäl, -lar m. G; ср. gail, -ar m. NO; gäil, -ar m. DRW (Freudenthal, 
Vendell 75, 64); Ga$il, -n, -ar, -a m. (Danell 143).

7 О форме ēndena c окончанием опр. мн. ч. -ena, характерным для типа m. 2а, и другие 
примеры существительных с колебанием -a//-ena в опр. мн. ч. см. [Маньков 2016а: 76].
8 См. примечание 4.
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8. hjȫḷ  ‘пятка’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
АЛ hj[œː]ḷ hjȫḷ an hjȫḷ ar hjȫḷ ana
ЛУ hj[øː]ḷ hjȫḷ an hjȫḷ ar hjȫḷ ana

 ǁ hiula, -r m. G; ср. hé l N / hiäl D / hæl O / hÔl RW, -ar m. (Freudenthal, 
Vendell 82, 80, 92); h-e§, -an, -ar, -a m. (Danell 173).

9. hū ‘корыто’: 

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
АЛ hū hūan hūar hūana
ЛУ hū hūan hūar//hūarär hūana

В интервью с ЛУ в неопр. мн. ч. форма hūar встретилась наряду с hūarär 
(m. 2b).

ǁ hó , мн. ч. hó ar DGNO / hó ėr LillRW / hugwėr StorR m. (Freudenthal, 
Vendell 84); h-o, -an, -ar, -a m., h-oar, -aN/-an, -er, -e m. (Danell 161). Формы 
из диалекта Нюкке, записанные Данеллем, свидетельствуют, что колебание 
между типами m. 2b и m. 3b происходило у этого слова не только в Старо-
шведском, но и в диалекте Нюкке.

10. hū ‘копыто у лошади’. Это существительное встретилось только 
в интервью с А. М. Портье (1923‒2008). В интервью с МП и АЛ – häst-skū, 
äike-skū. 

ǁ hó v, -ar m. DGNOLillRW; ср. hó , мн. ч. hugwėr m. StorR (Freudenthal, 
Vendell 85, 84); æKe-h-o, -an, -ar, -a m. (Danell 487).

11. kikk ‘женская грудь’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
АЛ kikk kikka kikkar kikkana
ЛУ kikk kikkan m. 3b // kikka f. 2b kikkar kikkana

В интервью с ЛУ это существительное колеблется между типами m. 
3b и f. 2b. 

ǁ kikk, -ar f. GNO (Freudenthal, Vendell 102).
12. kḷ ügg ‘отверстие или окошко в стене; оконный проем’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
АЛ kḷ ügg kḷ üggan kḷ üggar kḷ üggana

ǁ klügg, -ar f. G; ср. klugg, -ar NO, -ėr RW m. (Freudenthal, Vendell 106); 
K§ú_G, -en, -ar, -a m. (Danell 127).

13. kätt ‘палисадник’:
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Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
АЛ kätt kättan kättar kätta//kättana

Композиты: lill-kätt (обычно lill-kättan, опр. форма) ‘палисадник’, stūr-
kätt ‘огород за домом, где сажали овощи’. 

ǁ kätt, -ar m. GO, f. DGNRW (Freudenthal, Vendell 122); Kæ-tar, -aN/-an, 
-er, -e m., также Kæ-t (Danell 235).

14. lē ‘сустав’; fi ŋ(ŋ)äṣ -lē m. 3b ‘сустав пальца’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.

ЛУ lē fi ŋäṣ -lēan//
lēe lēar lēena//lēana

МП lē lēen lēar lēa

Это существительное колеблется между типами m. 3b (опр. ед. ч. 
-lēan) и m. 1a (lēen); в диалекте Нюкке Данелль также записал форму lēen. 
Также в интервью встретилась форма lēa m. 3a. Кроме того, в интервью 
с ЛУ названы формы среднего рода lēe и lēena. Колебание между мужским 
и средним родом у этого существительного является древним: ср. др.-шв. 
liþer m. и lidh n. ‘член тела’9. В современном стандартном шведском про-
изошла лексическая дифференциация форм общего и среднего рода: led, 
-en, -er ‘сустав’ и led, -et, = ‘составная часть’ [SAOL, 1986: 315]. Похожая 
дифференция имеется и в фарерском языке: liður m. ‘сустав’ и lið n. ‘по-
коление’ [Young, Clewer, 1985: 350]. 

ǁ lé , -ar m. DGNORW (Freudenthal, Vendell 125); l-e, -en, -ar, -a m. (Danell 
243).

15. lī ‘коса’ (инструмент):

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.
АЛ līar [ˈliːjar] līan līarär//līar līana//līare
ЛУ lī//līa līan līarär līana
МП lī līan līar līana

Это существительное образует опр. ед. ч. по типу m. 3b (līan); в неопр. 
ед. ч. колеблется между типами m. 3b (lī), m. 3a (līa) и m. 2b (līar). Анало-
гичное колебание зафиксировано в диалекте Нюкке. 

ǁ lí , мн. ч. lí ar DGNOLillRW, ligiar/ligiėr StorR m. (Freudenthal, Vendell 
128); l-i, -an, -ar, -a m., l-iar, -an/-aN, -er, -e m. (Danell 246).

16. lind ‘пояс’.
ǁ lind, -ar m. NOW (Freudenthal, Vendell 127); lind, -an, -ar, -a m. (Danell 249).

9 Fornsvensk lexikalisk databas: http://spraakbanken.gu.se/fsvldb/ (04.02.2016).
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17. mält ‘селезенка’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.

АЛ mält mältan mältar mälta//
mältana

ЛУ mält mältan mältar mältana

ǁ mält, мн. ч. не употребляется, m. DGNOW, f. R. На Даге Вендел-
лем записана нетривиальная с фонетической точки зрения форма mänt m. 
(Freudenthal, Vendell 150); mælt, -an, -ar, -a m., mæltar, -an/-aN, -ar, -a m. 
(Danell 273).

18. märg ‘мозг’.
ǁ mäṙg DGNORW / miäṙg R, только ед. ч., m. (Freudenthal, Vendell 151, 

146); mærG, -en, только ед. ч., m. (Danell 283).
19. nakk ‘затылок’.
ǁ nakk, -ar m. DGNORW (Freudenthal, Vendell 152); na-K, -an, -ar, -a m. 

(Danell 286).
20. skogg ‘тень’. 
ǁ skogg DGO / skugg NRW, -ar m. (Freudenthal, Vendell 193, 197); sKú_G/

sKo_G, -an, -ar, -a m. (Danell 362).
21. -spinn в gan-spinn ‘увула’. 
ǁ Ср. у Венделля spina, -r m. ‘сосок’ DGNORW. В значении ‘увула’ 

Венделль записал в Старошведском tu]gbast n. (Freudenthal, Vendell 207, 
242); to]G-spina, -n, -r, -Ø m. (Danell 445).

22. -stjöḷ p в dän-stjöḷp ‘дверная коробка’. 
ǁ stiolp G / stiölp DGW / stialp D / stulp N / stölp OR, -ar m.; stolp, -ėr m. 

RW (Freudenthal, Vendell  213, 214, 215, 218, 220); stæ§p/sto§p, -an, -ar, -a 
m. (Danell 397).

23. strǖp, также hās ̣-strǖp ‘горло; кадык’:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.

АЛ hāṣ trǖp [ˈhaːʃtrʉːp] hāṣ trǖpan m. 3b // 
hāṣ trǖpen m. 1a hāṣ trǖpar hāṣ trǖpana

ǁ strú p, -ar m. DGNORW (Freudenthal, Vendell 217); str-úp, -an, -ar, -a 
m. (Danell 400).

24. viŋŋ ‘крыло’; kvēn-viŋ ’крыло мельницы’:
Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.

АЛ ЛУ viŋŋ viŋŋan m. 3b // 
viŋŋen m. 1a

viŋŋar viŋŋa //
viŋŋana

АЛ kvēn-viŋ 
[ˈkveːinˌviŋ]

kvēn-viŋen m. 
1a

kvēn-viŋar kvēn-viŋa
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ǁ vi]g DGNRW / wi]g O, -ar m. (Freudenthal, Vendell 256, 262); vi]G, -en, 
-ar, -a m. (Danell 469).

25. vrist ‘лодыжка’. 
ǁ vrí st, -ar m. DGN, f. W; ср. vrí ðstá n, -ėr m. RW, vrí stá n, мн. ч. vrí stá r m. 

NO (Freudenthal, Vendell 258); vr-ist, -an//-en, -ar, -a m. (Danell 472). 

Согласно A. Карлгрену, окончанием определенного мн. ч. у сущест-
вительных этого подтипа является -а [Karlgren, 1953: 19]. В современном 
диалекте, насколько можно судить по интервью, оно вытесняется окончанием 
-ana. Так, в интервью с АЛ имеет место следующее распределение: из 16 
существительных этого подтипа, у которых была названа форма опреде-
ленного мн. ч., 7 встретились с -ana в этой форме (and, gäigöḷ, hū, kḷ ügg, lī, 
märg, vrist), 9 – как с -a, так и с -ana (bakk, brant, ēnd, hjȫḷ , kätt, mält, nakk, 
strǖp, viŋŋa). В интервью с ЛУ с окончанием -a в опр. мн. ч. встретились 
2 (ēnd, lē), с -ana – 8 (and, brant, fīl, hū, lī, mält, spinn, strǖp), с -a и -ana – 5 
(bakk, hjȫḷ , nakk, vrist, viŋŋ).

Синхронное колебание между типами m. 3 и m. 1 (т. е. между оконча-
ниями -en и -an в форме определенного ед. ч.) нехарактерно для имеющихся 
интервью; примерами являются lē ‘сустав’, strǖp ‘кадык’, viŋŋ ‘крыло’. 
Это говорит о том, что тип m. 3b, несмотря на относительную немногочис-
ленность относящихся к нему существительных, сохраняет в Старошведском 
устойчивость (в отличие, например, от типа m. 2a: практически все суще-
ствительные m. 2а имеют параллельные формы по типу m. 1). В других 
шведских диалектах Эстонии, а также между диалектами, это колебание 
распространено довольно широко. Так, в диалекте острова Рюне существи-
тельные bOS ‘хрящ’, bUsK ‘куст’, hÅ¦m ‘остров’, mæμG ‘мозг’, pi_G ‘шип’, pO¦K 
‘колышек’, v-i_] ‘крыло’ записаны Венделлем c -an в форме определенного 
ед. ч. [Vendell, 1882–1887], тогда как в диалекте Нюкке соответствующие су-
ществительные имеют -en10. Это колебание восходит к древнему колебанию 
между a- и an-основами мужского рода и имеет соответствия в стандартном 
шведском и в других германских языках: ср. шв. buske ‘куст’//busk ‘кусты’ 
(в собирательном значении), holme//(уст.) holm ‘небольшой остров’, knagg//
knagge ‘сучок’, knapp//(уст.) knappe ‘пуговица’ и т. п.11

Вследствие внешнего сходства форм определенного ед. ч. и неопреде-
ленного мн. ч. возможно колебание между типами m. 3b и m. 2b. Приме-
рами являются hū ‘корыто’, lī ‘коса’. Аналогичное колебание имеет место 

10 Примеры этого колебания см. также в [Tiberg, 1972: 113].
11 Формы приведены по [SAOL, 1986].
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в диалекте Нюкке: см. ho, kätte, lie, mjälte в словаре Данелля [Danell, 1951: 
161, 235, 246, 273]. 

Колебание между подтипами m. 3a и m. 3b мало распространено в име-
ющихся интервью. Существительное ‘локоть’ колеблется в интервью с АЛ 
и ЛУ: arm(s)-bōa наряду с arm(s)-bō, тогда как в интервью с МП встретилось 
только arms-bōa m. 3а. В этом случае переход из m. 3a в 3b вызван удлине-
нием корневого гласного o в положении перед а, которое произошло в диа-
лекте в XX в. Другой пример – gan-spinn m. 3b ‘увула’, которому у Венделля 
соответствует spina m. 3a.

Колебание между типом m. 3b и соответствующим типом женского 
рода, f. 2b, также ограничено единичными примерами: fīl ‘напильник’ и kikk 
‘женская грудь’12.

В заключение необходимо отметить, что материал современного 
диалекта подтверждает гипотезу о семантической мотивированности 
тех типов склонения, которые восходят к древнегерманским n-основам 
мужского и женского рода13. Эта гипотеза заключается в том, что между 
типом словоизменения существительного и его лексическим значением 
в определенном случае имеется взаимосвязь: а именно, в том случае, когда 
словоизменительные аффиксы, характерные для того или иного типа склоне-
ния, имеют словообразовательное происхождение, т. е. восходят к суффиксу. 
В синхронии семантическая мотивированность словоизменительного типа 
заключается в том, что существительные с определенным лексическим 
значением тяготеют к определенному типу словоизменения. Процесс воз-
никновения семантически мотивированных типов словоизменения включает 
в себя следующие этапы: 1) существование в предшествующий период 
истории языка достаточно многочисленной группы слов (например, имена 
лица/деятеля), образованных с помощью продуктивного суффикса; 2) ис-
чезновение этого суффикса как морфологического элемента в составе слова, 
вызванное фонетическими процессами (например, законами конца слова), 
в результате чего данные слова с синхронной точки зрения становятся не-
производными; 3) формирование парадигмы, аффиксы которой восходят 
к словообразовательной модели. При этом значение словообразовательной 
модели передается «по наследству» словоизменительному типу. Определя-
ющей чертой семантически мотивированного словоизменительного типа 
12 Тип f. 2b образуют долгосложные существительные ж. р., восходящие к ōn-основам. 
Их парадигма в современном диалекте: hēn ‘курица’, опр. ед. ч. hēn-a, мн. ч. hēn-ar, 
опр. мн. ч. hēn-ana. 
13 См. [Маньков, 2013a] и указанную там литературу.
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является преобладание (или, по крайней мере, частотность) в нем слов, 
объединяемых этим общим значением. В случае, если этого преобладания 
нет и между типом склонения и лексическим значением относящихся 
к этому типу слов не наблюдается взаимосвязи, то невозможно говорить 
о семантической мотивированности. Кроме этого, важно, чтобы суффикс 
не выделялся с синхронной точки зрения, т. к. в противном случае перед 
нами будет стандартная словообразовательная модель, а не семантически 
мотивированный тип словоизменения. 

Cуффикс *-n- в древнегерманских языках образовывал существитель-
ные со следующими значениями: люди (имена деятеля и лица), животные, 
части тела людей и животных и похожие на них предметы, орудия, средства 
передвижения, предметы одежды, строения и вместилища (в том числе 
утварь), растения, жидкости [Kluge, 1926: §§ 15, 34–36, 78 b, c, 79, 81–83; 
Wessén, 1992: 42–47].

Из 56 существительных типа m. 3, известных на данный момент из ин-
тервью, 40 относятся к перечисленным группам, а именно:

Животные – hona ‘петух’, hära ‘заяц’, loka ‘сом’, runa ‘боров’, stora 
‘скворец’;
Части тела – bḷ ika ‘веко’, gan-spinn ‘увула’, gäigöḷ  ‘жабра’, hjȫḷ  ‘пятка’, 
hū ‘копыто лошади’, kikk ‘женская грудь’, lē ‘сустав’, mōa ‘желудок’, 
mält ‘селезенка’, märg ‘мозг’, nakk ‘затылок’, napa ‘пуп’, näva ‘кулак’, 
snipa ‘мочка уха’, strǖp ‘горло; кадык’, viŋŋ ‘крыло’, vrist ‘лодыжка’;
Орудия, средства передвижения, предметы утвари, вместилища – brika 
‘ручка ведра’, bura ‘сверло’, fīl ‘напильник’, gripa ‘рукоять’, hoka 
‘крюк’, hū ‘корыто’, lī ‘коса (инструмент)’, pusa ‘мешок’, skuta ‘садовые 
ножницы’, slǟa ‘санки’, stoka ‘палка’, stǟa ‘лестница’;
Одежда – krōa ‘воротник’, lind ‘пояс’;
Растения – musa ‘мох’, skota ‘вершина дерева’;
Жидкости – gall ‘желчь’, loka ‘рассол’.
Итак, мы видим значительное преобладание в типе m. 3 существитель-

ных, относящихся к определенным семантическим группам, что позволяет 
говорить о семантической мотивированности данного типа словоизменения.
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ОЦЕНОЧНОЕ ЗНАЧЕНИЕ И ПЕРЕВОД1

Суждение или отношение оригинального автора выражается посредством оценки. Но в 
процессе перевода его критериев оценки не всегда придерживается переводчик, поскольку 
у того, может быть, есть своя оценочная ориентация. Иначе говоря, собственный взгляд на мир 
и отношение переводчика не могут не оказывать влияния на результат перевода.

Ключевые слова: оценка, критерий оценки, оценочная ориентация переводчика

The  judgement or attitude of the author of source works can be expressed by evaluation. 
How a translator follows the evaluation crtiteria can refl ect the value orientation of the translator, 
because the translation is inseparable from  the worldview and attitudes of the translator.

Keywords: evaluation, evaluation criteria, attitude of the translator.

Оценочное значение заключается в использовании языка как средства 
выражения личных мыслей и оценки происходящих в мире вещей. Оценоч-
ное и модальное значения равным образом связаны с личным суждением 
и отношением говорящего к предмету речи [Zhang Meifang, 2002: 15-16]. 
Оценочная система делится на три субсистемы (см. таблицу): 1) выражение 
человеком своих чувств – эмоции (affect); 2) оценка характера и поведения 
человека – суждение (judgement); 3) определение ценности вещей – аппре-
циация (appreciation) [Martin, 2000]. Все три указанных субсистемы тесно 
взаимосвязаны: «эмоции заключают в себе скрытое суждение о поведении, 
оценка поведения непременно вызывает соответствующие эмоции, а опреде-
ление ценности вещей в свою очередь также вызывает эмоции» [Yu Jianping, 
Bai Tana, 2006: 217].

Оценочная система

личностное 
отношение 

эмоции: огорчаться, радоваться 
суждение: добрый, умный, бодрый 
определение ценности: идеальный, важный, вредный 

1 Работа выполнена при поддержке гранта программы философии и социальных 
наук пров. Хэйлунцзян «Функциональная интерпретация текстового перевода» 
(13В014), гранта программы реформы образования аспирантов пров. Хэйлунцзян 
«Разработка моделей подготовки магистров-переводчиков технического профиля» 
(JGXM_HLJ_2014053) и гранта программы реформы образования ХПУ «Разработка 
и заимствование моделей подготовки профессиональных переводчиков в России» 
(JGYJ-201425).
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Оценивание имеет свои отрицательные и положительные  проявления: 
похвала и критика, восхищение и презрение, симпатия и ненависть; но все 
люди используют различные критерии оценки одного и того же явления, 
таким образом, «ценностная ориентация переводчика» [Zhang Meifang, 
2002: 15] и оригинала могут сильно разниться.

При обсуждении вопроса «Почему переводчик отклоняется от ценност-
ной ориентации оригинала» филолог Чжан Мэйфан указывала на 3 особен-
ности данного явления: 1) различные культурные группы имеют различные 
категории ценностей; 2) разные этнические группы обладают разным 
эстетическим воззрением; 3) в различных языках существуют различные 
способы выражения мыслей и эмоций [Zhang Meifang, 2002: 18]. Во всех этих 
особенностях неизбежно находят отражение и различия, такие как отличные 
системы культурных ценностей, способы мышления, языки и культуры 
и многие другие явления. В принципе, такие отклонения могут быть вполне 
понятны и приняты читателями. Приведем примеры из разных текстов.

Красные зори,
красный восход,
красные речи 
у Красных ворот,
и красный,
на площади Красной,
народ.

(Н. Н. Асеев, «Кумач») 
Пер.: Zhaoxia ying xuri,
Heci ying zhumen;
Jiji hongchang shang,
Jin shi rongyuren.

В данном стихотворении слово красный повторяется 6 раз, так или 
иначе являясь оценкой человеческих свойств или явлений. Сначала слово 
красный в словосочетаниях «красные зори» и «красный восход» не пере-
водится как hong «красный», но его семантический смысл заключается 
в явлениях zhaoxia «утренняя заря» и xuri «утреннее восходящее солнце». 
В китайском языке словосочетание heci означает приветствие или пожела-
ние, произносимое по случаю радостного события, но смысл данного слова 
все же не совсем соответствует значению словосочетания красные речи. 
Изначально смысл словосочетания красные ворота близок по значению 
к словосочетанию триумфальная арка, но при переводе на китайский язык 
было использовано словосочетание zhumen, т. е. «ворота, покрытые красным 
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лаком», которое больше подходит в данном случае, но все-таки не передает 
исходного смысла. Словосочетание Красная площадь изначально означало 
«красивая площадь», но со временем оно потеряло свое оценочное зна-
чение и  стало именем собственным; на китайский язык оно переводится 
hongchang. Словосочетание rongyuren означает «почитаемый человек» (см. 
красный народ оригинала). Несмотря на то, что в китайском языке также 
присутствует подобное выражение hongren (буквальный перевод – «красный 
человек»), но оно скорее означает «фаворит, человек, пользующийся чьей-
нибудь любовью, симпатией, покровительством в ущерб другим, одинаково 
достойным», и несет отрицательный оттенок. Таким образом, переводчик, 
руководствуясь оттенками значений словосочетаний, существующих в ки-
тайском языке, блестяще справился со своей задачей, самым глубоким 
и ярким образом передал смысл оригинального стихотворения, переведя 
на китайский язык все прилагательные «красный» по-разному.

Очевидно, что у Асеева весь смысл в повторе: и природа служит на-
гнетанию этого революционного (красного!) настроения и возбуждения. 
Но созданный им экзальтированный поэтический образ не исчезает в пере-
воде, а воспроизводится выражениями в китайском языке, в которых при-
сутствует оценочный смысл «красный».

При исследовании значения оценивания некоторые исследователи пред-
ложили использовать критерии, по которым будет производиться оценивание 
[G. Thompson, 1996: 65; Zhang Meifang, 2002: 16], поскольку выбор опре-
деленных критериев оценки может по-разному отразиться на понимании 
ценности вещей для разных культурных групп. 

(2)  Это польстило ей, и она стала рассказывать ему с чувством 
и убедительно, что в Гадячском уезде у нее есть хутор, а на ху-
торе живет мамочка, и там такие груши, такие дыни, такие 
кабаки! (А. П. Чехов, «Человек в футляре»)
Пер. 1: Zhehua shi ta gandao deyi, ta jiu daizhe ganqing dui ta kenqiedi 
jiangqi zai jiajiaqixiang tamen you yige tianzhuang, mama zhuzai 
tianzhuang shang, naer you shanghaode li, shanghaode tiangua, 
shanghaode kabake! (Пер. Жу Луна)
Пер. 2: Zhejuhua taodele tade huanxin, yushi ta kaishi dongqing 
er lingrenxinfudi gaoshu ta, shuo ta zai jiajiyaqixian you yige zhuangyuan, 
zhuangyuanli zhuzhe mama, nali you name haochide lizi, name haochide 
tiangua, name haochide kabake! (Пер. Шэнь Няньцзюй)

С точки зрения оценочного значения, упоминавшееся в тексте три раза 
слово «такой», используемое для определения оценки качеств груш, 
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дынь и кабаков указанного места, не относится к конкретным оценоч-
ным прилагательным. Принимая во внимание контекстуальный смысл 
местоимения такой, в первом варианте перевода очень точно передана 
эмоциональная окраска текста: похвала, одобрение и восхищение, но во 
втором варианте для того, чтобы максимально сохранить колорит ориги-
нала, местоимение было переведено как name «так» и еще было добавлено 
haochide «вкусный» для передачи более точного смысла. Таким образом, 
оба переводчика с достаточной степенью точности передали смысл и стиль 
оригинального текста, руководствуясь при этом едиными критериями 
оценки, используемыми автором исходного текста. Однако, если бы мы, 
опираясь только на показатели качества перечисленной сельскохозяйствен-
ной продукции и собственную категорию ценностей, вынесли суждение 
и оценку, то нельзя ли изменить перевод на: «naer you tiancuikekoude li, 
piaoxiangyourende tiangua, yingyangfengfude kabake!» (буквальный пере-
вод – «там вкусные сладкие и сочные груши, ароматные и соблазнительные 
на вкус дыни, богатые питательными веществами кабаки»)? Ведь, несмотря 
на использование отличных с автором критериев оценивания, такой пере-
вод помогает китайскому читателю яснее представить себе описываемые 
образы и лучше понять смысл текста. При этом такая доместикация совпа-
дает со стилистикой китайского языка и не наносит урона художественному 
переводу. Известный китайский филолог Ван Цзунянь говорил: «В каждом 
языке есть свои особенности, свои способы произношения звуков, литера-
турные и стилистические приемы, социальный контекст, все эти тонкости 
невозможно передать» [Wang Zongyan, 1984: 7].

(3)  Baoyu xinbu zouru, zhijian xianglian chuidi, qiaowu rensheng. Zoudao 
chuangqian, juede yilü youxiang, cong bishachuangzhong touchu. 
(Цао Сюэцинь и Гао Э, «Сон в красном тереме»)
Пер.: Баоюй робко приблизился и увидел свисавшую до самой земли 
дверную занавеску из пятнистого бамбука. Ничто не нарушало 
стоявшей вокруг тишины. Баоюй подошел к окну, затянутому 
тонким шелком, и почувствовал тонкий, необычайно приятный 
аромат. (Пер. В. А. Панасюка)

В «Словаре современного китайского языка» дается толкование слова 
xinbu: «бесцельно бродить, прогуливаться», но при переводе было добав-
лено оценочное наречие «робко», использование которого в данном случае 
совершенно очевидно не соответствует начальному значению слова xinbu 
и не передает художественный замысел. Казалось бы, использованное 
в исходном тексте слово xinbu и описанный ранее образ тишины элегантно 
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сочетаются друг с другом, а введение наречия робко наоборот искажает 
оценочное значение автора и лишает перевод первоначального очарования. 
Но в соответствии с теорией порождающей грамматики А. Н. Хомского, 
несмотря на различия всех поверхностных структур языка, смысловая 
основа выражаемого содержания глубинных структур является общей. 
Таким образом, при переводе можно использовать прием, когда один язык 
воспроизводит глубинную структуру другого языка, воссоздавая при этом 
его очарование. Например, переводчик очень точно и изящно подобрал 
слову youxiang соответствие в русском языке. Согласно «Большому рус-
ско-китайскому толковому словарю» youxiang переводится как «тонкий 
аромат», но переводчик посчитал необходимым также добавить эпитет 
«необычайно приятный» и усилить таким образом оценочное значение. 
Переводчик, всецело опираясь на собственные чувства и впечатления, 
передает образность и живость текста, не сковывая себя при этом узами 
буквального пословного перевода, не передающего стиль, красоту и по-
этичность оригинала. Такой способ воссоздания художественных образов 
в литературном переводе захватывает читателя, вызывает его восхищение, 
так как при этом сохраняется уникальная атмосфера и эмоциональный на-
строй оригинального произведения.

(4)  Jiamu bian chile banzhan, bian xiaozhe diyu liulaolao, shuo: 
«ni changchang zhege cha». Liulaolao jielai yikouchijin, xiaodao: 
«hao shi hao, jiu zhi danxie, zai ao nongxie genghaole». Jiamu zhon-
gren dou xiaoqilai. (Цао Сюэцинь и Гао Э, «Сон в красном тереме»)
Пер.: Матушка Цзя отпила немного и передала чашку старухе Лю.
– Ну-ка отведай!
Старуха единым духом выпила чай и с улыбкой сказала:
– Чай хороший, но слабоват – покрепче надо заваривать!
Остальные тоже пили чай из таких же чашек. (Пер. В. А. Панасюка)

Автор очень живо и с исчерпывающей полнотой описывает поведение 
старухи Лю в сцене с чаепитием, используя меткий фразеологический оборот 
yikouchijin в качестве оценочного значения действия, переведенного на рус-
ский язык выражением «единым духом выпила чай». По смыслу и экспрес-
сии перевод полностью соответствует оригиналу, указывая на вульгарность 
манер старухи Лю. Далее с помощью лексических средств речи старухи 
Лю автор передал ее отношение и определение ценности первосортного 
чая laojunmei (буквальный перевод – «Брови старца»), переводчик, в свою 
очередь, в соответствии со значением слов на китайском языке очень точно 
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передал семантический смысл высказывания старухи, сохранив при этом 
равнозначность перевода и оригинала. 

Как понять эту сцену с точки зрения прагматики? Почему матушка Цзя и 
остальные рассмеялись? Смогут ли читатели переведенного текста постичь 
смысл данного оценочного значения? В соответствии с исследованиями 
специалистов по изучению романа «Сон в красном тереме» чай laojunmei 
является разновидностью китайского белого чая, который после заваривания 
приобретает бледно-желтую окраску и имеет слабый вкус. Использованные 
старухой прилагательные «хороший» и «слабый» являются точной оценкой 
чая laojunme, но в последней части реплики старухи кроется вся суть ошибоч-
ного определения оценки чая, именно из которой можно заключить, что ста-
руха Лю совершенно не разбирается в чае и что ей важны только собственные 
предпочтения, что и явилось причиной всеобщего смеха. Однако последнее 
предложение Jiamu zhongren dou xiaoqilai «Матушка Цзя и остальные тут же 
рассмеялись» переводчиком было опущено. Так как же тогда читатели пере-
веденного текста смогут разглядеть оценочное значение, и возникнут ли у 
них одинаковые с читателями оригинала чувства и впечатления?

Таким образом, межличностная функция и ее значимая составная 
часть, т. е. система оценивания, очень важны не только для дискурс-
анализа, но и для исследования переводов. Можно определить основные 
проблемы, возникающие при чтении русско-китайских и китайско-
русских текстов: 1) точное следование переводчика критериям оценки, 
используемых автором оригинала, тщательно передает образ действий 
и эмоциональный настрой исходного текста; 2) невозможность исполь-
зования переводчиком критериев оценивания, абсолютно идентичных 
критериям, использованным автором исходного текста, из-за влияния 
культурных аспектов языка, разных ценностных категорий и множества 
других факторов; 3) появление сокращения или увеличения оценочных 
значений оригинального текста, возникающие из-за ограничений, свя-
занных с типом текста; 4) упущение из виду или неправильная  передача 
первоначального оценочного значения. Первые из трех вышеуказанных 
проблем возникают вследствие того, что переводчик не может в полной 
мере избавиться от собственного, субъективного видения мира. Послед-
ней же ситуации следует старательно избегать, поскольку она оказывает 
непосредственное влияние на качество перевода.
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О. А. Мальцева

ПЕРИПЕТИИ ПЛОТСКОГО И ДУХОВНОГО 
В ЦИКЛЕ Б. ПАСТЕРНАКА «ВЕСНА»: 
ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНЫЙ АСПЕКТ

В статье предлагается идейно-художественный анализ цикла Б.  Пастернака «Весна» из его 
книги стихов «Темы и вариации» (1916–1922). Раскрываются особенности духовно-нравствен-
ного конфликта, который переживают герои произведения. Обращается внимание на роль 
межтекстовых связей в смысловой структуре пастернаковских стихотворений.
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In  the present article analysis of  the cycle “Spring” by B. Pasternak from his poetic book 
“Themes and Variations” (1916–1922) is offered. Characteristics of spiritual and moral confl ict that 
heroes experience are revealed. Special attention is paid to the role of intertextual connections 
in the semantic structure of Pasternak’s poems.
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Для Пастернака, как известно, было очень важным отразить в своих про-
изведениях некую «большую творческую идею»1. В письме к Ю. М. Кайдену 
от 22 августа 1958 г. поэт писал, что «помимо и сверх отдельных тропов и ме-
тафор в стихотворении существует еще и переносный смысл, – это стремле-
ние всякой поэзии и искусства в целом <…> связать общее значение вещи 
с более широкими и основными идеями, чтобы раскрыть величие жизни 
и бездонную ценность человеческого существования”2. В современном 
пастернаковедении нередко встречается мысль о духовном характере утверж-
даемых в творчестве Пастернака идей, что его поэтика служит «отпечатком 
духовного поиска»3. У литературоведов, однако, сложилось  неоднозначное 
мнение о значении историко-культурных аллюзий, которые имеют место 
в лирике Пастернака. Так, особое внимание к их изучению уделяется в ра-
ботах А.  Жолковского, В.  Баевского, Е.  Фарыно, И.  Смирнова, Е.  Тюлене-
вой, Л.  Горелик и др. А, например, Б.  Гаспаров считает, что «собственно 

1Озеров  Л. О Борисе Пастернаке. М.,1990. С. 37.
2Пастернак  Б. Л. Полн. собр. соч.: В 11 т. Т. Х. Письма 1954–1960. М., 2005. С. 379. 
3Гаспаров  Б. М. Борис Пастернак: по ту сторону поэтики (Философия. Музыка. 
Быт). М., 2013. С. 49.
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поэзия Пастернака <…> относительно бедна прямыми литературными, 
культурными, историческими аллюзиями (в сравнении с такими поэтами, 
как Маяковский или Хлебников, не говоря уже об акмеистах); ее интел-
лектуальное и художественное содержание вырастает преимущественно 
из культурно неотмеченного материала бытовой повседневности. Можно 
даже утверждать, что и тот «высокий» культурный и исторический материал, 
который фигурирует в лирических стихах Пастернака, попадает туда пре-
ломленным сквозь призму домашнего быта»4. Настоящая статья находится 
в русле исследований духовно-нравственной проблематики в творческом 
наследии поэта, в ней предлагается идейно-художественный анализ цикла 
Б.  Пастернака «Весна», в ходе которого затрагивается вопрос о том, какую 
роль играют в произведении его интертекстуальные связи.

В стихотворении «Весна, я с улицы, где тополь удивлен…» (цикл 
«Весна») автор рисует развернутый образ «улицы» как совокупность ее со-
ставляющих – «тополя», «дали», «дома», «воздуха», «вечера». Их специфи-
ческая маркировка («удивлен», «пугается», «упасть боится», «синь», «пуст») 
служит отождествлению «улицы» с «выписавшимся из больницы»5, т. е. 
обессиленным после болезни человеком, в котором в полной мере не ощу-
щается биения жизни. Улица – это метонимический образ человеческой 
жизни, и она названа в стихотворении «пустой», «как прерванный рассказ, 
// Оставленный звездой без продолженья». Другими словами, человек 
определяется здесь как творение («рассказ»), покинутое своим небесным 
Создателем («звездой»). О том, что в стихотворении имеет место отсылка 
к Библии, свидетельствуют такие межтекстовые элементы, как именова-
ние Бога «звездой» (ср.: «Я есмь <…> звезда светлая и утренняя» – Откр. 
22:16) и упоминание Его животворящей силы (ср.: «из мертвых оживит 
наши смертные тела» – Рим. 8:11). В пастернаковской концепции важно, 
что «рассказ»-жизнь прерван, т. е. «звезда» пропала. При этом Вселенная, 
ей внимающая, но внезапно утратившая этот духовный образ, обретает 
черты того же больного, что и обыкновенная людская «улица» («недоуменье 
тысяч шумных глаз, // Бездонных и лишенных выраженья»). Другими сло-
вами, и люди, и весь мир без автора-«звезды» (Духа) в одинаковой степени 
духовно мертвы, так как не имеют в себе источника Жизни. Симптоматич-
но, что лирический герой-поэт видит себя частью этого безжизненного 
пространства («я с улицы»). 
4Там же. С. 198.
5 Пастернак  Б. Л. Полн. собр. соч.: В 11 т. Т. 1: Стихотворения и поэмы 1912–1931. 
М., 2003. С. 198. Далее цитаты приводятся по этому изданию с указанием страниц 
в круглых скобках.



146

Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. №2, 2016 / Статьи 

Стихотворение «Пара форточных петелек…» раскрывает характер 
взаимоотношений героя и «улицы». Граница между ними отсутствует, 
поскольку в доме героя распахнута форточка, через которую в него прони-
кают «февраля отголоски», т. е. воздух городской весны, в образе которого 
на мифологическом уровне явлены черты демона (фраза «гул6 ворвался» 
(с. 199) отсылает  к заглавному образу стихотворения «Памяти Демона», 
где он «парой крыл намечал, // Где гудеть, где кончаться кошмару» (с. 
114)): смерти («Гул ворвался, как шомпол»), тьмы («этой ночью»), тоски 
(«жалобы»), прельщения («эти прелести»), безумия («Раскатясь <…> // 
По свихнувшейся улице”). Герой причастен к этой стихии («этому пле-
ску»), так как охвачен соответствующими мотивами нетрезвления и потери 
здравомыслия («Пить, пока не заметили, // Пить вискам и прическе!»), 
называет взрывающийся в окно «март» своим «бурным другом». Приме-
чательно, что, опьяненный этим «воздухом воли», он «пьет» – «пойло». 
Данное слово, означающее питье для скота, определяет героя и других 
людей, потребляющих на улице «этот плеск, эти прелести», как овец, 
что соответствует библейскому образу народа-паствы. Эта деталь под-
черкивает духовную сторону в восприятии образа народа-«улицы» и героя 
вместе с ним. И в самом деле, с внешней, материальной стороны они вы-
глядят вполне благополучно, даже, можно сказать, блестяще: «экипажи», 
«дрожки», «щеголи». Это та сторона, блеском которой, по-видимому, 
и прельстил («растрогал») их окружающий мартовский «дух» тьмы («На-
учи, как ворочать // Языком, чтоб растрогались // Как тобой, этой ночью // 
Эти дрожки и щеголи»). Согласно библейской традиции, к которой апелли-
рует автор, «плотские помышления суть вражда против Бога <…>. Посему 
живущие по плоти Богу угодить не могут» (Рим.8:7–8). Таким образом, 
«март», прельщающий людей «плотскими помышлениями», у Пастернака 
воплощает в себе не что иное, как дьявольское начало. В этой идентифи-
кации образа, по-видимому, и кроется сокровенный ответ на вопрос героя 
«Кто ты, март?» Не менее важно, что в произведении этот последний 
«языком ворочает», и это контрастирует с образом «звезды»-рассказчицы 
из предыдущего стихотворения. Теперь именно «март»-демон оказыва-
ется тем «лукавым» учителем, у которого герой-поэт из-за отсутствия 
вдохновения свыше пытается научиться плотскому, а значит. безбожному 
по своей сути творчеству – заменить голос Духа формальным мастерством 
поэта-ремесленника:

6 Курсив везде мой.
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Научи, как ворочать
Языком, чтоб растрогались,
Как тобой, этой ночью
Эти дрожки и щеголи (с. 199).

Образ воздуха-гула переходит из рассмотренного стихотворения в сле-
дующее «Воздух дождиком частым сечется…». В нем также присутствуют 
демонические черты: снова возникает мотив марта («Поседев, шелудивеет 
лед»), причем ассоциирующегося с фигурой бродячего пса (кстати, в про-
изведении «ветер» действительно делает то, что свойственно этому хищни-
ку, – «гоняет птиц»), у него «кашне», что традиционно являлось признаком 
мятежной натуры, его речь «темна» и лжива («Ошарашит <…> сказкой»).  
Важной деталью является то, что, используя прием олицетворения, Па-
стернак наделяет данный образ сходством с образом лирического героя 
предыдущего стихотворения (ср. соответственно: «шальной, шевелюру 
ероша» (с. 200) и «Пить вискам и прическе» (с. 199)), причем наличие «ще-
гольского» мотива («расстегнув нараспашку // Пальтецо и кашне на груди») 
акцентирует в нем уже обозначенную выше тему неугодных Богу «плотских 
помышлений». Другими словами, образы нечистого духа и лирического 
героя настолько сближаются, что становятся неразличимыми, выступают 
как единство я=демон.

Обращает на себя внимание то, что здесь впервые появляется непосред-
ственный образ героини («ты»). Знаменательно то, что в ее доме не горит 
свеча («Он <…> // Станет свечный натек колупать») – символ угасшего 
Духа («Я Свет миру» – Ин. 8:12), что там царит атмосфера небодрствования 
(«зевнет»). Героя и героиню теперь связывает образ «глупой сказки», впи-
сывающейся в мотив «рассказа», который призван указать читателю на то, 
что явленное здесь творение героя вдохновлено («научено») не Богом (не-
даром оно признается «нехорошей // Глупой сказкой»). Влияние такого твор-
чества на подругу автор сравнивает с нанесенным ей ударом («ошарашит»), 
что в соседстве с образами гиацинта и ветра-демона актуализирует в под-
тексте древнегреческий миф о Гиакинфе. Любовь Аполлона (Феба), бога 
света и покровителя муз, к этому красивому юноше из-за действий ревнивого 
Борея обернулась гибелью для Гиакинфа (брошенный во время игры диск 
убивает молодого человека). Аналогично этому творчество влюбленного 
поэта, призванное излучать свет и радость жизни, но подхваченное ветром 
«помышлений плотских», превращается в свою противоположность – не-
сет в себе трагедию, тьму и смерть. Автор, таким образом, контаминирует 
миф и евангельское учение, согласно которому «помышления плотские суть 
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смерть, а помышления духовные – жизнь и мир» (Рим. 8:6). Примечательно, 
что обозначенный в начале произведения мотив Феба («вот-вот горизонт») 
оборачивается на деле лишь ожиданием света, которого все-таки нет.

Следующее стихотворение, «Закрой глаза. В наиглушайшем органе…», 
раскрывает особенности генезиса внутреннего мира героев. В его основу 
автор кладет иносказание, почерпнутое из евангельской притчи о сеятеле 
(Лук. 8:4–5), поскольку обращается к традиционному образу поля как мета-
форе человеческой души. Душа героини нездорова, являет в себе признаки 
психического расстройства:

Закрой глаза. В наиглушайшем органе
На тридцать верст забывшихся пространств
Стоят в парах и каплют храп и хорканье,
Смех, лепет, плач, беспамятство и транс.

Пастернак использует данный образ, ибо душевнобольной человек из-
давна считался одержимым духом нечистым. Действительно, душе-«полю» 
героини «подносит чашу дыма паровик», т. е. причащающую к инферну 
«чашу» питья, которое отчуждает героиню от «весны», этого символа жизни 
и света. Недаром «поле» стоит «в парах» – безжизненное, не дающее всходов.

В отличие от «нее», у лирического героя душа представлена в виде 
«чащи», то есть земли с уже давно проросшим семенем, но и он причащается 
к той же «чаше дыма», и ему также «невмочь с весною свыкнуться». Ретро-
спективная проекция рисует, однако, этот образ души-леса оцерковленным 
(«под сенью орденских капитулов, // Служивших в полном облаченьи хвой 
<…>» – с. 200). Причем принципиальной представляется здесь идея аскетиз-
ма, заложенная в образе монашествующего леса, – идея отказа от мирских, 
плотских удовольствий, посвященности духовному служению. Эта мысль 
подчеркнута путем введения в контекст стихотворения антонимического 
образа «мирянина», того, кто не чужд «плотских помышлений». Опреде-
ляющим является то, что этим «мирянином» оказывается «март» – лейт-
мотивный у Пастернака образ, который воплощает демоническое начало. 
Соответственно он занимается тем, что извращает путь святых: «Мирянин-
март украдкою пропитывал // Тропинки парка терпкой синевой». Другими 
словами, талый снег, пропитывающий в марте землю, автор уподобляет 
прокисшей, забродившей влаге, чем и обусловливается возникновение 
мотива нетрезвления «леса», впавшего в искушение («Бродивших верб 
откупоривши штоф», «с угаром тонущих кустов»). При этом характерно, 
что образ затхлой, стоячей воды, несущей деревьям гибель, имеет весьма 
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привлекательный вид: «В вечерний час переставала двигаться // Жемчужных 
луж и речек акварель».

Обращает на себя внимание образ молодых деревьев-«саженцев», под-
растающих на уже обработанной «паром» почве, – иносказательный образ, 
в котором угадываются черты той школьницы-«дитяти», каковой героиня 
была еще недавно: «И у дверей показывались выходцы // Из первых игр и 
первых букварей» (с. 201).

В последнем стихотворении, «Чирикали птицы и были искренни…», 
действительно, уже непосредственно развивается тема «ее детства». При-
мечательно, что в возникающем здесь образе школьниц делается акцент 
на их рукоделии и используемых нитях. Последнее явно перекликается 
с мотивом «рыболовной сети» (с. 195) и сакрального ученичества в образе 
юной героини из предыдущего цикла «Зимнее утро». Здесь это «учениче-
ство» пока еще усердное и, как «доброе семя», оно благословенно свыше, 
о чем говорит соответствующая «благодатная» символика – метонимическое 
слияние с образом весны, птиц и небес в целом («Сияло солнце <…>. // 
Чирикали птицы. // <…> Немолчное пенье и щелканье шпулек, // Мелькали 
косички и щелкал челнок», «В раскрытые окна на их рукоделье // Садились, 
как голуби, облака»). При этом, заметим, автор разместил в своем произве-
дении и образ другого семени, попадающего в поле зрения учениц («Сияло 
солнце на лаке карет»), – семени «плотских помышлений». В ярких лучах 
солнца присутствие дьявола почти незаметно: «С точильного камня не сы-
пались искры, // А сыпались – гасли, в лучах сгорев» (с. 201) (ср. с образом 
Демона в одноименном стихотворении Пастернака: «Но сверканье рвалось 
// В волосах и, как фосфор, трещали» – с. 114). Но благодаря повторно-
му упоминанию данного образа подчеркивается важность мысли о том, 
что «враг рода человеческого» никуда не исчез, а просто дожидается, когда 
посеянные им «плевелы» взойдут и заглушат «доброе семя». Неслучайно 
в первоначальном варианте стихотворения этот образ был вынесен автором 
в заголовок «Точильщик, или Вздох, оказавшийся большевиком». Более того, 
желая, по-видимому, усилить «демоническое» звучание образа, Пастернак 
вводил в него лермонтовский, кавказский мотив («лезгин», «горец» – с. 399), 
который позже как, вероятно, избыточный убрал из окончательного текста. 
Обратим внимание на то, что радость демона-«точильщика», находящегося 
рядом со школой, связана с образом уже взрослых женщин, которые со вре-
менем массово становятся его клиентками – потребительницами плотских, 
материальных благ: «<…> точильщик был счастлив, // Что столько на свете 
у женщин ножей» (с. 201) (характерно, что образ ножа выступает здесь 
как символ и потребления, и душегубства одновременно).
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Поначалу стихотворение имело заголовок «Весна в Москве» и было 
посвящено Н.  Асееву, благодаря чему автор расширял историко-биогра-
фические смыслы произведения. Название стихотворения и цикла в целом 
связаны с биографией Н.  Асеева, стихи которого впервые были напечатаны 
в 1911 г. в журнале «Весна». Цикл Пастернака призван был, по-видимому, 
напомнить о вдохновенной символистской юности и детстве его друга, 
воспитателем которого был дед – охотник и рыболов, знаток народных 
сказок и замечательный их рассказчик. Автор, следовательно, проводит 
своеобразную параллель между образом «подруги» и личностью своего 
товарища по цеху. Можно предположить, что Пастернак ощущал некото-
рую опасность в духовном генезисе обоих в результате их «помышлений 
плотских»7. Так, поэт оказался свидетелем отказа Асеева от себя прошлого, 
большевизации его творчества и стремительной карьеры. Показательно, 
что позднее Ариадна Эфрон в письме к Пастернаку от 1 октября 1956 г. 
обвинила Асеева, по сути, в деградации личности, назвав его «убийцей»8 
своей матери – М.  Цветаевой (после его отказа помочь ей поэтесса покончила 
с собой). Думается, Пастернак-художник сознавал, что, увлекшись вслед 
за подругой (=другом) плотским отношением к жизни, он имеет перед со-
бой ту же перспективу утратить свою живую душу. Оттого поэт сближает 
в цикле и своего лирического героя, и ее=Асеева, отождествленных с одними 
и теми же московскими «улицами» («я с улицы»).

Итак, в цикле Б.  Пастернака «Весна» ведущей, на наш взгляд, является 
проблема «осцилляции между демоном и ребенком»9, проблема опасностей, 
подстерегающих личность в процессе ее духовного развития. Эта тема была 
особенно актуальной для Пастернака-художника, который всегда стремился 
воплотить в своем творчестве важнейшие для человека жизнеутверждаю-
щие истины. По нашему мнению, конфликт между плотским и духовным, 
переживаемый героями цикла, в значительной степени передан посредством 
той семантической нагрузки, которую несут в себе имеющиеся здесь библей-
ские, мифологические, историко-биографические и литературные аллюзии, 
в том числе пастернаковские автореминисценции.
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

М. С. Центнер 

РУСИЗМЫ В НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ: 
СОСТАВ, ИСТОРИЯ, ПЕРИОДИЗАЦИЯ

В статье проанализирован лексический состав русизмов в немецком языке и описаны 
исторические предпосылки их  появления. Торговым и  политическим отношениям России 
и Германии более 1100 лет, немецкая и русская культуры тесно переплетаются и имеют много 
общего, в том числе и двусторонние языковые заимствования. Чтобы систематизировать состав 
русизмов, проникнувших в немецкий язык за такое долгое время, волны их появления были 
разбиты на четыре периода: средневековье, период Российской империи, советский период 
и наши дни. Для каждого периода характерна своя особая лексика.

Ключевые слова: русизм, заимствования, заимствованные слова из русского языка, 
история языка, германистика, русистика, освоение, лексические аналогии, немецкий язык, 
русский язык

In this article the lexical body of Russisms in the German language was analyzed and the 
historical preconditions for their appearance were described. German and Russian cultures have 
a lot of common points. The political and economical Russian-German relations are more than 
1100 years old, that is why there are a lot of borrowed words from one language into the other 
and vice versa. To systematize the body of the Russisms which were borrowed during such a long 
time, the waves of their appearance were divided into four periods: the Middle Ages, the period 
of the Russian Empire, the Soviet period and modern times. Every period is characterized by its 
specifi c lexis.

Keywords: Russism, loan words, borrowings from Russian, language history, German philology, 
Russian philology, assimilation, lexical analogies, German language, Russian language.

В научной литературе давно отмечено большое количество заим-
ствований из немецкого языка в русском языке, но при этом в российской 
лингвистике мало изучалось влияние русского языка на немецкий. Наблю-
дения показывают, что такое явление существует и представляет научную 
проблему. В данной статье разрабатывается классификация русизмов 
по историко-хронологическому принципу, т. е. периодизация появления 
русизмов в немецком языке. Эта тема может быть полезна преподавателям 
иностранных языков, в первую очередь немецкого, а также преподавателям 
русского языка как иностранного.
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Для проведения исследования нами был составлен список русизмов 
в немецком языке в соответствии с большим словарём иностранных слов 
Дуден 2007 года. Было выбрано это издание, т. к. именно языковой институт 
Дудена уже более ста лет занимается лингвистическими проблемами не-
мецкого языка и считается признанным и заслуживающим доверия [Glück, 
1990: 183]. Под понятием «русизм» в широком смысле подразумеваются 
слова как русского, так и нерусского происхождения, заимствованные 
через русский язык, т. е. русский язык выступает либо в роли языка-перво-
источника, передающего исконно русскую лексику, либо в роли языка-по-
средника, через который заимствуется иностранная лексика. Таким образом 
для определения русизма релевантен только непосредственный источник 
заимствования – русский язык. Согласно словарю Дуден на сегодняшний 
день в немецком языке наблюдаются более 350 русизмов, слов с пометкой 
«russ.». Сравнив этимологию указанных в словаре Дуден 2007 г. слов с рос-
сийскими словарями, можно убедиться, что многие русизмы в немецком 
языке исконно русскими не являются. Среди русизмов в немецком языке 
встречаются слова с тюркской, латинской, французской и др. этимологией, 
а также слова, происхождение которых точно неизвестно. Приведём примеры 
таких русизмов: das Burunduk (бурундук) [Дуден, 2007: 230] – тюркское сло-
во, der Kefi r (кефир) [Дуден, 2007: 709] – слово кавказского происхождения, 
das Mammut (мамонт) [Дуден, 2007: 843] – по поводу этимологии ведутся 
споры, а слово der Prokuror (прокурор) [Дуден, 2007: 1105] имеет латинское 
происхождение.

У России и Германии исторически очень много общего - это эконо-
мические, политические, культурные, а ранее династические связи, ин-
вестиции, торговля, туризм. Политические отношения между Германией 
и Русью восходят к 839 году. Как сообщают германские хроники, в этом 
году при кайзере Людовике I Благочестивом в городе Ингельгейме-на-Рейне 
появились посланники из Роса [Pirojkov, 2002: 61], то есть политическим 
русско-германским отношениям более 1100 лет. Уже начиная с VIII века 
славяне вели торговлю с германцами через Балтийское море. Дальнейшему 
экономическому развитию отношений между Древней Русью и Европой 
способствовало развитие в IX новых торговых путей через русские земли 
в Азию [там же: 61]. После принятия Русью христианства стали заключаться 
браки между династиями русских и германских князей. Период с XIII по XVI 
век был временем расцвета германской Ганзы, торгового союза городов. 
Экономические отношения между Россией и Германией укрепились, что по-
влияло на межъязыковые отношения.



154

Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. №2, 2016 / Материалы и сообщения 

В этот период, начиная с раннего средневековья и до XVII века, в немец-
кий язык проникают некоторые заимствования из русского языка, например: 
der Altyn – алтын, die Beluga – белуга, der Bojar – боярин, Kabacke – кабак, 
die Kopeke – копейка, der Kwass – квас, der Mammut – мамонт (русские 
купцы торговали костью), das Pud – пуд, der Rubel – рубль, das Selo – село, 
der Sterlet/Sterlett - стерлядь, der Zobel – соболь, der Zar – царь, а также дру-
гие слова, обозначающие, в основном, ходовой товар и быт того времени.

С приходом к власти Петра I политические, экономические и культур-
ные связи между Российской империей и Германией укрепились. В период 
становления российского флота и промышленности большое количество 
русских обучалось в Германии, а немецкие специалисты переезжали в Рос-
сию. При последующих правителях Российской империи, которые традици-
онно заключали династические браки с германской знатью, межкультурные 
взаимоотношения двух стран сохранялись. Этот период, начиная с XVIII 
века и до 1917 г., характеризуется обогащением русского языка большим 
количеством германизмов. Абзац, бутерброд, бухгалтер, галстук, маляр, 
фарш, шлагбаум, шланг, шпион, шприц, циферблат – эти и многие другие 
слова пришли в русский язык из немецкого именно в данный период.

В свою очередь и в немецком языке появляются некоторые русские 
слова, правда, в гораздо меньшем количестве. Например, слово «грипп» 
было заимствовано немцами во время эпидемии 1782 г. и происходит 
из русского «хрип» [Бах, 1956: 222]. Проникнув в немецкий язык, сло-
во «хрип» превратилось в die Grippe и вернулось в русский язык уже в 
новом обличье и со значением более конкретного диагноза, чем просто 
«хрип». В этот период в немецком языке появляются такие заимствова-
ния из русского языка, как: die Balalajka – балалайка, der Buran – буран, 
der Gospodin – господин, der Gossudar – государь, der Dekabrist – декабрист, 
der Kosak – казак, der Kreml – кремль, der Pomestschik – помещик, die Purga – 
пурга, der Samowar – самовар, die Sloboda – слобода, der Starost – староста, 
die Steppe – степь, die Taiga – тайга, die Troika – тройка, die Tundra – тундра, 
der Ustaw – устав, der Wodka – водка и др., т. е. слова, описывающие рос-
сийскую действительность и обозначающие, например, сословия или при-
родные явления, которые не встречаются в Германии.

В советскую эпоху в немецкий язык также проникает большое коли-
чество русскоязычных заимствований. Отметим при этом примечательный 
момент. Несмотря на то, что в Германию после Октябрьской революции 
эмигрируют многие представители дворянства и интеллигенции, заметного 
появления русизмов в этот период не отмечается. Влияния эмигрантов 
на немецкий язык практически не было, т. к. многие из них владели не-
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мецким языком, а также имели хорошее образование. Согласно наблюде-
ниям Е. А. Земской, занимавшейся русским языком эмигрантов в разных 
странах и посвятившей общению с ними много времени, - как правило, 
чем выше интеллектуальный уровень человека, тем меньше он смешивает 
разные языковые системы [Земская, 2001: 66]. Однако далее ситуация по-
менялась. После Второй мировой войны, произошло событие, повлиявшее 
на проникновение русизмов в немецкий язык. В Германии сложилась 
уникальная для западноевропейского мира историческая ситуация –  
в 1949 году возникло новое государство – Германская Демократическая 
Республика. ГДР фактически находилась под влиянием СССР. Русский 
язык в качестве обязательного предмета ввели во все школы ГДР, начи-
ная с пятого класса. Появились также школы с углублённым изучением 
русского языка. Русский язык изучался в университетах [Gabka, 1987: 7]. 
СССР и ГДР интенсивно сотрудничали, на территории ГДР создавались 
советские военные объекты.

Во время существования ГДР в немецкий язык проникли, например, 
такие русизмы: die Agitprop – агитпроп (обиходное название агитации 
и пропаганды), die Agrochemie – агрохимия, der Bolschewik – большевик, 
die Datsche/die Datscha – дача, dawai – давай, der Graschdanin – гражданин, 
der Gulag – Гулаг (Главное управление исправительно-трудовых 
лагерей), der Intourist – интурист, jarowisieren – яровизировать, die Ka-
laschnikow – автомат Калашникова, die Kolchose – колхоз, kollektivieren – 
коллективизировать, das Kombinat – комбинат, der Komsomol – комсомол, 
der Kulak – кулак (зажиточный крестьянин), der Leninismus – ленинизм, 
das Masut – мазут, der Mechanisator – механизатор, die Miliz – милиция, 
der Milizionär – милиционер, die Nomenklatura – номенклатура, die Oblast – 
область, das Politbüro – политбюро, das Sambo – самбо, der Samisdat – 
самиздат, die Sowchose – совхоз, der Sowjet – совет, sowjetisch – советский, 
der Sputnik – спутник, die Stiljagi – стиляги, stoi – стой, die Stolowaja – 
столовая, der Subbotnik – субботник, der Towarischtsch – товарищ, das Uni-
vermag – универмаг и др. 

Как отмечалось выше, некоторые русизмы данного периода изначально 
исконно русскими словами не являлись. Это слова, которые в свою очередь 
были заимствованы русским языком из других языков, например, из латин-
ского, греческого, английского или французского. Так, корни таких слов 
как директива (die Direktive) или коллектив (das Kollektiv) – латинские. 
Однако для немецкого языка эти слова являются заимствованиями именно 
из русского языка, поскольку они возникли в России в связи с определенны-
ми явлениями и реалиями советской действительности. Приведём примеры 
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подобных заимствований: die Havarie – авария, das Ambulatorium – амбулато-
рия, die Brigade – бригада, die Direktive – директива, die Diversion – диверсия, 
der Fakt – факт, der Faktor – фактор, das Festival – фестиваль, der Kader – 
кадр, das Kabinett – кабинет, die Kombine (с английским произношением) – 
комбайн, die Magistrale – магистраль, die Norm – норма, das Objekt – объект, 
operativ – оперативный, das Territorium – территория, die Valuta – валюта 
и др. [Schlosser, 1999: 24].

Благодаря достижениям советской космонавтики в немецкий язык 
проникают следующие русизмы: der Kosmonaut – космонавт, der Kosmos – 
космос, der Sputnik – спутник, а также имена собственные – Mir, Sojus, Wo-
stok (Мир, Союз, Восток), обозначающие названия космических кораблей 
и станций [Best, 2003: 465].

Русский язык повлиял не только на лексический состав немецкого языка 
ГДР, но и на его синтаксис. В этот период в немецком языке появляется кон-
струкция с несколькими существительными в родительном падеже, так на-
зываемая генитивная цепочка (die Genitivkette). Эта конструкция возникла 
в результате многочисленных переводов с русского языка на немецкий. При-
ведём пример: председатель Исполнительного Комитета Государствен-
ного Совета депутатов трудящихся > der Vorsitzende des Vollzugskomitees 
des Stadtsowjets der Deputierten der Werktätigen [Schlosser, 1999: 25].

Русизмы, появившиеся в немецком языке в этот период, как уже отме-
чалось, отражают в основном советские реалии и политический дух своего 
времени.

После распада СССР и присоединения ГДР к ФРГ (Федеративной Ре-
спублике Германии) в 1990 г. историческая ситуация сильно изменилось, 
что естественным образом отразилось и на немецком языке. Русский язык 
в школах бывшей ГДР перестал быть обязательным предметом, советская 
действительность ушла в прошлое. Изменилась реальность, и советские сло-
ва постепенно вышли из активного лексического состава как современного 
русского, так и немецкого языков. Однако и в этот период в немецком языке 
появляются новые русизмы, и связано это в первую очередь с новой волной 
эмигрантов. В 1990-е годы в Германию из бывшего СССР переехало более 1,6 
миллиона этнических немцев и членов их семей. В некоторых семьях и об-
щинах таких эмигрантов появляется разговорная смесь немецкого и русского 
языков. Возможно, как утверждается Е. А. Земской, это также связано с об-
разовательным уровнем многих переезжавших, т. к. многие эмигранты плохо 
владели немецким языком и часто не имели высшего образования. Не секрет, 
что в период сталинских репрессий, а также после войны этнические немцы 
подвергались в СССР национальной дискриминации, им ограничивался до-
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ступ к высшему образованию и фактически запрещалось занимать значимые 
государственные должности. Особенно очевидными были случаи, когда, 
например, в университет на германское отделение, этническая немка, пре-
красно владеющая немецким языком, не проходила, зато это место получала 
девушка другой национальности, говорившая на немецком языке на уровне 
школьной программы. «Русские немцы» были одной из репрессированных 
в советское время национальных групп.

В этот период массовой эмиграции, то есть начиная с середины 
1980-х и в 1990-е годы, в немецкий язык проникают такие русизмы, как: 
die Glasnost  – гласность, die Perestroika – перестройка, die Babuschka – 
бабушка в платке, die Kooperative/das Kooperativ – кооператив, die Reketiry 
(Pl.) – рэкетиры и другие слова, некоторые из которых ещё не вошли в со-
временные словари немецкого языка.

В данной статье мы попытались представить периодизацию русскоязыч-
ных заимствований в немецком языке по их появлению. В ходе исследования 
были сделаны следующие наблюдения:

Русизмы отображают по большей части реалии российской действи-
тельности. Часто это одежда, предметы обихода (die Balalaika – балалайка, 
die Burka – бурка, die Ikone – икона, der Kowsch – ковш), слова, обозначающие 
животных (der Irbis – ирбис, die Laika – лайка, der Wychuchol – выхухоль), по-
годные явления (der Buran – буран, die Purga – пурга, der Suchowej – суховей), 
род деятельности человека (der Ataman – атаман, der Bojar – боярин, der Bol-
schewik – большевик, der Kolchosnik – колхозник, der Kosmonaut – космонавт, 
der Milizionär – милиционер), а также названия блюд русской национальной 
кухни (die Blini – блины, der Borschtsch – борщ, die Pelmeni – пельмени, 
der Wodka – водка) и т. д. Многие русизмы употребляются в основном только 
в контексте, связанном с СССР и Россией, и их можно отнести к экзотизмам.

Некоторые русизмы появились в немецком языке благодаря российской 
и советской науке (das Bogomolezserum – сыворотка Богомольца, das Dubni-
um – дубний, das Korsakowsynrom – синдром Корсакова, das Masut – мазут, 
das Mendelevium – менделевий).

Многие указанные в словаре Дуден, 2007 г. русизмы перешли в состав 
историзмов и архаизмов, и знакомы даже не каждому носителю русского 
языка. Например, die Haidamaken (Pl.) – гайдамак, т. е. «украинский казак, 
участник восстания против польских помещиков» [Ожегов, 2004: 124], а так-
же «грабитель» [Фасмер, 1, 1987: 383]; слово заимствовано в русский язык 
из турецкого языка, а затем из русского языка в немецкий. Der Jefi mok – моне-
та, ефимок любской «любекский талер», слово заимствовано в русский язык 
из польского joachymik от латинского Joachimicus из Joachimsthal – мест-



158

Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. №2, 2016 / Материалы и сообщения 

ность в Чехии, где начиная с 1518 г. чеканился талер [Фасмер, 2, 1987: 29], 
а затем было заимствовано из русского языка немецким языком. Эти слова 
являются историзмами, т. к. данные явления уже ушли из жизни общества 
и потеряли для него всякую актуальность.

Классификация русизмов по историко-хронологическому принципу 
(т. е. их периодизация) - это несомненно лишь начальный шаг в их из-
учении. Разумеется, многие русизмы в немецком языке различных эпох 
вполне предсказуемы, но само представление их в диахроническом ракурсе 
убедительно выявляет лингвистический аспект многовекового взаимодей-
ствия культур.
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Эда Моисеевна Береговская (1929–2011) известна работами в области 
риторики и стилистики, экспрессивного синтаксиса, лингвистики текста 
и арготологии. Сфера ее интересов находится на пересечении лингвистики 
и поэтики, причем особое внимание в ее исследованиях уделяется текстам 
необычным, иногда игровым, «текстам в экстремальной ситуации» (тер-
мин В. Г. Гака). Э. М. Береговская – прежде всего филолог-романист, знаток 
французского языка, исследователь поэтики французской литературы, автор 
учебников французского. Но, как видно из заглавия книги, в поле ее исследо-
ваний попадают и русский материал, и тексты на других европейских языках. 

Однофразовый текст, являющийся объектом рецензируемой книги, 
как показывает автор, окружает нас повсюду – это вывески, реклама, 
транспаранты, лозунги, надписи на разных предметах, краткие анекдоты 
и юморески, афоризмы и др. Береговская рассматривает такие тексты 
как особую лингвостилистическую единицу. Во-первых, они минимальны, 
в них стирается грань между предложением и целым текстом. А во-вторых, 
«существует целый ряд текстовых разновидностей (около тридцати), кото-
рые всегда выступают в монофрастической форме» (с. 11). Классифицируя 
монофрастические тексты, Береговская отмечает, что они «представляют 
собой совокупность с нерезко очерченными контурами», в центре которой 
жанры, требующие однофразовости, а на периферии – тексты, «которые 
лишь изредка выступают в этой форме» (с. 22). Автор предлагает классифи-
кацию однофразовых текстов – всего 70 видов. В перечень входят аннота-
ции, автографы на книгах, названия живописных произведений, граффити, 
телеграммы, тосты, загадки, футбольные речевки и многое другое. Корпус, 
собранный исследовательницей, чрезвычайно обширен. Огромная коллек-
ция текстов особой структуры на нескольких языках – русском, немецком, 
французском, в отдельных случаях латинском – плод многолетней работы: 
сбор материала и его научная обработка продолжались около двадцати лет.
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Приступая к описанию семантики рассматриваемых текстов, автор ста-
вит вопрос об их зависимости или независимости от ситуации и от других 
текстов – синсемантия или автосемантия. Хотя, казалось бы, преобладающей 
здесь должна быть автосемантия, часто встречаются и синсемантические 
однофразовые тексты. Например, фраза On est mieux qu’en face «Здесь 
лучше, чем напротив» понятна, только если знать, что это вывеска бистро, 
расположенного напротив тюрьмы Сантэ в Париже. Очень интересны син-
семантические тексты, представляющие собой последние слова известных 
людей; будь они сказаны или записаны в другой ситуации, их значение 
было бы совсем иным. Ср., например, слова Рабле: “Tirez le rideau, la farce 
est terminйe!” («Закройте занавес, фарс окончен!»). Часто жанр текста 
диктует его склонность к метафоричности или, напротив, необходимость 
буквального понимания. Так, техническая инструкция или доверенность 
требуют однозначности, а пословица понимается метафорически и может 
быть многозначна. Интересны наблюдения Береговской, касающиеся ди-
рективных, регулятивных текстов. Например, надпись “Entrйe des artistes” 
(«Вход для артистов») содержит не только констатацию, но и указание на то, 
что только артисты могут пользоваться этим входом. В последнее время, 
как отмечает исследовательница, наблюдается смягчение директивности ре-
гулятивных текстов, что особенно заметно в Европе и в США, но постепенно 
проникает и в русскую речевую культуру. Например, в Германии открыто 
директивное вроде «Вход с собаками воспрещен» заменяется корректной, 
вежливой надписью “Leider muss ich drauЯen bleiben” («К сожалению, 
я должен остаться на улице») с изображением пса.  

Только «непосвященный» может подумать, что цель известной фразы 
«Каждый охотник желает знать, где сидит фазан» – рассказать об охоте 
на фазана; ср. английское “Richard of York gave battle in vain”. Такие тексты, 
так же, как и фразы-пароли, дразнилки и некоторые прибаутки, в книге на-
званы «фантомными». «Фантомные тексты» маскируются под осмысленные, 
чтобы выполнить свою прагматическую установку: облегчить запоминание, 
дать тренировку речевым органам, реализовать языковую игру. Изучение 
фантомного текста имеет, очевидно, богатые перспективы, и безусловная 
заслуга Береговской – внимание к этому явлению. 

Рассматриваются в книге и случаи, когда вербальный текст сочетается 
с невербальным, фраза – с изображением. Это реклама, подписи под фото-
графиями, девизы на эмблемах и др. Отдельно рассмотрен текст-стимул 
к порождению изображения типа «Точка, точка, запятая...». 

Грамматическое описание рассматриваемого материала дается с точки 
зрения стилистики, что отражено в названии третьей главы– «Грамматика 
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однофразового текста в стилистическом аспекте». Здесь суммируются не-
которые характерные синтаксические формы монофрастических текстов, 
использование в них риторических фигур, таких, как эллипсис, зевгма, 
полиптот, антанаклаза и др. Большой раздел книги посвящен монофрасти-
ческому тексту в различных функциональных стилях. Внутри каждого стиля 
есть жанры (или микрожанры), для которых типичен однофразовый текст. 
Например, внутри разговорного стиля это бытовая записка, стандартный 
текст поздравительной открытки, инскрипт на фотографии и книге, ходячая 
шутка, татуировка и др. Разным стилям и жанрам свойственна разная сте-
пень клишированности: в аксиоме она полная, а в технической инструкции 
или доверенности частичная. Но бывают случаи, когда текст не вписывается 
в единый стиль. Береговская приводит целый ряд таких текстов. Она от-
мечает, что городской интерстилевой текст иногда носит провокационный 
характер, привлекая внимание ярким высказыванием, шуткой, например, 
надписи на футболках.

Что касается однофразовых художественных произведений, то они 
могут быть и прозаическими, и поэтическими. Однофразовая поэтическая 
форма распространена во французской альбомной поэзии XVII–XVIII вв. 
В фольклоре однофразовыми бывают забавки и потешки, часто рифмован-
ные, а в прозаической форме прежде всего анекдоты. Однофразовые сти-
хотворения могут быть и краткими, и довольно длинными. Рассматривает 
автор и прозаические произведения, состоящие из одной длинной фразы, 
как например, рассказ В.  Пелевина «Водонапорная башня», где в одной 
длинной фразе писатель «умудряется... нарисовать целую человеческую 
жизнь на фоне жизни всей страны» (с. 151). 

Понятие игры разрабатывалось в современных гуманитарных на-
уках в трудах целого ряда философов, литературоведов и лингвистов 
(Й.  Хейзинга, Л.  Витгенштейн, Ц.  Тодоров, Ю.  Лотман, Н.  Арутюнова, 
Е.  Земская). В рецензируемой книге ему посвящена глава «Людические 
аспекты однофразового текста». Игровые тексты в фольклорной традиции 
восходят к разным ситуациям: они могут быть организующими (считал-
ка), интеллектуальными (загадка), могут носит юмористический характер 
и представлять собой жонглирование звуками и смыслами. В числе прочих 
Береговская описывает один из приемов перестановки звуков (фонем), 
морфем и слов, называемый иногда контрапетрией. По типу контрапетрии 
могут чередоваться и фонемы, и морфемы. Ср. у О.  Григорьева: «Скворцы 
ручьят, / Ручьи скворчат» (с. 169). В разделе, посвященном соотношению 
игры и литературной традиции, рассматривается целый ряд микрожанров. 
Это анаграмма, акростих, абесадарий. Сюда же относится и языковая игра, 
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называемая по-французски cadavre exquis, придуманная в начале XX века 
французскими сюрреалистами, – нечто вроде известной в русской традиции 
игры в чепуху, в результате которой получаются грамматически правильные 
фразы, смысл которых проблематичен. Здесь вспоминаются лингвистиче-
ские эксперименты – вроде известной фразы Хомского «Бесцветные зеленые 
идеи яростно спят». Однофразовая структура органична для каламбуров. 
Их классификация в рамках однофразового текста с многочисленными при-
мерами дается на с. 182–206. Одной из форм каламбуров являются слова, 
образованные по принципу сращения морфем – «слова-чемоданы». Ср. 
у Н.  Кончаловской: «Помидыни росли, / Редисвекла, чеслук и репуста» (с. 
187). Особым микрожанром являются псевдодефиниции с использованием 
«народной» этимологии: «эпохондрия – эпохальная тоска по лучшей жиз-
ни» (Ф.  Кривин), «изверг – вулкан, сопло – нос». Полностью новаторской 
является последняя, седьмая, глава книги, где рассмотрены мало изученные 
виды однофразового текста: ходячая шутка, bon mot, палиндром, автограф, 
запись в книге отзывов, надпись на значке, инскрипт на предметах. Что ка-
сается последнего микрожанра, то в него включены надписи на кружках, 
на футболках, на пакетах, на сумках, на полотенцах, на копилках, а в качестве 
поэтической иллюстрации приводятся стихотворения Расула Гамзатова 
в переводе Н.  Гребнева. Например, «Надпись на винном роге»: «Порою 
делает вино / То, что и сабле мудрено».

Резюмируя свой анализ, Береговская перечисляет важнейшие осо-
бенности однофразового текста. Это, например, гибкость и способность 
к разнообразным стилистическим трансформациям, связь с видеорядом, 
тенденция к клишированию, возможность сведения смысла к фантомному, 
склонность к циклизации. Исследовательница приходит к выводу, что «одно-
фразовый текст представляет собой феномен весьма репрезентативный, по-
тому что в нем ярко проявляются характерные черты разного рода текстов, 
и крупномасштабный – он охватывает огромный массив текстов, более 70 
разновидностей» (с. 308). Oценивая результаты исследования, подчеркнем 
объем проанализированного материала. Исследуются писатели-классики: 
А.  Пушкин, Н.  Карамзин, М.  Лермонтов, А.  Фет, А.  Чехов, А.  Ахматова, 
М.  Цветаева, О.  Мандельштам, Г.  Аполлинер, П.  Элюар, С.  Малларме, 
Ж.  Превер, Ж.  Сюпервьель, У.  Шекспир, Э.  Дикинсон, Э.  Лир, Ф. фон Логау; 
а также и наши современники Г.-М. Энценсбергер, Р.  Гамзатов, А.  Воз-
несенский, В.  Пелевин, М.  Жванецкий, М.  Яснов, В.  Левин, Ф.  Кривин, 
О.  Григорьев. Исследовательница привлекает и тексты сугубо разговорного, 
даже «сниженного» стиля. Так, она собрала коллекцию надписей на партах 
в студенческих аудиториях и разбирает их в одном из разделов книги. Такой 
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подход следует признать не просто демократичным, но поистине филологи-
ческим – разнообразный материал как раз и позволяет сделать интересные 
научные выводы, а в нестандартизованных текстах проявляются новейшие 
тенденции развития языка и стилистики. 

На наш взгляд, книга Береговской выходит за рамки заявленной темы. 
Ее исследование заставляет задуматься о соотношении соссюровских оз-
начаемого и означающего, о порождении смысла, о связи мысли и слова. 
Сталкивание прагматики и семантики в мнемонических фантомных текстах, 
внутренняя форма слова как путь к пониманию его значения, интертексту-
альность в пародии как компонент ее смысла – все эти темы выводят на вы-
сокий уровень лингвистических размышлений. Поэтому рецензируемая 
книга – это и компендиум материала по стилистике, риторике, и истории 
литературы, и глубокое лингвистическое исследование.  

Л. Э. Найдич
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