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в первых словах каждого сочетания по всем информантам. Для записи 
рабочего материала, определения границ гласных звуков и измерения 
их длительности была использована программа Speech Analyzer. Вы-
деление сегментов проводилось на основе спектрограмм и осцилло-
грамм соответствующих звуковых фрагментов. На следующем этапе 
из рассмотрения были исключены сочетания, в которых фразовый 
акцент был реализован на первом слове. Анализ производился на базе 
интонограмм, с использованием аудитивного контроля.

Рис. 1. Схема территориального расположения исследованных регионов
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Таблица 2 
Распределение всех парных сочетаний со словоформами лексемы способ 

по разным значениям факторов

Наличие фразового акцента 
на втором слове

Отсутствие фразового акцента 
на втором слове

ударный 
первый слог 

второго 
слова

безударный 
первый слог 

второго слова

ударный пер-
вый слог вто-

рого слова

безударный 
первый слог 

второго слова

открытый 
конечный 
слог

способа за-
писи

способа по-
знания

способа спра-
виться (с бес-
сонницей)

способа под-
нять (настрое-
ние)

закрытый 
конечный 
слог

в способах за-
работка

способов про-
снуться

способах варки 
(кофе)

способах до-
стать (деньги)

Результаты анализа ритмической структуры слова в московском 
и региональных вариантах СРЛЯ по каждому из трех исследуемых 
параметров приведены в табл. 3–5. В табл. 3 приводятся данные об 
относительной длительности (в процентах от длительности ударного) 
заударных гласных в различных региональных вариантах СРЛЯ в 
зависимости от ударности или безударности первого слога последую-
щего слова; в табл. 4 – в зависимости от того, открытым или закрытым 
является последний заударный слог в слове; в табл. 5 – в зависимости 
от того, реализуется ли фразовый акцент на втором слове сочетания 
или оба слова не несут акцента. Те же данные, усредненные по всем 
информантам, представлены на рис. 2–4.

Приведенные в табл. 3 и на рис. 2 данные позволяют сформули-
ровать вывод о том, что средняя длительность заударного гласного в 
конечном слоге в позиции перед фонетическим словом с ударением 
на 1-м слоге составляет 78% от средней длительности ударного глас-
ного в этих же словах, а средняя длительность конечного заударного 
гласного в позиции перед словом с ударением не на первом слоге – 
только 54%. Таким образом, конечный безударный гласный в слове 
перед ударным слогом следующего слова действительно отличается 
большей выделенностью, чем в позиции перед безударным гласным. 
Подобная закономерность наблюдается у всех информантов – у но-
сителей как московского, так и других региональных вариантов, при 
этом в наибольшей степени – у информантов из Сочи и Белгорода, 
что косвенным образом подтверждает гипотезу о южнорусском про-
исхождении данного явления.

Приведенные в табл. 4 и на рис. 3 данные позволяют сформули-
ровать вывод о том, что средняя длительность заударного гласного в 
конечном открытом слоге составляет 69% от средней длительности 
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Таблица 3 
Средняя относительная длительность (в % от ударного) гласных 
1-го и 2-го заударных слогов в различных региональных вариантах 
СРЛЯ в зависимости от наличия/отсутствия ударения на первом слоге 

следующего слова

Информант, 
регион

В словах перед ударным 
гласным следующего слова 

(примеры типа способа 
зáписи)

В словах перед безударным 
гласным следующего слова 

(примеры типа способа 
познáния)

удар-
ный

1-й за-
ударный

2-й за-
ударный

удар-
ный

1-й за-
ударный

2-й за-
ударный

СК (Москва) 100% 8% 70% 100% 21% 48%

МП (Москва) 100% 38% 72% 100% 34% 54%

АФ (Сочи) 100% 45% 86% 100% 43% 51%

ЕТ (Калининград) 100% 33% 77% 100% 35% 55%

ЕЕ (Челябинск) 100% 30% 80% 100% 42% 39%

МХ (Ставрополь) 100% 47% 73% 100% 49% 62%

ДК (Белгород) 100% 40% 91% 100% 38% 65%

Общее значение 100% 34% 78% 100% 37% 53%

Таблица 4 
Средняя относительная длительность (в % от ударного) гласных 1-го 
и 2-го заударных слогов в различных региональных вариантах СРЛЯ 
в зависимости от открытости/закрытости конечного заударного слога

Информант, 
регион

В словах с открытым ко-
нечным заударным глас-

ным (примеры типа способа 
записи)

В словах с закрытым 
конечным заударным 

гласным (примеры типа 
способов проснуться)

удар-
ный

1-й за-
ударный

2-й за-
ударный

удар-
ный

1-й за-
ударный

2-й за-
ударный

СК (Москва) 100% 9% 66% 100% 21% 50%

МП (Москва) 100% 35% 67% 100% 37% 57%

АФ (Сочи) 100% 42% 67% 100% 46% 71%

ЕТ (Калининград) 100% 37% 62% 100% 31% 69%

ЕЕ (Челябинск) 100% 21% 67% 100% 53% 66%

МХ (Ставрополь) 100% 48% 77% 100% 48% 56%

ДК (Белгород) 100% 41% 76% 100% 37% 83%

Общее значение 100% 33% 69% 100% 38% 65%
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ударного гласного в этих же словах слоге, а средняя длительность 
гласного в конечном закрытом слоге – 65%. Необходимо отметить, что 
в московском варианте длительность конечного гласного в открытом 
слоге в среднем составляет 66,5% от ударного, а в закрытом – 53,5%; 
в других региональных вариантах в открытом слоге – 69,8%, а в 
закрытом – 69%. Таким образом, в регионах различия в длительно-
сти гласного конечного слога в зависимости от его открытости или 
закрытости не наблюдается, тогда как в московском варианте оно 
составляет 13%.

Рис. 2. Средняя относительная длительность (в % от ударного) заударных 
гласных в трехсложных словах по всем информантам в зависимости от 

наличия/отсутствия ударения на 1-м слоге следующего слова

Рис. 3. Средняя относительная длительность (в % от ударного) заударных 
гласных в трехсложных словах по всем информантам в зависимости от 

открытости/закрытости последнего слога
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Таблица 5 
Средняя относительная длительность (в % от ударного) гласных 1-го 
и 2-го заударных слогов в различных региональных вариантах СРЛЯ в 
зависимости от наличия/отсутствия фразового акцента на следующем 

слове

Информант, 
регион

В словах с фразовым ак-
центом на следующем сло-

ве (примеры типа 
способа записи)

В словах без фразового ак-
цента на следующем слове 

(примеры типа способах 
достать (деньги))

удар-
ный

1-й за-
ударный

2-й за-
ударный

удар-
ный

1-й за-
ударный

2-й за-
ударный

СК (Москва) 100% 18% 67% 100% 10% 46%

МП (Москва) 100% 36% 67% 100% 36% 58%

АФ (Сочи) 100% 47% 74% 100% 40% 63%

ЕТ (Калининград) 100% 32% 67% 100% 37% 63%

ЕЕ (Челябинск) 100% 25% 75% 100% 43% 60%

МХ (Ставрополь) 100% 41% 66% 100% 57% 67%

ДК (Белгород) 100% 43% 80% 100% 33% 77%

Общее значение 100% 35% 71% 100% 36% 62%

Рис. 4. Средняя относительная длительность (в % от ударного) заударных гласных 
в трехсложных словах по всем информантам в зависимости от наличия/отсут-

ствия акцента на следующем слове

Приведенные в табл. 5 и на рис. 4 данные позволяют сформули-
ровать вывод о том, что средняя длительность гласного в конечном 
заударном слоге перед словом, несущим фразовый акцент, составляет 
71% от средней длительности ударного гласного, в то время как перед 
словом без фразового акцента эта величина составляет 62%. Таким 
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образом, длительность конечного заударного гласного перед акцен-
тированным словом больше, чем перед словом без акцента.

Для того чтобы оценить статистическую значимость сформу-
лированных выводов, был проведен анализ полученных данных с 
применением статистического критерия. С этой целью был при-
менен однофакторный непараметрический анализ и использована 
статистика Краскела-Уоллиса. Данный критерий был применен к 
каждому из трех исследуемых факторов для оценки различий в сте-
пени выраженности анализируемого признака между двумя уровнями 
каждого фактора:

Фактор 1. Ударение на первом слоге следующего слова. Уровни: 
1) наличие; 2) отсутствие;

Фактор 2. Тип последнего слога в слове. Уровни: 1) открытый; 
2) закрытый;

Фактор 3. Фразовый акцент на следующем слове. Уровни: 1) на-
личие; 2) отсутствие.

Основной задачей данного статистического анализа было вы-
яснить, оказывает ли фактор влияние на реализацию исследуемого 
параметра – длительность конечного заударного гласного, т. е. яв-
ляются ли две выборки данных, соответствующие двум уровням 
фактора, однородными. В связи с этим были сформулированы две 
противоположные гипотезы (Н):

1. H0: сравниваемые выборки являются однородными, т. е. фак-
тор не оказывает влияния на реализацию признака;

2. H1: сравниваемые выборки неоднородны, т. е. фактор оказы-
вает влияние на реализацию признака.

Все данные по длительности конечного заударного гласного, по-
лученные от всех информантов, были расположены в общий вариаци-
онный ряд (по возрастанию) и проранжированы (ранг – порядковый 
номер конкретного значения длительности в общем вариационном 
ряду; если несколько значений совпадает, для них вычисляется средний 
ранг). Затем были найдены суммы рангов для каждого уровня каждого 
фактора. Критерий основан на следующем принципе – если различия 
между выборками незначимы, то и суммы рангов не будут существенно 
отличаться одна от другой и наоборот. При этом, чем меньше взаимо-
пересечение выборок, тем выше наблюдаемое значение критерия. 

Таким образом, для анализируемых факторов были получены 
следующие наблюдаемые значения критерия:

При уровне значимости α=0,05 и числе степеней свободы 1 кри-
тическое значение критерия составляет 3,84.

Таким образом, полученные значения позволяют сделать сле-
дующие выводы:

• поскольку наблюдаемое значение критерия больше критиче-
ского, нулевая гипотеза отклоняется, следовательно, фактор 1 ока-
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зывает влияние на значение исследуемого признака. Таким образом, 
наличие/отсутствие ударения на первом слоге следующего слова 
влияет на длительность гласного в последнем слоге и получившееся 
различие в средних значениях следует признать статистически зна-
чимым;

• поскольку наблюдаемое значение критерия меньше критиче-
ского, нулевая гипотеза принимается, следовательно, фактор 2 не ока-
зывает влияния на значение исследуемого признака. Таким образом, 
наличие/отсутствие финали в последнем слоге слова существенно не 
влияет на длительность гласного в этом слоге, а получившееся разли-
чие в средних значениях нельзя признать статистически значимым;

• поскольку наблюдаемое значение критерия меньше критическо-
го, нулевая гипотеза принимается, следовательно, фактор не оказывает 
влияния на значение исследуемого признака. Таким образом, наличие/
отсутствие акцента на следующем слове существенно не влияет на 
длительность гласного в последнем слоге, а получившееся различие 
в средних значениях нельзя признать статистически значимым.

Результаты анализа, проведенного в рамках данного исследова-
ния, подтверждают выводы, сформулированные в [Князев, 2007], и 
позволяют утверждать, что как в московском, так и в региональных 
вариантах конечный безударный гласный в слове перед ударным 
слогом следующего фонетического слова отличается существенно 
большей длительностью, чем в позиции перед словом с безударным 
начальным слогом последующего слова. В наибольшей степени дан-
ное явление выражено у представителей южных регионов – носителей 
из Сочи и Белгорода. Относительно двух других исследуемых факто-
ров проведенный статистический анализ показал, что по сравнению 
с местом ударения в следующем слове ни тип слога (открытый или 
закрытый), ни место фразового акцента (на следующем слове или 
нет) не оказывают существенного влияния на длительность конечного 
гласного. Однако в средних значениях гораздо более выраженными 
являются различия между наличием и отсутствием фразового акцента 
на следующем слове, чем между открытым и закрытым слогом. При 
этом влияние последнего фактора в большей степени проявляется в 
московском варианте, чем в прочих региональных вариантах.

Таким образом, сила фактора, обусловливающего взаимодействие 
ударного и предшествующего ему гласного в современном русском 

Таблица 6 
Наблюдаемые значения критерия по трем факторам

Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3

Наблюдаемое значение критерия 18,89 2,55 2,79
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языке оказывается настолько велика, что его действие может рас-
пространяться и через границы фонетического слова на заударный 
гласный предшествующего слова (как в открытом, так и в закрытом 
слоге), который, тем самым, оказывается одновременно в заударном 
и в предударном положении. Следовательно, конечный безударный 
гласный фонетического слова формирует с ударным гласным первого 
слога следующего фонетического слова структуру, сходную с просо-
дическим ядром, что свидетельствует о существовании еще одного, 
промежуточного между фонетическим словом и синтагмой, уровня 
объединения сегментных единиц.
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ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕР. 9. ФИЛОЛОГИЯ. 2014. № 5

Е.Н. Никитина

О ВИНИТЕЛЬНОМ ПАДЕЖЕ 
ПРИ ГЛАГОЛЕ ЖДАТЬ1

Проблема выбора винительного (Вин.) – родительного (Род.) падежей при 
модально-эмоциональном глаголе ждать связывается в статье с межкатего-
риальным согласовательным взаимодействием, в котором участвуют лексиче-
ская семантика глагола и падежная семантика имени, категории модальности, 
времени, количества. Показано, что Вин. п. на фоне глагола ждать связан с 
историческими изменениями в семантике глагола. 

Ключевые слова: реальная и ирреальная модальность, проспективность, 
эмотивная семантика, ментально-рациональная семантика.

The article investigates the Acc./Gen. cases of nouns in the context of the so-
called “modal-emotional” verbs (namely, ждать) as related to certain interactions of 
language categories: the lexical semantics of the verb and the semantics of case.

Key words: real/irreal modality, prospectivity, emotive/rational mode.

В русской грамматике известно такое явление, как замена «кано-
нического» падежа в рамках синтаксической конструкции на другой: 
ср. Род. – Вин. при глаголах интенциональной семантики (ждать 
поезда → ждать поезд), Вин. – Род. при переходных глаголах с от-
рицанием (купил арбуз → не купил арбуза), Им. – Род. субъектный 
(Изменения не обнаружились → Изменений не обнаружилось), а так-
же Им. – Тв. предикативный (Он был учителем → Он был учитель), 
Вин. – Род. количественный (налил чай → налил чаю). 

При этом единственный падеж из перечисленных, который по-
лучает в грамматике общепризнанную семантическую интерпрета-
цию, – это Род. количественный. Эта традиция восходит к XVIII в. 
Уже тогда, в Грамматике М.В. Ломоносова, «неканонический» Род. 
падеж интерпретируется в связи с семантическими эффектами, ко-
торые проявляются в рамках конструкции. Так, при обсуждении Род. 
объектного на месте Вин. при глаголах смены посессора вводится в 
рассмотрение категория количества: количества вещества – дай воды; 
количества времени – посулить лошади (= дать на время); категория, 
соединяющая говорящего и адресата, – вежливость, или, по Ломо-
носову, учтивость: покажи своей книги. У М.В. Ломоносова читаем: 

1 Исследование осуществлено при поддержке РГНФ (грант № 12-04-12064).
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«Принимают нередко действительные глаголы и родительный падеж, 
когда их сила не ко всей вещи, но к части, и не во все время, но нена-
долго простирается: дай воды, то есть немного, часть оныя; в прочем 
должно сказать: дай воду. Посулить кому лошади разумеется не на 
долгое время; посулить лошадь значит, чтоб отдать ее вовсе. В сем 
заключается еще учтивость: покажи свою книгу – сказано со властию; 
покажи своей книги – речь учтивее» [Ломоносов (1755), 1952].

Категория вежливости в современном русском языке сохраняет 
связь с количественной семантикой. Так, императив в совершенном 
виде (СВ) менее категоричен, с его помощью передается просьба, он 
лучше сочетается с пожалуйста: дай – давай, принеси – неси, от-
веть – отвечай, а СВ, как известно, отвечает за членимость времени 
(отмеряет время), т. е. имеет дело с его количеством. Далее, объект 
глагола в повелительном наклонении и именные компоненты в вы-
сказываниях с непрямым выражением воли (просьбы) в условиях 
неформального, неофициального общения могут принимать умень-
шительный суффикс: Передай тарелочку, Налей чайку, Завесьте 
огурчиков, Купи молочка – см. также примеры в [Гладров, 1992]: 
Сигаретки не найдется? Можно вас на минуточку? Тем самым в 
выражении категории количества (а с нею и категории вежливости) 
могут участвовать оба компонента конструкции – и глагольный, и 
именной. В объектном именном компоненте количественность может 
выражаться не только уменьшительным суффиксом, но и выбором 
Род. падежа счетных и вещественных существительных (см. примеры 
выше), в том числе и в отсутствие диминутива (Купи молока, хлеба, 
огурцов). Это явление можно интерпретировать как категориально-
морфологическое взаимодействие, результатом которого является 
скрытая категория. В данном случае категориально-морфологическое 
взаимодействие осуществляется по типу своеобразного семанти-
ческого согласования, но не как уже привычное для лингвистов 
согласование лексических семантик (см. [Греймас, 2004; Гак, 1972; 
Апресян, 1974]), а как синсемия, повтор количественной семы на 
уровне грамматической семантики глагола и имени, семы, выражае-
мой морфологическими категориями падежа и вида, а также именным 
словообразовательным аффиксом.

Если семантические различия в паре объектных падежей Вин. – 
Род. партитивный общепризнанны, то этого не скажешь о других 
падежных парах в рамках конструкций, перечисленных выше. Здесь 
сошлюсь на доклад Я.Г. Тестельца (Виноградовские чтения в МГУ в 
январе 2014 г.), посвященный явлению, которое получило в докладе 
название «регулярные падежные чередования». К ним автор относит 
Им./Тв. предикативный, Им./Род. субъектный при отрицании, Род./
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Вин. при интенциональных глаголах. Я.Г. Тестелец настаивает на 
асемантичности этих падежных чередований (несмотря на усилия 
множества исследователей и самые эффективные инструменты семан-
тического анализа, до сих пор нет общепринятого ответа на вопрос, 
что, собственно, означают эти чередования) и приходит к выводу, что 
каждое из чередований, по-видимому, не выражает никакого различия 
в семантике. Отвергая семантические возможности данных чередо-
ваний, автор ищет обоснование структурной возможности мены 
падежей и находит его в том, что в каждом из рассматриваемых им 
падежных чередований участвует прямой («грамматический», или 
«структурный») падеж – именительный или винительный, который 
заменяется на косвенный в силу скрытых («нулевых») факторов 
падежного управления – «нулевого предлога, нулевого квантора или 
нулевой нефинитной связки». 

При этом, однако, интересно, что (1) Я.Г. Тестелец не включает 
в число асемантических чередований объектный Вин./Род. партитив-
ный (выпил молоко – выпил молока). Второй немаловажный факт – это 
то, что (2) в современном чередовании Род./Вин. при интенциональ-
ных глаголах (ждать, избегать, бояться) исходным является Род. 
(так что Вин. от некоторых имен признается некорректным), однако 
Я.Г. Тестелец рассматривает его как мену Вин. на Род. Тем не менее 
Род. при интенциональных глаголах можно считать исходным и 
исторически, и структурно – это базовая конструкция. Напротив, 
другие известные падежные чередования (мена Им. и Вин. на Род., 
мена Им. и Вин. на Тв.) происходят, с синхронической точки зрения, 
в конструкциях модификационных, которые мы осознаем на фоне 
других, более простых – (1) в производной конструкции с отрицанием 
(на фоне утвердительной конструкции), (2) в неисходной форме кон-
струкции с именным предикатом (если признавать исходной форму 
наст. вр. Он учитель), (3) в производной конструкции с второсте-
пенным предикатом, полученной наложением (взаимодействием по 
Г.А. Золотовой [Золотова, 1973]) двух моделей простого предложения 
(Он усталый, он приходит – Он приходит усталый/ усталым; Он 
молодой, я помню – Помню его молодого/ молодым). Возникает во-
прос: если в большинстве чередований замене подвергается «прямой» 
падеж (Им. и Вин. на Род. или Тв.), то можно ли теми же аргументами 
объяснять обратный процесс – замену Род. на Вин.? 

Интересно, что чередование Вин./ Род. партитивного, которое 
Я.Г. Тестелец не рассматривает (т. е., по-видимому, считает смысло-
вым), относится к выражению диктальных, «объективных» смыслов: 
ведь с помощью Род. количественного «измеряется» то, что принад-
лежит внешнему миру – количество вещества либо предметов. Те 
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же чередования, которые автор доклада относит к асемантическим, 
в большинстве своем связаны с выражением субъективных, модус-
ных, оценочных смыслов – тех, что относятся к сфере говорящего. 
Например, не случайно интерпретационным инструментом Род. при 
отрицании стало понятие наблюдателя (т. е. модусного субъекта) – 
см. [Падучева, 1997]. Можно сказать, что модусные значения, выра-
жаемые варьируемыми падежами, более закрыты от исследователя, 
их обнаружение предполагает обращение к лексической и граммати-
ческой семантике компонентов конструкции, категориальную интер-
претацию конструкции, обращение к авторским тактикам в рамках 
текстового фрагмента. Такой подход к варьированию падежей в связи 
с опорой на модус применим к Им./Тв. предикативным, к Им./Род. и 
Вин./Род. при отрицании. 

Однако чередование Род./Вин. при интенциональных глаголах 
(Г.А. Золотова называет эти глаголы «модально-эмоциональными» 
[Золотова, 1988]), как представляется, имеет другую природу и 
связано с исторической сменой категориально-лексического зна-
чения глаголами данной группы. Семантическое единство интен-
циональных, или отложительных, или модально-эмоциональных, 
глаголов держалось на общности ирреальной модальности, которая 
обнаруживается при толковании глаголов этой группы посредством 
фразы «хотеть, чтобы…» (ждать, искать, просить) или «не хотеть, 
чтобы…» (бояться, избегать), т. е. на значениях потенциальности, 
желательности/нежелательности, проспективности. Ирреальная 
модальность находится в отношениях семантического согласования 
с Род. Мысли о смысловой близости этой пары категорий высказы-
вались еще в грамматике Востокова, а в современной терминологии 
аналогия между Род. и сослагательным наклонением установлена в 
[Kagan, 2005; Борщев и др.2, 2008]: и генитив, и конъюнктив связаны 
с семантикой потенциальности – генитив делает «акцент на свойствах 
возможных индивидов», а конъюнктив – «на свойствах возможных 
ситуаций» [Борщев и др., 2008]. 

На протяжении ХХ в. активно происходило семантическое рас-
шатывание этой глагольной группы, в результате разные глаголы 
обнаружили тяготение к другим семантическим группам, например, 
глагол бояться – к глаголам отношения типа любить, уважать, 
ненавидеть – см. [Никитина, 2013], глагол избегать – к глаголам 
пространственной семантики типа огибать, обходить стороной 
(см. характерный пример из XIX в.: В лагере Кибит-Магомы у по-
дошвы Гуниба смертность ужасная. Шамиль с маленьким сбором 
старается избегать холеру переменою места, но не переходя Кара-

2 В число соавторов входит Я.Г. Тестелец.
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Койсу. (М.С. Воронцов «Кавказские письма», 1845–1855.) Глагол 
ждать оказался тесно связан со значением «получить в ближайшем 
будущем». Внешне центробежные явления в данной семантической 
группе проявились в возможности соединения с Вин. п.: бояться 
собаку, свинью; избегать жену, удачу; ждать поезд, рассвет. Вин., 
в отличие от Род., не располагает собственной семантикой, он про-
сто маркирует функцию имени при глаголе релятивной семантики – 
функцию быть объектом глагола, см. [Золотова, 1988]. 

Чтобы проследить историю семантических изменений ждать, 
следует обратиться к толковым словарям разного времени, к языковой 
рефлексии, отраженной в современных работах по лингвистической 
семантике, к текстовым данным. 

В современном языке, как известно, наблюдается размежевание 
личных/ пропозитивных имен в позиции при ждать, первые из ко-
торых тяготеют к Вин., вторые – к Род.: ждал жену – ждал встречи, 
при возможности выбора падежа предметных имен: ждал автобус/ 
автобуса. Вариативность в последнем случае часто принято объ-
яснять известностью/неизвестностью, определенностью/неопреде-
ленностью имени: Род. – неопределенность, Вин. – определенность. 
К ситуации ожидания автобуса это может быть применимо, к само-
лету – нет (возможно ожидание любого автобуса, который подойдет к 
остановке, но не самолета). Еще в 1967 г. А.А. Зализняк признавал, что 
семантико-грамматическое различие, связанное с референциальным 
статусом предметных имен, стирается: «между я жду самолета и я 
жду самолет, по-видимому, уже не чувствуется различия по опреде-
ленности/ неопределенности» [Зализняк, 1967: 49].

В конце XIX в. авторы [Словарь русского языка, т. 1] специально 
обращают внимание на возможность дополнения в Вин., что иллю-
стрируется примерами из классической литературы; «лицо»: Обе-
дня не начиналась, ждали Кириллу Петровича (Пушкин). Он ждал 
ее в ея гостиной (Толстой). Ждали из станицы казачье начальство 
(Толстой). Я жду одну женщину (Тургенев); «предмет»: Белинский 
ждет скоро большое наследство (Лермонтов). Удачи каждый миг 
постыдный [?] ждать конец (Лермонтов). 

На протяжении XX в. тенденция к сочетанию глагола ждать 
с Вин. укрепляется. Благодаря переходу от изучения сконструиро-
ванных изолированных предложений к наблюдению над реальными 
текстами разного времени, представленными в [НКРЯ], можно видеть, 
что начиная с 1930–1940-х годов и до настоящего времени Вин. п. 
при ждать втягивает в сферу своего влияния не только предметные 
и вещественные, но и пропозитивные имена, которые запрещены 
современной литературной нормой, ср.: ждать результат, ждать 
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анализ, ждать звонок, ждать поездку, отставку, выигрыш и т.п. 
Выбор Вин. в этих случаях обусловлен ситуацией взаимодействия 
между частным человеком и официальной инстанцией в связи с се-
мантикой «обещания» и, как следствие, в связи с прогнозируемостью 
события (что часто подтверждается соответствующим документом – 
справкой, квитанцией и т. п.). Значительную часть событийных имен 
составляют девербативы (существительные с акциональной семанти-
кой, семантикой действия, предполагающей личного исполнителя). 
Ситуация, называемая глаголом ждать, предполагает проспектив-
ность и временную близость события (а тем самым уверенность в его 
осуществимости или знание о том, что оно произойдет). См. пример 
из дневника (ожидаемое событие – в ближайшем будущем): Ходим 
по комнате… Нервно… Говорю с Чуйковым. Ждем капитуляцию 
к 4 часам ночи. 3 часа 55 минут. Сейчас придут представители 
германской армии. Подготовляем сводки. (В.В. Вишневский «Днев-
ники военных лет», 1943–1945). Другой тип временных отношений 
между событием, названным именем в Вин. п., и моментом речи, 
обнаруживает ретроспективный взгляд на ситуацию, даже неконтро-
лируемую: сообщение о будущем в плане прошедшего с точки зрения 
сегодняшнего всезнания, абсолютного знания об осуществленности 
события, даже неконтролируемого. Так, Ахматова пишет в мемуа-
рах о 1917 г.: А в Петербурге был уже убитый Распутин и ждали 
революцию, которая была назначена на 20 января (в этот день я 
обедала у Натана Альтмана) (А.А. Ахматова «Автобиографическая 
проза», 1957–1965). 

Однако не только семантический признак контролируемости 
может приводить к выбору Вин. То же касается и неконтролируемых 
состояний (в жизни человека и природы). Семантика имени предпо-
лагает невозможность планирования результата, однако для субъекта 
ожидания предполагаемое событие окрашено модальностью уверен-
ности (скорее реальная модальность в условиях отсроченности, от-
несенности события в будущее, чем ирреальность ситуации): Игроки 
ЦСКА хорошо знают игру этого игрока, думаю будут стараться 
его закрыть и т.д. ЖДУ победу НАШИХ! !!! (Баскетбол-2 (форум), 
2005); Мнительность была его органической чертой. Плохие новости 
Сергей встречал стойко, хорошие ― выводили его из себя. Он ждал 
неудачу, подстерегал и предвидел ее (Александр Генис «Довлатов 
и окрестности», 1998); Мне рассказывали, как в одном чукотском 
поселке народ узнавал погоду «по Клаве», то есть по поведению 
продавщицы в одном из магазинов. … Но если Клава (а она была 
женщиной красивой, огромных размеров и эклектических форм) не 
здоровалась, орала на покупателей, недовешивала, недодавала сдачу 
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и вместо макарон насыпала крупу ― назавтра или даже к вечеру 
ждали пургу (Валерий Писигин «Письма с Чукотки», 2001) – комизм 
ситуации усилен тем, что носителем полного знания, полной уверен-
ности в предстоящем событии (состояний, требующих по сути инди-
видуализированного субъекта) выступает неконкретно-референт ный 
множественный субъект (народ, жители, работники либо синтакси-
ческий субъектный нуль неопределенно-личных предложений).

Конкретика изображения, данная лексическими средствами 
репродуктивного регистра, создает эффект приближения к изобра-
жаемой ситуации в условиях итеративного контекста (узуального 
времени), а тем самым и «сокращает время» между моментом изо-
бражаемым и моментом наступающим (грозой): Вечерняя таинствен-
ная ловля бабочек, когда вечер делался храмом, цветы обратились к 
<заре>, как жрицы в белых тонких рубашках, запах жертв, и, как 
молитва, несся, свистя полетом, бражник. Тогда, когда мы робко 
подкрадывались, вытянув руку к бабочке, тогда, как слышу, сверху 
трепетала зарница. Закрывались окна. Ждали грозу. (Велимир Хлеб-
ников «Нужно ли начинать рассказ с детства?», 1916–1918.) 

Таким образом, ждать собирает неоднородную группу имен 
разной категориальной семантики, где особенно показательны про-
позитивные имена. Крайние точки в этом смысловом разбросе – это 
максимум предсказуемости, контролируемости (имена действия) и 
максимум неожиданности, неконтролируемости (имена состояния: 
названия природных явлений и интерпретационные имена: удача, 
неудача). Объединяющим мотивом для данной группы становит-
ся реальная модальность (отнесенность события, с точки зрения 
ожидающего субъекта, к реальному плану будущего), уверенность 
субъекта ожидания в предстоящем событии, семантика знания.

В случае вещественных имен Род. может избегаться, так как 
данная форма обнаруживает добавочное количественно-партитивное 
значение3, см.: Полный останов разверзает пред Москвою пропасть. 
Пока Манштейн ждет бензин, Жуков успевает подготовить 
контр наступление. (Александр Иличевский «Курбан-Байрам», 2005.) 
В связи с возможностью осмысления в имени партитивной семантики 
интересен пушкинской пример с Род.: Зимы ждала, ждала приро-
да. Событийное имя в Род. п. (зимы), в отличие от Вин., в условиях 
временной близости называемого события приобретает, скорее, не 

3 Ср. в пределах одного контекста необъяснимое с современной точки зрения 
варьирование в пределах текстового фрагмента Вин. / Род. вещественного имени 
в «Горе от ума»: Софья рассказывает сон: Сначала / Цветистый дуг; и я искала / 
Траву / Какую-то, не вспомню наяву. Фамусов отвечает: Бывают странны сны, / а 
наяву страннее; / Искала ты себе травы, На друга набрела скорее…
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модальную семантику (неуверенности), а сближается с вещественным 
значением (на семантическую близость пропозитивных и веществен-
ных имен обратил внимание О. Есперсен [Есперсен (1924), 1958]). 
Род. пропозитивного имени приобретает количественное значение, в 
пушкинском контексте – это ожидание каких-либо проявлений зимы, 
в частности снега (своеобразная метонимия: зима как снег): Зимы 
ждала, ждала природа. Снег выпал только в январе. На третье в 
ночь.

Можно сделать предварительное предположение, что к середине 
XX в. семантика глагола ждать явственно видоизменяется, перео-
смысляется: эмотивная составляющая в семантике глагола уступает 
место ментально-рационализированной установке. Это отражается на 
толковании ждать в словарях  второй половины XX–XXI в. Лекси-
кографы начинают выделять два значения глагола ждать: ждать 1 
связано с ментальной установкой (знание), ждать 2 – с эмотивной 
(надежда). Первое значение в словарях второй половины XX – начала 
XXI в. получает толкование за счет глаголов знать («знать заранее» – 
[МАС; Большой толковый словарь, 2000]), рассчитывать [Ожегов, 
1984]. Эти толкующие глаголы (знать, рассчитывать) и воплощают 
ментальные модусы знания и мнения (текст же позволяет связать тип 
модуса с владельцем модуса, т. е. с индивидуализированным носите-
лем сознания). Интуиция авторов толковых словарей подтверждается 
и экспериментальными толкованиями лингвистов (Анна А. Зализняк, 
авторы НОССРЯ). См. толкование ждать 1.1 в [НОССРЯ, 2004: 335]: 
«зная или считая, что должно или может произойти некое событие, 
нужное субъекту или касающееся его, быть в состоянии готовности к 
нему, обычно находясь в том месте, где оно произойдет». Напротив, 
в старых словарях при толковании ждать 1 акцент делается на эмо-
тивной стороне. См. в [Словарь Ушакова, 1935–1939]: «переживать 
чувство ожидания; пребывать некоторое время, оставаться на месте 
в ожидании появления чего-н., прибытия кого-н.» (С надеждой и 
страхом мы ждали исхода болезни ребенка. Сидел и девы ждал 
прекрасной. Пушкин. Я жду одну женщину. Тургенев). В [Словарь 
Даля] встречаем единственное ждать с толкованием «надеяться»: 
«быть в ожидании чего, чаять, надеяться; ожидать». 

Возвращаясь к корпусному аспекту исследования (на базе 
НКРЯ), следует отметить, что характерным признаком контекстов 
с ждать+Вин. является то, что множественные примеры начиная с 
1930–1940-х годов принадлежат жанрам дневника, мемуаров, а также 
встречаются в личных письмах, телеграммах и т. п., т. е. выбор падежа 
обусловлен конкретной пространственно-временной локализацией и 
личностным сознанием, и сознание это связано скорее с семантикой 
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знания, уверенности; семантика ирреальности уступает место реаль-
ной модальности: ожидаемое событие располагается на временной 
оси (настоящее – будущее), его наступление лишь отсрочено, отнесе-
но в план будущего. В связи с этим можно предположить, что «рацио-
нализация», коснувшаяся толкований ждать 1 в словарях последних 
десятилетий (ждать=знать, считать, рассчитывать), обусловлена как 
раз конкретной пространственно-временной локализацией события 
(полчаса ждать автобуса/ автобус у метро), а эмотивное ждать 2 – 
не локализовано в пространстве-времени (ждать от жизни благ), 
в то время как ранее, если и выделялись два значения (Словарь 
Ушакова), то оба они получали толкование посредством эмотивной 
лексики. В смене «модального ключа» от эмотивного плана к знанию 
и уверенности особую роль могло сыграть историческое время и 
формируемый им новый тип личности, исключающий рефлексию, 
сомнение; ср. лозунг И.В. Мичурина: Мы не можем ждать милостей 
от природы, взять их у нее – наша задача (1934).

Если обсуждать Вин. в связи с проблематикой референциального 
статуса, то обнаруживается, что речь скорее идет не о конкретно-ре-
фе рентном приглагольном имени, а о конкретной пространствен но-
вре менной локализации, о соотнесенности ситуации, называемой 
глаголом ждать, с авторской позицией в плане реальности/ирреаль-
ности в рамках Я-жанров (писем, дневников). 

Наблюдения над языковой рефлексией лексикографов в соеди-
нении с анализом текстовых данных позволяют сформулировать 
тенденции в выборе падежа при модально-эмоциональных глаголах 
посредством идеи взаимодействия именных и глагольных категорий. 
В случае ждать это сдвиг глагольной лексической семантики, про-
являющийся в лексикализованной категории модальности-времени, 
корреспондирующей с тенденцией к выбору Вин. п. Синтаксемы 
Род./Вин. при «модально-эмоциональных» глаголах встраиваются в 
«поликатегориальные комплексы», или «кластеры», базирующиеся 
на согласовательном взаимодействии лексической семантики глагола 
и семантики падежа. 
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ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕР. 9. ФИЛОЛОГИЯ. 2014. № 5

Д.Л. Чавчанидзе

КОММЕНТАРИИ ПУШКИНА 
К ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 
ЕГО ВРЕМЕНИ

В статье проанализирован ряд важнейших высказываний Пушкина о совре-
менных ему западноевропейских авторах, творчество которых поэт рассматривал 
в свете ознаменовавшего первую треть XIX в. романтического направления, 
оценивая новые тенденции лирики, драмы и романа с точки зрения их развития 
в перспективе русской литературы.

Ключевые слова: Пушкин, романтизм, лирика, драма, роман.

The article analyzes a number of Pushkin's most signifi cant pronouncements 
about west European authors contemporary to him. The poet considered their work 
in the light of the Romantic movement characteristic of the fi rst third of the XIX cen-
tury. He was evaluating the new trends in lyrics, drama and novel in terms of their 
development with a view to the prospects for Russian literature. 

Key words: Pushkin, romanticism, lyric, drama, romance.

Переломный этап в истории европейской философии и литера-
турного творчества, обозначившийся за несколько лет до рождения 
Пушкина, почти полностью приходится на время его жизни, завер-
шаясь в основном на исходе первой трети XIX в. Это был период 
расцвета и заката романтизма, смены его новым мировоззрением и 
иным художественным методом, насколько оспаривавшим, настоль-
ко и развивавшим достижения предыдущего. К началу творческого 
формирования поэта идеи романтической эстетики, утвердившиеся 
на Западе, стали актуальными и в России, где с интересом ко всему 
новому, что появлялось за рубежом, связывали размышления о буду-
щем литературы отечественной. 

Комплекс высказываний Пушкина о романтическом убеждает, 
что суть этого феномена была воспринята им серьезно и вдумчиво. По 
книге Жермены де Сталь «О Германии» он, как и многие в Европе1, 
познакомился с эстетическими положениями романтиков иенской 
школы. Работая в Михайловском над «Борисом Годуновым», он про-
сил прислать лекции А.В. Шлегеля «О драматическом искусстве и 
литературе», о которых мог слышать от Кюхельбекера, Вяземского, 

1 Исследователь отмечает в черновиках «Евгения Онегине»: «Он знал немецкую 
словесность / По книге госпожи де Сталь» // Томашевский Б.В. Пушкин и Франция. 
Л., 1960. С. 6. 
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Жуковского, а осенью 1825 г. сообщал А.А. Бестужеву: «Я написал 
трагедию и очень ею доволен; но страшно в свет выдать – робкий вкус 
наш не стерпит истинного романтизма» (курсив мой. – Д. Ч.)2.

Прямых сведений о том, было ли известно Пушкину распро-
страненное на Западе мнение об истоках романтизма в творчестве 
Шекспира, Кальдерона, Камоэнса, мы не находим. В беглых ассо-
циациях он был довольно свободен, например, мог обмолвиться о 
романтическом «клейме» в сказках Лафонтена или в «Орлеанской 
девственнице» Вольтера (6, 26)3, однако обстоятельные выводы 
формулировал более осторожно, чем, например, тот же Бестужев, 
который без всяких оговорок называл предшественником романтизма 
«независимого чудака» Руссо4. От внимания поэта не ускользнуло, 
что в литературной практике первых десятилетий под знаком нового 
направления нередко продолжалась жизнь сентиментализма, отчего 
складывалось весьма туманное представление о романтическом у 
читателей. Эта незрелость литературного вкуса упоминается в «Ев-
гении Онегине»:

Так он писал, темно и вяло,
Что романтизмом мы зовем,
Хоть романтизма тут нимало
Не вижу я… 

О том, как Пушкин следил, чтобы у него самого романтическое 
не оказалось адекватно сентиментальному, можно судить хотя бы по 
тому, что в первоначальном:

Она влюблялася в обманы
Шатобриана и Руссо5, –

«Шатобриана» было исправлено на «Ричардсона». Появление в 
паре с Руссо одного из самых ярких романтиков существенно меша-
ло отчетливой характеристике внутреннего мира Татьяны, которую 
к Шатобриану и подобным ему лишь позднее приведут тревожные 
вопросы, не затронутые сентименталистами.

Западноевропейскую романтическую лирику Пушкин оцени-
вал неоднозначно, иногда даже противоречиво, и всегда достаточно 
строго. Более всего это касалось сочиненного на французском языке, 

2 Пушкин А.С. Собр. соч.: В 10 т. Т. 9. М., 1962. С. 217. Далее цитаты из Пуш-
кина приводятся по этому изданию с указанием в тексте тома и страницы в круглых 
скобках. 

3 См. набросок ненаписанной статьи «О поэзии классической и романтиче-
ской», 1825 г.

4 Бестужев-Марлинский А.А. Сочинения: В 2 т. Т. 2. М., 1958. С. 585.
5 Ю. Оксман в статье «Пушкин – литературный критик и публицист» спра-

ведливо заметил: «Ни один из русских писателей не включал так часто и охотно 
историко-литературную проблематику в свои произведения, как это делал Пушкин» 
(Пушкин А.С. Указ. соч. Т. 6. С. 465). 
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не менее живом и ощутимом для него, чем русский; здесь он легко 
мог обнаружить следы устаревших традиций и оценить степень 
новизны. Гениальный мастер стихотворчества, влюбленный в свое 
дело, тщательно рассматривал самый стих, его структуру, звуки и 
краски. «Восточные стихотворения» Гюго Пушкин определил как 
«блестящие, хотя и натянутые» (6, 335), в «Осенних листьях» нашел 
подражание Сент-Беву и в итоге в 1830-е годы назвал Гюго поэтом 
второстепенным, хотя бесспорно романтическим. Сочинение Сент-
Бева «Жизнь, стихотворения и мысли Жозефа Делорма» вызвало его 
восхищение: «… необыкновенный талант, ярко отсвеченный стран-
ным выбором предметов. Никогда ни на каком языке голый сплин не 
изъяснялся с такой точностию; никогда заблуждения жалкой моло-
дости, оставленной на произвол страсти, не были высказаны с такой 
разочарованностию» (6, 66–67). Однако это сопровождалось упреком 
за излишество нововведений «так называемой романтической школы 
французских писателей», напоминающее «гремушки и пеленки мла-
денчества» (6, 72). Познакомившись со следующей книгой Сент-Бева 
(«Утешения»), Пушкин с сожалением заключил, что автор, который 
«уже не отвергает утешений религии, но только тихо сомневается… 
признается иногда в порочных вожделениях», отчего и «слог его 
также перебесился» (6, 72–73), уподобляется Ламартину.

Ламартин более, чем кто-либо, подвергался пушкинской критике, 
а если получал похвалу, то весьма скупую, – вопреки утвердившейся 
за ним славе подлинного романтика. «Под романтизмом у нас разуме-
ют Ламартина» (9, 217), – объяснял поэт в упомянутом письме Бес-
тужеву свое опасение по поводу вероятного неодобрения «Годунова». 
Признав у Ламартина «какую-то новую гармонию» (9, 105)6, он тем 
не менее мог комментировать выходившее из-под пера французского 
лирика, еще не прочитав: «… то-то чепуха должна быть!» (9, 156).

По наблюдению Б.В. Томашевского, западную литературу поэт 
«воспринимал в процессе развития его собственных сил»7. С заверше-
нием «Бориса Годунова» он впервые почувствовал собственную роль 
в русской литературе, ответственность за ее развитие, для которого 
исключал «тощее и вялое однообразие» Ламартина (6, 376)8, – то, что 
отказывался считать романтизмом9. 

6 По наблюдению Ю. Оксмана, в 1825 г. происходит некоторая перемена в от-
ношении Пушкина к Ламартину.

7 Томашевский Б.В. Указ. соч. С. 150.
8 Тот же вывод предлагает Томашевский: Ламартин не определял для Пушкина 

той «большой дороги», по которой намеревался идти он сам.
9 Ср. с приведенным выше: «… темно и вяло, / Что романтизмом мы зовем…». 

Между тем Гете, принимавший немногих из романтиков, настолько безоговорочно 
ценил Ламартина, что сравнением с ним выразил высокую похвалу Гюго. См.: Эк-
керман И.П. Разговоры с Гете. М., 1981. С. 192.
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В 1820-е годы Пушкин не раз выражал неудовлетворенность 
новейшей французской поэзией: «…век романтизма еще не настал 
для Франции» (9, 106). И только в 1830 г. встретил как подлинно 
романтическое сборник Мюссе «Испанские и итальянские сказки», 
одобрив в нем вызов всем традициям – и в содержании, и в форме: 
«О нравственности он и не думает, над нравоучением издевается… 
с важным александрийским стихом чинится как нельзя менее, ломает 
его и коверкает так, что уж и жалость» (6, 355).

Трех английских лириков-лейкистов Пушкин не воспринимал 
как единое целое; от Вордсворта и Колриджа он явно отделял Саути, 
у которого находил излишний религиозно-мистический акцент, и не 
советовал Жуковскому заниматься переводом его сочинений10. Не 
избежал его насмешки Мур, автор поэмы «Лалла-рук», за местный 
колорит, далекий от образца, представленного Байроном: «… евро-
пеец, и в упоении восточной роскоши, должен сохранять вкус и взор 
европейца» (9, 148).

Было бы неверно думать, что увлечение поэта «байронизмом» 
(как известно, ослабевшим у него к середине 1820-х годов!) ограни-
чивало его литературный кругозор. В одном из писем он с удовлетво-
рением отмечал: «Английская словесность начинает иметь влияние на 
русскую (9, 41), – и хотя тут же упоминал об ожидавшемся переводе 
«Шильонского узника», явно имел в виду вовсе не Байрона. Сделать 
такой вывод позволяет набросок несколько более поздней его статьи 
(1828), где первый же абзац содержит прямой отклик на предисловие 
ко второму изданию «Лирических баллад»: «В зрелой словесности 
приходит время, когда умы, наскуча однообразными произведениями 
искусства, ограниченным кругом языка условленного, избранного, 
обращаются к свежим вымыслам народным и к странному про-
сторечию, сначала презренному… так ныне Wordsworth, Coleridge 
увлекли за собой мнения многих» (6, 291). При этом Пушкин счел 
нужным подчеркнуть превосходство лириков озерной школы перед 
французским поэтом и драматургом XVIII в. Ваде, поражавшим пу-
блику нетрадиционно-простонародной лексикой: «… его остроумные 
произведения дышат одной веселостию, выраженной площадным 
языком торговок и носильщиков. Произведения двух английских 
поэтов, напротив, исполнены глубоких чувств и поэтических мыслей, 
выраженных языком честного простолюдима» (6, 291). Глубинная 
народность лейкистов была осмыслена русским поэтом как поворот, 
предстоящий и его литературе («В зрелой словесности приходит 

10 См. письмо Гнедичу (1822): «… попросите его от меня, чтобы он оставил 
его в покое, несмотря на просьбу одной прелестной дамы» (9, 42). И причиной было 
явно не то, что Саути не участвовал в сборнике озерных романтиков «Лирические 
баллады».

Filologia_5_14.indd   148Filologia_5_14.indd   148 14.02.2015   23:36:5414.02.2015   23:36:54



149

время…»), – постижение и воспроизведение духовных начал своего 
народа.

В этом отношении очевидна близость Пушкина и к немецким 
романтикам второго этапа, гейдельбергского, – к их положениям о 
первостепенной важности народного пласта в мышлении художника. 
Похвалу Вордсворту и Колриджу предваряет несколько более ранний 
набросок «О народности в литературе»: «Климат, образ правления и 
вера дают каждому народу особенную физиономию, которая более 
или менее отражается в зеркале поэзии» (6, 267–268). Он полностью 
созвучен и образному высказыванию В. Гримма о том, что поэзия 
каждого народа «всякий раз принимала цвет и облик неба, под кото-
рым она цвела»11, – и более конкретному Й. Герреса: «Поэзия ста-
новится народной лишь тогда, когда уподобляет свой облик формам 
народа; если сама природа пожелала открыть свою пластическую 
силу в таких формах, то поэзии тем более нельзя робеть…»12. Однако 
совпадение Пушкина с гейдельбержцами в утверждении народной 
образности как поэтического языка надо считать типологическим: о 
еще одной романтической теории в Германии13 он вряд ли мог иметь 
представление. Немецким романтизмом, и вообще романтизмом как 
таковым, для него оставался иенский, открытый ему Жерменой де 
Сталь. След этого проявился и в его лирике, содержащей, по словам 
А.В. Михайлова, «пожалуй, предельно мыслимое слияние народного, 
национального и общечеловеческого» (курсив мой. – Д. Ч.)14, – вос-
создание последнего как раз и подразумевала основная философско-
эстетическая установка иенцев.

Нечто новое на фоне романтизма должен был предполагать Пуш-
кин у Гейне, которого читал во французском переводе; об этом можно 
догадываться по единственной фразе в письме к поставлявшему ему 
«контрабанду» (сочинения Гейне входили в число запрещенных для 
ввоза в Россию): «Мне было бы весьма необходимо иметь книгу о 
Германии этого негодника Гейне» (10, 243). Под общим названием 
«О Германии» во Франции были изданы в 1835 г. одной книгой два 
труда немецкого писателя – «К истории религии и философии в 
Германии» (1834) и «Романтическая школа» (1833). Не зная о вы-
сказанном автором на первой же странице «Романтической школы» 
намерении по-своему рассмотреть то, о чем было написано мадам 
де Сталь, наверное, считая дерзостью уже одно только повторение 

11 Эстетика немецких романтиков. М., 1987. С. 414. 
12 Там же. С. 280.
13 Теории, утверждавшей национальную природу культуры, что стало особенно 

актуальным в Германии в пору наполеоновской оккупации.
14 Михайлов А.В. О немецкой романтической поэзии // Поэзия немецких ро-

мантиков. М., 1985. С. 9.
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названия ее книги, Пушкин тем не менее мог ожидать, что все, свя-
занное для него самого с авторитетнейшим именем15, в нынешнем 
поколении подвергнется пересмотру. Неизбежность иного освещения 
понятий и творческих нормативов, которые еще не так давно были 
по-революционному новыми, подтверждали его собственные наблю-
дения над процессом, интенсивно протекавшим тогда в литературах 
Запада.

С середины второго десятилетия в центре внимания европейской 
эстетической мысли оказались драматический жанр и роман. Пред-
ставленные в прошлом выдающимися талантами, воспитавшими 
устойчивый вкус публики, оба жанра требовали больших усилий для 
нетрадиционного воспроизведения человеческих проблем. 

Написавший «Бориса Годунова» должен был пристально сле-
дить за стремлением к преобразованию драматического искусства 
во Франции – за идеями кружка «Глоб», группы Мериме-Стендаля. 
Он полностью разделял романтический культ Шекспира (к чему, 
насколько можно судить, скорее всего пришел самостоятельно) и 
решительно отвергал для современного драматурга следование 
классицизму, хотя не преминул отметить «Корнеля гений велича-
вый». Впрочем, от нигилизма в отношении наследия прошлого были 
далеки и западные энтузиасты «романтической битвы», искавшие 
синтез художественных средств для драмы нового типа16. Стендаль 
выделял Расина на фоне его эпигонов как романтика наряду со 
всеми великими мастерами всех времен. Бальзак считал, что Расин и 
Шекспир «одинаково оригинально изображают человеческую жизнь, 
хотя Расин идеализирует ее, а Шекспир передает все ее оттенки», а в 
драмах Шиллера ценил «событие со всеми его аксессуарами: людьми, 
страстями, интересами»17. Пушкин, столь же безоговорочно призна-
вая все замечательное в истории драматургии, «Расина и Шекспира, 
Кальдерона и Гете» (6, 362), понимал и необходимость отделить от 
него устаревшее. В 1830 г. отмечал ошибочность звучавшего еще 
время от времени заявления, «что прекрасное есть подражание из-
ящной природе и что главное достоинство искусства есть польза» (6, 
359–360), – по характеру классицистического.

На несовершенство новаторского в драматургии Пушкин реа-
гировал не менее остро, чем в лирической поэзии. В первой драме 
Гюго «Кромвель» (не имевшей успеха у французской публики) он 
увидел «одно из самых нелепых произведений человека, впрочем, 

15 «M-me de Stael наша: не тронь ее…» (9, 205), – писал Пушкин в 1825 г. 
Вяземскому из Михайловского в связи с дошедшим до него критическим отзывом 
одного из современников о французской писательнице. 

16 О чем заходила речь и в век Просвещения – у Канта, у Лессинга.
17 Бальзак об искусстве. М., 1941. С. 416.
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одаренного талантом» (6, 226). Его удручал образ Мильтона, поэта, 
который у другого поэта, по его мнению, должен был получиться 
намного более ярким, и «спотыкливый ход этой драмы, скучной и 
чудовищной» (6, 227). Главным же недостатком «Кромвеля» Пушкин 
счел отсутствие достойной замены единства действия: «нет никакого 
действия и еще менее занимательности», – и не одобрил попытки 
автора «сразу уничтожить все законы… царствовавшие из-за клас-
сических кулис» (6, 446)18.

От подобного рода излишеств новизны предостерегал еще 
А.В. Шлегель, когда в своих «Лекциях» определял драму как «связ-
ное, замкнутое в себе целое»19 и настаивал на непреложности законов 
жанра, которые новому следует сохранять при всем расхождении со 
старым: «Весьма далекий от того, чтобы считать закон совершенно-
го единства в трагедии излишним, я требую более глубокого, более 
органического единства… Это единство я нахожу в трагических 
композициях Шекспира столь же совершенным, как у Эсхила или 
Софокла» (248). Тот же взгляд очевиден у Пушкина. Драму «Эрна-
ни», где гораздо рельефнее сюжетная линия, передающая замысел 
и настроение романтика Гюго20, он принял несколько более одобри-
тельно, чем Кромвеля.

Согласие русского поэта вызывало не все, шедшее на смену 
классицизму. Правдоподобие, которого требовали для сцены и 
группа «Глоб», и историк Гизо в предисловии к изданию сочинений 
Шекспира, он считал ненужным и невозможным «в здании, разде-
ленном на две части, из коих одна наполнена зрителями» (6, 360). 
Вспоминая о великих трагиках, он утверждал, что пренебрежение 
мелочно-внешним никогда не мешало воссозданию «истины страстей, 
правдоподобия чувствований в предполагаемых обстоятельствах…» 
(6, 361).

Достоинств драматурга Пушкин не находил у Байрона, который 
«распределил между своими героями отдельные черты собственного 
характера… из одного цельного характера, мрачного и энергичного, 
создал несколько ничтожных» (9, 180). Автору «Бориса Годунова» 
с его твердым намерением «быть беспристрастным, как судьба» (6, 
365), не могла импонировать и субъективная окрашенность байронов-
ских драм. Не видя аналогичного своей установке и у французских 
романтиков, Пушкин опасался их истолкования его произведения – 

18 Томашевский указывает на ряд примеров его осуждения романтиков «за 
слишком шумливую борьбу с «правилами» Буало» // Томашевский Б.В. Пушкин и 
Франция. С. 110.

19 Литературная теория немецкого романтизма. М., 1934. С. 222. Следующая 
цитата – по тому же изданию, страница указана в тексте.

20 Как известно, успех ее постановки положил конец господству классицизма 
на французской сцене.
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чисто исторического21 – как злободневно-тенденциозного: «Они будут 
искать в Борисе политических применений к варшавскому бунту…» 
(10, 11). В его поле зрения несомненно очертился тот канонически 
тенденциозный уклон, какой приобретала романтическая драматургия 
(как, впрочем, и весь романтизм!) вопреки принципиальному отказу 
от эстетического канона: подчиненность произведения субъективно-
му авторскому восприятию объективных явлений. 

Жанр романа, основу которого составляют, в отличие от драмати-
ческого, не специально подобранные острые коллизии, а жизненно-
типичные ситуации22, также должен был получить обновление в свете 
изменившихся представлений о контактах между внутренним миром 
человека и его окружением. Совпадая с западными литераторами 
в оценке просветительского романа, сделавшегося «скучною про-
поведью или галереей соблазнительных картин» (6, 413), Пушкин, 
как известно, противопоставил ему «два-три романа, в которых от-
разился век» – современность, хотя и в этом жанре отрицал далеко 
не все, созданное прежде, – его Татьяна любила и Ричардсона, и 
Руссо. В наброске «Роман в письмах»23 он с явным удовольствием 
зафиксировал на страницах Ричардсона реальность прошлого века: 
«Кажется, вдруг из своей гостиной выходим мы в старинную залу, 
обитую штофом, садимся в атласные пуховые кресла, видим вокруг 
себя странные платья, однако ж знакомые нам лица и узнаем в них 
наших дядюшек, бабушек, но помолодевшими» (5, 481). Однако с при-
сущим ему обыкновением вкладывать в уста персонажей собственные 
эстетические соображения Пушкин вставил в эпистолярный диалог, 
отнесенный к 1829 г., выразительное замечание: «Какая ужасная 
разница между идеалами бабушек и внучек! Что общего между Лов-
ласом и Адольфом?» (5, 478). Новый тип романа поэт понимал как 
показатель каждой новой действительности, которая формировала 
человека иного по сравнению с предшествовавшей. 

Понятие об эволюции жанра в соответствии с новым миропо-
ниманием распространялось у поэта на исторический роман. Манеру 
Скотта передавать историю без классицистической «напыщенности 
и сентиментальной чопорности» (6, 331), он связывал с живым 
ощущением исторических перемен, ознаменовавших начало века, и 
считал самым важным у английского писателя «то, что мы видим» 
(6, 303), – взгляд на прошлое из настоящего. В самой же картине изо-
бражаемой конкретной эпохи Пушкин решительно не принимал под-

21 По собственному признанию поэта, возникшего не без влияния романов 
В. Скотта.

22 Разумеется, в его домодернистском варианте. 
23 Отметим эпистолярную форму этого произведения, характерную для сен-

тиментализма.
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мену исторического прошлого «однообразной пестротою настоящего, 
ежедневного… тяжелым запасом домашних привычек» (6, 40–41), за 
что раскритиковал Виньи и Гюго. «Свидетели тридцатилетия, про-
текшего после величайших общественных поворотов»24, как назвал 
французских писателей конца 20-х годов Гизо, в отличие от Скотта, 
сосредотачивались (не без влияния историзма того же Гизо!), не столь-
ко на самом историческом событии, сколько на его закономерности, и 
человеческую реакцию на значительное событие видели естественно 
идентичной во все времена. В итоге, чем талантливее был автор, тем 
заметнее выступал в его герое, помещенном в далекое прошлое, его 
современник – собрат по переживаниям, по характеру чувства, что 
и могло более всего раздражать Пушкина в жанре, требующем объ-
ективного изображения25. 

Но при этом, руководствуясь важным для него «немецким» по-
нятием об идеальной природе искусства, не подлежащей нарушению 
при самом внимательном отношении художника к реальному миру26, 
русский поэт не признавал сочинения фактографически-правдивого, 
так сказать, не выправленного творческой фантазией. В 1836 г. он 
назвал мастером нравоописательного романа Лесажа, который отра-
жал правдивое в игре ситуациями и персонажами, противопоставив 
его не только Жюлю Жанену, автору физиологических очерков, но 
и «вычурному» (10, 116) Бальзаку (между прочим, к тому времени 
написавшему многое из лучшего для будущей «Человеческой коме-
дии»). Подчеркнуто социальный смысл бальзаковских сюжетов в 
глазах Пушкина уподоблял их физиологическим очеркам, где перед 
изображаемым действительным отступает изобразительность, лишая 
произведение художественного начала. Не случайно более мягкой 
была его оценка «Красного и черного» Стендаля, у которого роль 
реалий не так значительна, как у Бальзака.

Убежденный в том, что высокий уровень творчества обеспечи-
вает свобода от любых тенденций и идейных установок, Пушкин 
приветствовал в 1836 г. на страницах «Современника» русских ав-
торов, которые, на его взгляд, сохраняли «независимость от вкусов 
и требований публики» (6, 138–139). Впервые выдвинувший такой 
принцип романтизм до конца оставался для него самым ярким по-
казателем эстетического начала литературы, а потому необходимым 
этапом каждого национального ее варианта.

24  Цит. по: История французской литературы: В 3 т. Т. 2. М., 1956. С. 111. 
25 Насколько можно судить, для Пушкина осталось незамеченным, что у фран-

цузских авторов ведущая роль в том или ином историческом движении отводилась 
народной массе, а не выдающейся личности.

26 См. об этом: Чавчанидзе Д.Л. Писатель и читатель: «немецкое» понятие 
Пушкина // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 9. Филология. 2013. № 2. 
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Весь ход и вся специфика европейского литературного процесса, 
протекавшего при жизни поэта, получили в его комментариях ото-
бражение достоверное и аналитическое.
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ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕР. 9. ФИЛОЛОГИЯ. 2014. № 5

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

Е.Г. Соколова 

МЕТОД ДИСКУРСИВНЫХ КОНТЕКСТОВ 
НА ФОНЕ ДРУГИХ МЕТОДОВ ОПИСАНИЯ 
СЕМАНТИКИ ГЛАГОЛА (ГЛАГОЛЫ УГОДИТЬ, 
ЗАКЛЮЧИТЬ, ЗАСУНУТЬ)

В статье рассматривается метод дискурсивных контекстов, предложенный 
Е.Г. Соколовой и И.С. Кононенко для интерпретации семантики конкретных 
глаголов русского языка как семантических единств. Он сравнивается с двумя 
другими методами описания семантики глагола – методом динамического сло-
варя Е.В. Падучевой и методом построения фреймов для глагольных синсетов 
в ресурсе FrameNet. Обсуждаются особенности метода дискурсивных контек-
стов, рассматриваются семантические модели в терминах метода дискурсивных 
контекстов для глаголов угодить, заключить и засунуть.

Ключевые слова: лексическая семантика, глагол, метод динамического 
словаря, метод дискурсивных контекстов, концепт ситуации, инвариант. 

In this paper the method of discursive contexts proposed by E.G. Sokolova and 
I.S. Kononenko for interpreting the semantics of some Russian verbs as semantic 
unities is considered. It is compared with two other methods of describing semantics 
of verbs – the method of dynamic dictionary proposed by E.V. Paducheva and the 
method of constructing frames for verb synsets in the lexical-semantic base FrameNet. 
The peculiarities of the method of discursive contexts are considered and illustrated 
with examples of descriptions for three Russian verbs: угодить, заключить and 
засунуть.  

Key words: lexical semantics, verb semantics, the method of dynamic dictionary, 
the method of discursive contexts, the concept of situation, invariant.

1. Введение
Вопросы, обсуждаемые в данной статье1, связаны с фунда-

ментальной проблемой, до сих пор не решенной языкознанием и 
компьютерной лингвистикой (КЛ), – проблемой описания много-
значного глагола как единой семантической единицы. Е.В. Падучева 
в своей книге «Динамические модели в семантике лексики» пишет: 
«В традиционных толковых словарях слова описываются незави-
симо друг от друга – как если бы они совершенно случайно оказа-

1 Автор благодарен А.Я. Шайкевичу, прочитавшему статью в рукописи, за 
конструктивные замечания. 
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лись имеющими общую звуковую оболочку … Но для говорящих 
слово – несомненная реальность, и этот факт нельзя игнорировать» 
[Падучева, 2004: 14]. В статье сравниваются три метода описания 
лексической семантики глаголов: метод динамического словаря, 
метод лексико-семантической базы FrameNet – толкования значений 
английских глагольных синсетов и установления онтологических 
иерархических отношений между ними2 и метод Дискурсивных Кон-
текстов (метод ДК). Метод ДК предложен нами в статье [Соколова, 
Кононенко, 2012]. Он состоит в сопоставлении глаголу абстрактной 
(имманентной) структуры, состоящей из идеи и связанных с ней 
абстрактных сущностей, ассоциируемых с участниками процессов, 
выражаемыми глаголом в разных значениях (дискурсивных контек-
стах). Возможно, что метод ДК принадлежит к тому направлению 
исследований, в рамках которого представлен и метод А. Кюльоли3, 
но в данной статье различные методы внутри одного направления 
не рассматриваются. Укажем только на принципиальную особен-
ность метода ДК на конкретном примере. В статье [Добрушина, 
2000] для глагола бить (бить о часах, бить палкой и т. п.) в качестве 
«семантического сценария» – аналога нашей имманентной структу-
ры – предлагается следующее определение семантики глагола бить: 
«дискретное действие, являющееся проявлением некоторой силы и 
оформленное в пространственно-временной форме». Составляющие 
этого определения не объектны и не могут непосредственно ассоции-
роваться с участниками процессов, обозначаемых данным глаголом. 
Действительно, сила не представляет объекта-участника, а является 
лишь его параметром, пространственно-временная форма – это 
семантический параметр проявления процесса, а не его участник. 
Таким образом, данное определение, по сути, является объяснением, 
своего рода интерпретацией, но не моделью. 

Целью данной статьи является уточнение места метода ДК среди 
других, дополнительных по отношению к нему, направлений описа-
ния семантики глагола. 

Методы динамического словаря и FrameNet апробированы на 
большом материале – сотнях глаголов: первый – на материале рус-
ского, второй – английского языков; метод ДК пока только намечен 
по опыту рассмотрения двух русских глаголов различить(ать) и 
отличить(ать) [Соколова, Кононенко, 2012; 2013], а также [Соко-
лова, 2014]. Он является оригинальной разработкой и не опирается 
на какие-либо конкретные исследования других авторов когнитив-
ного или психолингвистического направления. В данной статье для 

2 Перспективные построения, связанные с этой базой, в частности грамматика 
конструкций, не затрагиваются.

3 На это обстоятельство, а также на указанную ниже статью Е.Р. Добрушиной 
обратила мое внимание И.М. Кобозева. 
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иллюстрации метода ДК рассматривается еще три глагола только 
совершенного вида и без подробного сопоставления дискурсивных 
контекстов с элементами имманентной структуры: засунуть, угодить 
и заключить. Примеры употребления взяты из Национального корпу-
са русского языка и из четырехтомного академического Словаря рус-
ского языка под ред. А.П. Евгеньевой [Словарь…], далее – МАС.

В статье формулируются особенности метода динамического сло-
варя, затем особенности метода FrameNet в сопоставлении с методом 
динамического словаря. Затем дается краткое описание метода ДК и 
в качестве иллюстрации описывается семантика глаголов засунуть, 
угодить и заключить как единых лексико-семантических единиц. 
В Заключении приводятся выводы проведенного исследования. 

2. Метод динамического словаря
Рассмотрим общие теоретические положения метода динамиче-

ского словаря, сформулированные в [Падучева, 2004]. Автор видит 
возможность объединения значений конкретного глагола в создании 
«динамического словаря», в котором значения слова связаны с по-
мощью «семантических дериваций», понимаемых автором как прием 
описания, как переход из «более исходного значения в производное 
от него» [Падучева, 2004: 14]. Приведем для иллюстрации примеры 
семантических дериваций из [Падучева, 2004: 197, 211], а именно «ся-
дериваты», демонстрирующие, в частности, деривацию декаузатива-
ции, т. е. переход от каузативного значения глагола к декаузативному, 
например, выявить –> выявиться; «пассивно-потенциальная диатеза 
с родовым наблюдателем» с примером: Буквы Н и П различаются 
плохо. «Динамический словарь дает не перечень, а систему – пара-
дигму – значений …Динамический подход к значению – это путь к 
сохранению единства слова без ущерба для точности лексикогра-
фического описания отдельного значения. Установка делается не 
на инвариант, а на исходное значение …» Само понятие «исходное 
значение» определяется для каждой конкретной деривации, а предпо-
лагаемая «иерархическая система», «дерево деривационных связей» 
с «общим корнем» пока не построены, поскольку «…поиски инвари-
анта возможны только тогда, когда все разные значения уже описаны» 
[Падучева, 2004: 15]4. Метод динамического словаря развивается в 
рамках традиционного языкознания и ставит целью формализовать 
те отношения между значениями глаголов, которые поддаются фор-
мализации в терминах языковых категорий, семантических классов 
и семантических переходов. Например, для глаголов различить и 

4 Я прибегаю к столь широкому цитированию книги Е.В. Падучевой, уже 
нашедшей слова для выражения особенностей своего метода, поскольку пересказ 
был бы длинным и менее понятным. Далее также цитируются некоторые замечания 
автора по конкретным русским глаголам.
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различать в [Падучева, 2004: 197, 207, 214–216, 370] содержится 
следующая информация: 

– различить относится к глаголам, «описывающим идентифика-
цию – которая требует участия органов чувств» (с. 197), обозначает 
«действие с акцентом на результате» (с. 207)5, с фиксированным спо-
собом действия: «‘различить X’ – ‘увидеть X, отделив его от фона’». 
‘Различить (очертания)’ – значение с различительным признаком 
«затрудненное восприятие»;

– различать – «НСВ перфектного состояния», с «неустойчивым 
зрительным типом восприятия». У глагола различать есть участник 
Фон, который «позволяет выявить семантическую общность глаго-
лов оттенять, выделять(ся), …, различать, сливаться». «Ср. две 
диатезы у различать: а) различаю X и Y; различаю X (на фоне Y-а)». 
Глагол различать имеет «Тип I регулярной многозначности: ‘речь’ – 
‘мнение’» так же, как глаголы осуждать и обвинять.

Е.В. Падучева рассматривает явления, в которых искомая семан-
тическая деривация обнаруживается, и не рассматривает случаи, для 
которых таких исходных значений и дериваций подобрать не удается: 
«Разумеется, не всякая многозначность регулярна; скажем, едва ли 
есть общий переход, связывающий два значения слова засунуть: 
‘с трудом’ и ‘неизвестно куда’ (хотя связь между ‘неизвестно’ и 
‘плохо’, конечно, есть); неясно, есть ли общее правило, связывающее 
угодить = ‘сделать приятное’ и угодить = ‘попасть в плохое положе-
ние/место’; или заключить в значении ‘лишить свободы’ и в значении 
‘сделать вывод’. Такие соотношения остаются за пределами нашего 
рассмотрения» [Падучева, 2004: 16]. Таким образом, в семантике 
глаголов остается область, которая не описывается регулярными 
семантическими деривациями в смысле динамического словаря.

3. Сравнение методов динамического словаря и ресурса 
FrameNet

Сравним подход, ориентированный на использование тра-
диционных синтаксических и семантических категорий глагола, 
представленный в методе динамического словаря, и компьютерно 
лингвистически ориентированный метод описания семантики глагола 
в лексико-семантической базе FrameNet. Они имеют сходства и раз-
личия. Сравним эти методы по основным параметрам.

А. «Концепт ситуации». Методы динамического словаря и ресур-
са FrameNet имеют общее понятие «концепт ситуации», но трактуют 
его по-разному. Е.В. Падучева определяет его следующим образом: 
«Слову в словаре обычно соответствует несколько лексем6. Глаголь-

5 «… так как глагол различать не имеет значения деятельности с результатом 
‘различить’» [Падучева, 2014: 207].

6 Лексема понимается как слово, взятое в одном из его значений. – Е.С.
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ные лексемы будучи употреблены в высказывании, описывают некую 
ситуацию. Тем самым лексема <…> конституирует определенный 
фрагмент внеязыковой действительности, сопоставляя ему нечто, 
что можно назвать «концепт ситуации», и этот концепт включает 
определенный набор участников» [Падучева, 2004: 52]. При этом 
Е.В. Падучева не описывает концепты ситуаций для конкретных 
глаголов. Концепт ситуации остается имплицитным, фоном, из кото-
рого автор извлекает его свойства, а также аргументы, необходимые 
для обсуждения семантики глагола по мере надобности. В ресурсе 
FrameNet концепты ситуаций представлены эксплицитно в виде 
толкований – фреймов, которые представляют собой естественно-
языковые описания ситуаций действительности с фиксацией участ-
ников, получающих статус фреймовых элементов (FE).

Б. Концепт ситуации и контекст употребления глагола. В обоих 
случаях значения непосредственно ассоциируются с контекстами упо-
требления глагола, которые обобщаются в виде «концептов ситуаций» 
как образы процессов. Не предполагается какого-либо абстрактного 
семантического образования «над» образами процессов. 

В. Методический «вербиархат»7. Глагол в рамках обоих методов 
рассматривается как организующая высказывание единица как в 
синтаксическом, так и в семантическом плане. Эта традиция идет от 
изображения синтаксической структуры в виде дерева, в частности 
от Л. Теньера. Кроме того, именно глаголу принадлежат граммати-
ческие формы времени и наклонения, привязывающие высказыва-
ние к действительности, и именно с ним ассоциируются способы 
грамматического оформления основных участников обозначаемого 
процесса. «Вербиархат» характерен для направлений, в которых 
данным материалом исследования или обработки является текст. 
Это исследовательская парадигма в традиционном языкознании и 
направление анализа текста в КЛ. Обратное последнему – генерация 
текстов на естественном языке, самое теоретически емкое направ-
ление в КЛ. Для генерации текста, как и для «говорения», первична 
объектная ситуация и цели говорящего по отношению к появлению 
глагола в предложении, т. е. глагол является функцией от объектной 
ситуации и целей говорящего. В этом ракурсе мы и рассматриваем 
глагол в методе ДК.

Г. Полнота. В [Падучева, 2004] не дается полной картины лекси-
ческой многозначности русского глагола. Книга содержит богатейший 
материал по семантической классификации глаголов и по грамматиче-
ским свойствам русских глаголов, демонстрирующих динамические 
сдвиги в системе их значений, и является теоретической основой и 
материальной базой для достижения этой цели. Но теоретический 

7 Термин не имеет отношения к дискуссии о вербоцентризме или номиноцен-
тризме предложения в русистике.
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подход также позволяет не рассматривать случаи, которые не укла-
дываются в создающуюся систему переходов. В отличие от этого 
ресурс FrameNet по цели создания – формализованное описание 
фреймов (значений) всех английских глаголов. Обязательным свой-
ством FrameNet как компьютерно-лингвистического ресурса является 
полнота. Задача этого ресурса – дать полный инвентарь значений 
английских глаголов – находится в процессе выполнения. Система 
понятий данного подхода и метаязык принципиально открыты до 
получения исчерпывающего описания всех глагольных значений.

Д. Вопрос семантического единства глагола. Метод динами-
ческого словаря преследует цель описания семантики конкретных 
глаголов как семантических единств в системе языка, представляя ее 
в виде сети переходов между значениями глагола. Ресурс FrameNet 
фактически оперирует «синсетами» аналогично базе WordNet, т. е. 
синонимичными или квазисинонимичными употреблениями разных 
глаголов при обозначении близких ситуаций. В результате вопрос о 
семантической целостности глагола не ставится, наоборот, глагол 
«растаскивается» на значения, которые соединяются в синсеты 
со значениями других глаголов. Теоретические обобщения в этом 
ресурсе состоят в установлении онтологических отношений между 
фреймами, таких как Inherits from – Is Inherited by, Perspective on – 
Is Perspectivized in, Uses – Is Used by, Subframe of и др. Онтология 
фреймов находится в процессе создания. Продолжая иллюстративную 
линию глаголов, связанных с «различением», можно указать, напри-
мер, что фрейм “Differentiation” для глагола to differentiate и некото-
рых других «использует» (Uses) фрейм “Mental activity”. Вместе с 
тем фрейм “Distinctiveness” не имеет онтологических отношений с 
фреймом “Differentiation”. Он находится на третьем уровне другого 
отдела онтологии: Distinctiveness ← Similarity ← (Reciprocality, Grad-
able attributes). Два последних фрейма являются вершинами своих 
подструктур, пересекающихся в «узле» Similarity. 

Таким образом, метод динамического словаря «открыт» в грам-
матику языка, предлагая обобщения в виде семантических классов 
и семантических переходов, а метод ресурса FrameNet «открыт» в 
типологию ситуаций действительности, обозначаемых глаголами анг-
лийского языка, рекомендуя онтологическую иерархию «концептов 
ситуаций», представленных в виде фреймов. Метод ДК – еще один 
ракурс в картине описания семантики глаголов.

4. Метод дискурсивных контекстов
Название метода связано с тем, что термином «дискурсивный 

контекст» можно назвать разнотипные составляющие, участвующие 
в обозначении некоторой ситуации действительности конкретным 
глаголом. С одной стороны, это цель и намерения говорящего, идея 
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процесса и объединенная этой идеей ассоциированная с глаголом 
конфигурация абстрактных сущностей, сложившаяся в результате 
психолингвистического опыта языковой коммуникации, с другой 
стороны – объекты и обстоятельства обозначаемой данным глаголом 
ситуации действительности. 

В основе метода ДК лежат следующие положения: 
1) глагол – опорная единица высказывания в синтаксисе не яв-

ляется таковой в семантике. Глагол – это ассоциации идеи будущего 
процесса и связанных с ней типов сущностей с актуальными участ-
никами обозначаемого процесса; 

2) глагол как единая семантическая единица должен описываться 
в более абстрактных терминах, чем это принято при традиционном 
описании значений. Такие термины и понятия введены нами в опи-
саниях семантики двух русских глаголов в [Соколова, Кононенко, 
2012; 2013]: «имманентная структура» (ИС) и «сущностная структу-
ра» (СС). ИС обслуживает обозначение ситуаций действительности 
глаголом. Очень редко при случайном удовлетворении дискурсивного 
контекста конфигурациям СС двух глаголов, некоторая ситуация 
может быть обозначена двумя разными глаголами. В [Соколова, 
Кононенко, 2012; 2013] это глаголы различить (-ать) и отличить 
(-ать). В СС свойства участвующих сущностей уточняются таким 
образом, что они могут быть ассоциированы с участниками кон-
кретных процессов и ситуаций действительности. СС представляет 
семантику одного глагола как целостную семантическую конфигу-
рацию. При ассоциации элементов СС с участниками обозначаемой 
ситуации действительности возникают конкретные значения глагола, 
которые закрепляются в лексической области системы языка в виде 
слепков – образов дискурсивных контекстов. Элементы СС, в част-
ности, предложенные для обсуждения значений глаголов отличить 
(-ать) и различить (-ать), не представляют какого-либо заранее 
заданного метаязыка. В этом метод ДК близок методу FrameNet. Рас-
ширение множества и уточнение содержания этих элементов будет 
происходить по мере применения метода ДК к описанию семантики 
новых глаголов. Для продвижения в этом направлении в следующем 
подразделе я обсуждаю глаголы засунуть, угодить и заключить, 
упомянутые выше, как примеры глаголов, не описываемых методом 
динамического словаря. 

Предварительно отметим важное отличие метода ДК от метода 
динамического словаря. Метод динамического словаря опирается на 
семантическую однородность участников обозначаемых процессов, 
действующих в толкованиях глагола в разных его значениях; см., в 
частности, указание на «связь между ‘неизвестно’ и ‘плохо’» в цитате 
из [Падучева, 2004] в связи с глаголом засунуть в конце раздела 2. 
В отличие от этого метод ДК находит единство семантики глагола 

Filologia_5_14.indd   161Filologia_5_14.indd   161 14.02.2015   23:36:5514.02.2015   23:36:55



162

«выше» уровня традиционных значений, в повторяющейся абстракт-
ной конфигурации понятий, представленной в виде абстрактной 
структуры СС на базе ИС, поэтому метод ДК может объединять ка-
чественно различные процессы, например действие и отношение, и 
быть обращен на описание случаев «нерегулярной» многозначности. 
В отличие от методов динамического словаря и ресурса FrameNet 
метод ДК «открыт» в когнитивную область, в сознание говорящего 
и должен представлять те абстрактные сущности и их взаимосвязь, 
которые участвуют в процессах лексического выбора говорящим и 
понимания слушающим.

5. Разбор трех примеров Е.В. Падучевой методом ДК
В этом разделе с существенными ограничениями описаны СС 

для глаголов угодить, засунуть и заключить. Ограничения связаны 
с небольшим объемом статьи и состоят в том, что описаны только 
формы совершенного вида, а также не проведено последовательной 
ассоциации элементов СС с участниками процессов на достаточно 
большом корпусном материале. Таким образом, результаты исследо-
вания, описанные в данном разделе, представляют собой эскиз. 

Рассмотрим, используя метод ДК, три глагола из раздела 2, 
значения которых не поддаются объединению методом динамиче-
ского словаря. Еще раз подчеркнем, что абстрактная структура СС 
непосредственно обращается к свойствам действительности, не 
опираясь на языковую семантику, выраженную в терминах семанти-
ческих классов, категорий динамического словаря или какого-либо 
семантического метаязыка. Используются формулировки значений 
[Падучева, 2004] и формулировки из Малого академического словаря 
(МАС) [Словарь…].

УГОДИТЬ. Угодить = ‘сделать приятное’ vs. угодить = ‘по-
пасть в плохое положение / место’ [Падучева, 2004]. СС для глагола 
угодить включает две сущности: активную, обладающую энергией, 
совершающую работу, сущность O (Object), и пассивную сущность 
T (Target). Идея процесса состоит в частичном «вторжении» O в T. 
В конфигурации также участвует необъектная сущность Ch (Chance) – 
случай, проявлением которой является эмоциональный всплеск. Она 
«контролирует» момент вторжения O в T, сообщая результату харак-
тер случайности, непредсказуемости. Результат вызывает изменение 
эмоционального состояния одушевленного участника обозначаемой 
ситуации. «Вторжение» O в T может ассоциироваться с физиче-
ским взаимодействием – столкновение, удар, если T – физический 
(неодушевленный) объект, или с изменением состояния сущности T 
в ее взаимодействии с людьми, если T – одушевленный объект. Игра 
значений у этого глагола связана с характером энергии, которой об-
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ладает сущность O, а также со свойствами сущностей O и T. Значения 
этого глагола строятся по двум основным моделям. 

Модель 1. Угодить = ‘сделать приятное’ [Падучева, 2004] и 
Знач. 1 «удовлетворить кого-л., сделав что-л. приятное, нужное, 
желаемое» (МАС).

Энергия ассоциируется с целенаправленной деятельностью оду-
шевленного объекта O, что выражается в контекстном упоминании 
его деятельности, например, в форме имени в творительном падеже: 
Коллегия ведь не изучает факты, свидетельствующие о том, что 
судья (O) своими решениями (деятельность O) не угодил кому-то 
(T) (Тамара Морщакова. На пути к правосудию // Отечественные 
записки. 2003), в том числе и местоимениями: чем-либо, как, всем и 
т. д.; или вводом глагола в инфинитиве целевым союзом или модаль-
ным словом: чтобы угодить, надо / стремлюсь, хочу и др. угодить. 
Т – также одушевленный объект. Эмоциональная реакция T – удо-
влетворение, да и O тоже удовлетворяется, поскольку он к этому 
результату стремился. Заметим, однако, что деятельность «угождать» 
объекта O объекту T необязательно приводит к результату «угодил» 
в соответствии с влиянием случая Ch. 

В примерах типа Она (O) боялась не угодить ему обвислым жи-
вотом (деятельность O); Чем (деятельность O) им (T) не угодила 
эта книжка(O)? не противоречат данной модели. В первом случае 
ИГ в творительном падеже подразумевает некоторую деятельность 
объекта O аналогично судья своими решениями; они своей женить-
бой и т. д., поэтому предмет обвислый живот символизирует также 
некоторую деятельность, для успеха которой свойство «дряблости» 
является препятствием. Во втором случае книжка объявляется объ-
ектом, создавшим какие-то помехи для «их» деятельности, т. е. олице-
творяется, представляется как субъект некой «вредоносной для них» 
деятельности. В данном случае «не угодить» = «помешать».

Модель 2. Угодить = ‘попасть в НЕКОТОРОЕ положение / 
место’8. 

По этой модели строятся остальные три значения, выделенные в 
МАС. Энергия – деятельность или движение, объекта O направлены 
(необязательно в T), но их конечный результат – собственно «вторже-
ние» O в T, которое однозначно непредсказуемо, поскольку зависит 
от случая Ch. Разделение на значения определяется свойствами O и 
его энергии.

Знач. 2: «при движении, падении попасть куда-л., очутиться 
где-л. обычно в неожиданном или нежелательном, опасном месте». 
Знач. 2 (МАС) или «угодить = ‘попасть в плохое положение / место’ 
[Падучева, 2004].

8 Формулировка из [Падучева, 2004], в которой ПЛОХОЕ заменено на 
НЕКОТОРОЕ.
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Знач. 4 с пометой «прост.» в МАС: «прийти, приехать куда-л. 
вовремя, в нужный момент». 

В этих двух значениях O – одушевленный объект, он является 
«игрушкой» случая Ch и в результате своей деятельности / движения 
оказывается в некотором социальном положении или физическом 
месте. При этом О как одушевленный объект испытывает эмоции. 
Если он попадает в неизвестную, неожиданную ситуацию, то интер-
претируется как жертва случая и испытывает отрицательные эмоции. 
Возникает Знач. 2. Именно здесь, по-видимому, «работает» замечание 
Е.В. Падучевой о связи между ‘неизвестно’ и ‘плохо’, цитированное 
мной в начале этого раздела, например: «Пришлось ей сказать о 
своей нелепой и несуразной семейной жизни, о том, как угодил в 
мышеловку(T)» (Леонид Зорин. Юдифь (2008) // Знамя. 2009). 

Если O попадает в известную, в глубине души чаемую, но 
маловероятную ситуацию, то происходит «выброс» положительных 
эмоций, например: «Они с отцом(O) угодили сразу на Феерию(T), и 
отец никак не мог наговориться с друзьями» (Дина Рубина. Белая 
голубка Кордовы (2008–2009)) или «Обведя нас искрящимся, каким-
то детски не замутнённым взором, начал рассказывать, как хорошо 
погулял, угодил в церковь(T) к концу службы, пение слышал, батюшка 
узнал его, причастил, и они с ним долго и хорошо говорили» (Виктор 
Астафьев. Затеси (1999) // Новый мир. 2000). Возникает Знач. 4, по-
меченное как просторечное.

Знач. 3 с пометой «разг.»: «попасть в кого-, во что-л. при стрельбе, 
ударе» (МАС). В этом значении присутствует ситуативный, т. е. не 
представленный в СС, действующий субъект, сообщающий объекту 
O энергию движения, назовем его S. В этом случае О концептуализи-
руется как «снаряд» и нацелен в некоторую ситуационную цель ТХ. 
Но точное попадание – результат вмешательства случая Ch так же, 
как и промах. В результате действия сообщенной объекту О энергии 
он попадает либо в ТХ, куда S и метил, либо попадает в объект Т. 
В первом случае ТХ=Т, и результат вызывает положительную реак-
цию S. Во втором случае – попадание в T, это неудача S. Иногда S 
сливается с O, например: «С воем метнулся так и не разогнувшийся 
Прасковьин(S=O), метя головой в живот Прищепину, угодил под 
встречное колено(T) и упал рядом с Яковлевым. [Михаил Елизаров. 
Госпиталь (2009)]». S обычно не выражается, если O – значительный 
объект, например: бомба угодила в жилой дом9, т. е. O действует как 

9 Значительный объект – более устойчивый и управляемый, поэтому в этом 
случае выражение S при «угодить, если не собирался туда попадать» дополнитель-
но передает некоторую неадекватность стрелка, что и выражается в подлежащем: 
«Этот идиот угодил бомбой в жилой дом», при нейтральном: «Вася угодил мячом 
в окно учительницы».
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бы сам по себе. «Снаряд» в примерах с незначительным O обычно 
ассоциативно связан с S как «часть тела – существо», «снаряд – стре-
лок», «инструмент – работник» и др. Ситуативность S выражается 
также в том, что S редко грамматически непосредственно связан с 
O через глагол угодить, который обычно отделен сочинительной 
конструкцией или вынесен в следующее предложение, например: 
« Ильич взял ее на мушку и стрельнул. Угодил туда, куда целился 
(TX=T). Девочка, однако, оказалась ребенком тех самых дачников 
(Игорь Мартынов. Дерибрюхово (1997) // Столица. 1997. 3 апр).

ЗАКЛЮЧИТЬ: заключить = ‘лишить свободы’ vs. заключить = 
‘сделать вывод’ [Падучева, 2004]. Для глагола заключить СС вклю-
чает идею – волевое ограничение проявления сущности O в среде 
Env источником воли S с помощью средства M, непроницаемого 
для проявления O. Проявление сущности O, понимаемое широко 
(как жизнедеятельность, свобода), а не узко (как некая конкретно 
направленная активность), связано с информационной сферой, с 
«устроением», налаживанием какого-то аспекта жизни. Сущность 
O своим проявлением вызывает у S потребность в его ограничении. 
Env – естественная среда проявления для O. В тексте M выражается 
всегда, Env – никогда.

Модель 1. ‘лишить свободы’ [Падучева, 2004], а также «лишить 
свободы, помещая под стражу, под надзор и т. п.» – Знач. 1 (МАС) 
и «во что. Поместить внутрь чего-л. Заключить в скобки» Знач. 2 
(МАС). 

Средство M, примененное S, физически, пространственно 
ограничивает проявление (свободу) в Env объекта O. Выражение S, 
да и вообще использование этой модели вне устойчивых оборотов 
речи типа заключить в скобки более естественно для языка XIX в., 
а в современном языке встречается редко. В случае, если O – лицо 
или животное, возникает Знач. 1 –‘лишить свободы’. M выражается 
предложной группой: под стражу, в тюрьму, в клетку, например, 
Могу ли снесть мысли, что ты(S) заключила себя(O), так сказать, 
живую в гробе(M)? (П.И. Шаликов. Темная роща, или Памятник 
нежности (1819)). Если O (неодушевленная) физическая сущность 
возникает Знач. 2 – ‘поместить в’. Заметим, что в этом случае M 
обычно онтологически связано с O как естественный, подобающий 
объекту O, физический контейнер, например заключить родник – 
в сруб, символ – в скобки и т. д. Ослабление Модели 1 в русском языке 
сопровождалось усилением Модели 2, связанной с информационной 
природой проявления O. При этом непроницаемость M для O связы-
вается не с пространством, а со временем – O остается в прошлом, 
дезактуализируется при появлении M. 

Модель 2. Представляет собственно информационные процессы, 
описанные в МАС. Знач. 3: «чем. Закончить, завершить», Знач. 4: 
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«с союзом “что”. Сделать вывод, построить умозаключение» и 
Знач. 5: «в установленной форме, официально условиться о чем-л., 
вступить в соглашение». Различия между этими значениями связаны 
со свойствами O и M.

Сущность O представлена некоторой социальной, речевой 
деятельностью, речевым произведением говорящего человека или 
нескольких коммуницирующих субъектов – речь, беседа, ссора, 
заседание, летопись и др., к которому S имеет непосредственное 
отношение, в частности, сам создает (произносит, пишет) O. S сам 
порождает и M, которое в этом случае также является социально-
речевым речевым произведением / действием – опровержением, 
словами, выступлением X, призывом, пожеланием, поцелуем, на-
пример, Сей повестью плачевной(M) заключу Я(S) летопись мою(O) 
(Пушкин. Борис Годунов). (Знач. 3). Если M не просто называет 
форму, а передает содержание речевого произведения, т. е. является 
утверждением, а O – констатацией некоторой ситуации, состояния, 
возникает причинно-следственное отношение между O и M, пред-
ставленное в Знач. 4, например: В нашей палатке стало темно, из 
чего(O) я(S) заключил, что там все уже спали(M) (Арсеньев. В горах 
Сихоте-Алиня). Непроницаемость M в этом случае выражена именно 
разным логическим статусом связываемых сущностей – констатация 
факта, ситуации – причина, утверждение – вывод. При этом M (вывод) 
переходит в «рамку» глагола и становится основным сентенциальным 
дополнением процесса, а O выражается локативным дополнением с 
предлогом по или из (по результатам, из его слов, из … намеков и др.), 
или, реже, актантом модального предиката, управляющего глаголом 
заключить (этого достаточно, чтобы заключить, что…; перегово-
ры, которые он … вел из машины…, позволили заключить, что…) или 
анафорой – из этого, отсюда. Сказуемое в подавляющем большин-
стве рассмотренных предложений – безличный модальный предикат 
(можно, нельзя, дóлжно, легко, (этого) достаточно чтобы, и др.). 
Смысл заключить глагола в этом значении – причинно-следственное 
отношение, поэтому S не выражается или выражается чисто формаль-
но, например: «из сего я мог заключить, что…» (Домбровский) или 
«Почему вы могли заключить…» (Тургенев); «Вы можете из этого 
заключить, что театр был совсем дурен» (Герцен). 

Следующий пример из МАС – промежуточный между Знач. 3 и 
Знач. 4: Я(S) заключил речь(O) тем, что сказал: – Тебе не в чем винить 
себя(M). (Горький, Коновалов), где O является речевым произведени-
ем как в Знач. 3, а M – по сути утверждение, вывод, присоединенный 
через предметное тем.

В отличие от Знач. 4 в Знач. 5 S выражается двумя или более 
сущностями, своей волей ограничивающими взаимную деятельность 
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нерушимым средством M – договор, пари, контракт и др., которое 
реализуется как прямое дополнение. S выражается множественным 
членом: подлежащим во множественном числе, например, стороны, 
сочиненной группой «X и Y», комитативной группой – «X с Y» или 
предложным дополнением «между X и Y». O как ограничиваемая 
деятельность понятно из предыдущего текста или выражается в виде 
предложной группы, например, договор о неразглашении. Значения 
4 и 5 наиболее употребительны (примерно в 20 раз чаще, чем другие 
значения) в рассмотренных примерах.

ЗАСУНУТЬ. «Засунуть ‘с трудом’» vs. «засунуть ‘неизвестно 
куда’» [Падучева, 2004]. 

СС для данного глагола включает действующую сущность S и 
объект O, который в результате оказывается или должен оказаться 
в некотором вместилище L. Идея – «отчуждение во вместилище». 
Действие объекта S в обозначаемой ситуации действительности 
обычно происходит торопливо, поэтому небрежно10. 

При контаминации описанной СС с формой семантического 
процесса, т. е. при обозначении ситуации действительности гла-
голом, образуется либо Знач. 1: «вдвинуть, сунуть внутрь чего-л., 
подо что-л.» (МАС) – образ физического действия отчуждения объ-
екта O действующим объектом S в L, также «засунуть ‘с трудом’» 
[Падучева, 2004], либо Знач. 2 (разг.): «Положить, убрать, спрятать 
так, что трудно найти» (МАС). В Знач. 1 сущности S, O и L обычно 
связаны прямо или косвенно онтологическими ассоциативными от-
ношениями: человек – часть тела (засунуть куда-л. ногу, руку, голову), 
профессия – инструмент и др. (саблю (в ножны), пистолет (за пояс), 
молоток и зубило (в карман)). Знач. 2 представляет образ состояния 
и осознания затрудненности обретения S-ом O из L, при том что O 
оказался в этом забытом L в результате ранее совершенного сущно-
стью S физического действия «засунуть» (пресуппозиция). 

6. Заключение
Лексическая семантика глагола представляет собой многофактор-

ное явление, в котором можно выделить три области: а) регулярные 
семантические переходы в области грамматики глаголов, описывае-
мые в динамическом словаре; б) обозначаемые глаголами ситуации 
действительности, описываемые ресурсом FrameNet; в) абстрактные 
конфигурации понятий, описываемые методом ДК, представляющие 
глагол как семантическое единство. 

10 У глагола несов. вида засовывать, который мы здесь не рассматриваем, 
наоборот, действие происходит медленно и «с трудом». Е.В. Падучева имеет в виду 
именно эту ситуацию.
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Динамические переходы важны при речепроизводстве, когда 
действительная и текстовая составляющие дискурсивного контекста 
определяют лексико-грамматический контекст глагола (форма, состав 
актантов, тема-рематические требования и др.), удовлетворение кото-
рому требует лексических и грамматических вариаций, например не-
выраженность агента требует пассивной формы. Описание ситуаций, 
обозначаемых глаголами, необходимо в КЛ для семантического ана-
лиза, являющегося базой таких приложений, как фактографический 
поиск, разрешение многозначности и др. Имманентная и сущностная 
структуры (ИС и СС) являются основой выбора лексического обозна-
чения процесса при производстве речи и понимания при восприятии 
речи, а также необходимы в КЛ при лингвистически мотивированной 
генерации текстов. Эти конфигурации пока нельзя представить в виде 
столь жестких и формализованных структур, как грамматические, но 
«работают» они в системе языка так же точно.

Абстрактное описание семантики глагола представляет собой 
конфигурацию, которая содержит перечень участвующих абстракт-
ных сущностей и идею, определяющую их взаимосвязанность. Фор-
мулировки идеи не похожи на толкования в семантике: «размежевание 
по признаку» [Соколова, Кононенко, 2012; 2013], «частичное вторже-
ние», «волевое ограничение проявления сущности в среде с помощью 
средства, непроницаемого для проявления сущности», «отчуждение 
во вместилище», см. раздел 5. При обозначении глаголом ситуации 
действительности абстрактные сущности ассоциируются непосред-
ственно с объектами реальности, а идея воплощается в конкретном 
семантическом процессе, в котором эти объекты выполняют уже 
конкретные семантические роли. Абстрактное описание двухчастно: 
ИС и СС, см. раздел 4.

Метод ДК позволяет объяснить природу многозначности глагола 
тем, что одна и та же конфигурация абстрактных сущностей (ИС или 
СС) ассоциируется с ситуациями действительности, образуемыми 
качественно различными участниками, в результате возникают каче-
ственно различные образы процессов. СС не является прямым, как 
это бывает при описании модели управления глагола, отображением 
контекста. В частности, в модели управления могут присутствовать 
не только участники, ассоциируемые с сущностями имманентной 
конфигурации, но и ситуативные участники, см. раздел 5, «рас-
ширяющие» заданный ею состав участников. Метод ДК удобен для 
описания разных значений глагола на единой основе, но область его 
релевантности и метаязык – предмет дальнейших исследований. 
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ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕР. 9. ФИЛОЛОГИЯ. 2014. № 5

А.С. Зверев

ПУНКТУАЦИОННЫЕ ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ 
ЧАСТИЦЫ В ЯПОНСКОМ ЯЗЫКЕ1

Пунктуация все еще остается практически не изученным компонентом 
японского языка – несмотря на исключительную значимость той информации, 
которую привносят в текст пунктуационные средства. Предлагаемая статья 
демонстрирует новый подход к этому базовому явлению письменного языка на 
материале японских знаков препинания конца предложения, которые рассматри-
ваются в качестве модально-экспрессивных заключительных частиц.

Ключевые слова: японский язык, знаки препинания, пунктуация, заклю-
чительные частицы, модально-экспрессивные частицы, точка, вопросительный 
знак, восклицательный знак, многоточие, тильда.

Despite its crucial role, the Japanese punctuation remains a virtually unex-
plored part of the authentic writing system. The paper proposes a new approach to 
this essential phenomenon on the basis of the punctuation marks used at the end of 
a sentence, treated as a special type of sentence-fi nal discourse particles confi ned to 
the written language.

Key words: Japanese, punctuation marks, EOS-punctuation, sentence-fi nal par-
ticles, full stop, question mark, exclamation mark, ellipsis, swung dash.

Введение
Наиболее развитое направление в общей теории пунктуации, в 

рамках которого выделяются исследования [Шапиро, 1955; Шварц-
копф, 1988; Nunberg, 1990], рассматривает ее как внутреннее явление 
письменного языка и изучает обусловленность расстановки знаков 
препинания структурно-смысловыми факторами вне связи с инто-
нацией или паузацией. С точки зрения авторов данных работ, совре-
менная пунктуация представляет собой самостоятельный лингвис-
тический феномен – нечто большее, чем искусственную надстройку, 
введенную в систему письменного языка для более точной передачи 
устной речи. В указанных исследованиях наблюдается осознанный 
отход от синкретичного восприятия знаков препинания и их устных 
коррелятов, которое характеризует представления грамотных носите-
лей и находит неизменное выражение в ориентированных на широкую 
аудиторию пособиях и справочниках, подобных [Shoogakukan, 2007]. 
В терминах [Алпатов, 1993] эту особенность подхода [Шапиро, 1955; 

1 Исследование осуществлено при поддержке гранта РФФИ № 14-06-00211а. 
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Шварцкопф, 1988; Nunberg, 1990] следует расценивать как проявле-
ние системоцентризма; в то же время взгляды указанных авторов 
сохраняют и антропоцентричные черты. В области пунктуации все 
еще не проводится различия между разными уровнями письменного 
языка (в частности, графическим и синтаксическим): знаки препи-
нания описываются только как графемы – единицы самого нижнего 
уровня. Видимо, во многом именно это метонимическое отождест-
вление способствовало закреплению подхода к знакам препинания 
как к некоторому специальному классу письменных показателей, 
ограничивая при этом применение выработанных лингвистической 
наукой инструментов описания. В названных работах пунктуация 
предстает системой вспомогательных графических помет, которая 
рассматривается на одном уровне с лексико-грамматическими сред-
ствами языка и в то же время видится как нечто отдельное от них. 
В фундаментальных исследованиях [Шапиро, 1955] и [Шварцкопф, 
1988], выполненных на материале русского языка, убедительно 
обосновывается обусловленность расстановки знаков препинания 
грамматическими факторами – но сами эти знаки не рассматриваются 
в качестве полноценных служебных показателей, в отличие от сино-
нимичных им единиц письменного языка с сегментными устными 
коррелятами. В монографии [Nunberg, 1990] английская пунктуация 
связывается с особой «текстовой грамматикой», которая описывает 
исключительно формальные пунктуационные явления письменного 
языка и существует параллельно обычной «лексической грамматике» 
[Nunberg, 1990].

Предлагаемый в данной статье подход к изучению пунктуации 
продолжает системоцентричное развитие той позиции, которая была 
представлена в упомянутых работах [Шапиро, 1955; Шварцкопф, 
1988; Nunberg, 1990]. Знаки препинания также рассматриваются 
нами не как несовершенное средство для передачи интонации и пауз 
(см., например, [Кобозева, Захаров, 2014]), но как самодостаточное 
явление письменного языка. Однако знакам препинания не придается 
статуса какого-то обособленного класса графических показателей: 
они органично встраиваются в общую систему непунктуационных 
единиц. Это сближает наш подход с формализованной моделью, пред-
лагаемой в диссертации [Jones, 1996]. Наше описание основывается 
на следующих принципах:

1) знаки препинания могут рассматриваться не только как гра-
фемы, но и как единицы более высоких уровней языка, записанные 
при помощи этих графем. К пунктуации применим тот же самый 
многоступенчатый подход, что так удачно демонстрируется на при-
мере латинского «I» [Реформатский, 2000];

2) при таком рассмотрении знаки препинания проявляют раз-
ностороннее сходство с прочими языковыми средствами, прежде 
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всего, служебными показателями, и могут быть описаны по тем же 
самым принципам;

3) интегрированные таким образом в систему письменного 
языка, с точки зрения своих функций внутри этой системы знаки 
препинания не сохраняют того единства, которое приписывается 
им на графическом уровне, но распределяются по разным классам 
таких показателей.

Таким образом, развиваемый подход обращает основное вни-
мание на функциональную нагрузку знаков препинания в системе 
письменного языка, что, в частности, предполагает встраивание 
пунктуационных средств в различные частеречные классы. В настоя-
щей статье мы демонстрируем возможности заявленного подхода 
на материале наиболее распространенной японской пунктуации 
конца предложения. Употребляемые в этой позиции знаки препи-
нания – точка, вопросительный, восклицательный знаки и многие 
другие – рассматриваются нами в качестве заключительных частиц, 
функционирующих в письменной форме языка. Определяющие 
свойства этого канонического частеречного класса в приложении 
к материалу японской заключительной пунктуации будут описаны 
нами в следующем разделе.

Заключительные частицы в японском языке
Заключительные частицы (яп.  shuujoshi, англ. senten ce-

fi nal particles) – признанный класс служебных показателей японского 
языка [Алпатов и др., 2008; Киэда, 2008; Прасол, 1999; Martin, 2004]. 
Располагаясь в абсолютном конце предложения, эти частицы мар-
кируют его правую границу. Завершение предложений при помощи 
заключительных частиц чрезвычайно распространено в устной 
бытовой речи [Алпатов и др., 2008; Прасол, 1999]; употребление за-
ключительных знаков препинания, прежде всего, точки – норма со-
временного письменного языка. В следующем примере предложение 
оканчивается группой из двух вопросительных частиц  no?:
(1) 

kimi wa nani ga kowa-i   no?
ты  TOP2 что NOM страшный-PRS  PTCL
Чего же ты боишься? [BCCWJ]3

2 Принятые сокращения: ACC – аккузатив, ADR – адрессив, ADV – наречие, 
ATR – атрибут, AUX – вспомогательный глагол, COP – связка, CNV – деепричастие, 
DAT – датив, FOC – фокус, GEN – генитив, IMP – императив, INTJ – междометие, 
NEG – отрицание, NML – субстантиватор, NOM – номинатив, PASS – пассив, PRH – 
прохибитив, PRS – настояще-будущее время, PST – прошедшее время, PTCL – ча-
стица, QUOT – цитационный союз, TOP – топик.

3 Сбалансированный корпус современного письменного японского языка 
(BCCWJ) послужил основным источником языкового материала для данной статьи, 
наряду с примерами из изученных теоретических работ.
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Частицы этого класса могут обозначать и правую границу в со-
ставе придаточного предложения-цитаты:
(2) 
 megumi san wa watashi ni, nihongo ga 
 Мэгуми сан TOP я DAT японский.язык NOM
 deki-ru ka to ki-ita.
 мочь-PRS PTCL QUOT спрашивать-PST
 Мэгуми-сан спросила меня, говорю ли я по-японски. [BCCWJ]
(3) 
 kono yooshi  des-u  yo! to 
 этот состояние COP.ADR-PRS PTCL QUOT
 sensei ni  mo home-rare-mash-ita.
 учитель DAT  тоже хвалить-PASS-ADR-PST

И учитель меня похвалил: «Вот так и надо!». [BCCWJ]
В примере (2) на правую границу цитаты указывает вопроси-

тельная частица  ka (левая граница отмечена запятой); в примере 
(3) прямую речь завершает последовательность заключительных 
частиц  yo!.

Следует подчеркнуть, что функция сегментации речевого потока 
не является прерогативой пунктуации. В частности, в обозначении 
правой границы предложений на письме задействованы как конечные 
знаки препинания, так и заключительные частицы с сегментными 
устными коррелятами (которые выполняют указанную функцию в 
устной речи, наряду с просодическими средствами).

Выделение предложений в потоке устного или письменного дис-
курса – базовая синтаксическая функция заключительных частиц. 
Вместе с тем, оформление квантов-предложений показателями одного 
класса обеспечивает формальное единство всего текста.

Другая важная функция заключительных частиц состоит в прида-
нии модально-экспрессивной окраски ограниченным ими фрагментам 
текста. Эта роль отражена в другом распространенном названии этих 
показателей – «модально-экспрессивные частицы» (МЭЧ). Данный 
термин широко применяется и в настоящей статье.

Модально-экспрессивная маркированность накладывает за-
метные ограничения на сферу употребления частиц этого класса. 
При описании МЭЧ внимание исследователей обращается главным 
образом на устную форму языка: именно бытовая устная речь на-
зывается в качестве основной области распространения этих частиц 
[Алпатов и др., 2008; Прасол, 1999]. При этом справедливо отмечается 
определяющее значение иных характеристик дискурса, отличных 
от собственно канала передачи информации: его неформальности, 
эмоциональности, пониженного уровня вежливости.

В данной статье акцент смещен на явления письменного языка. 
Те из заключительных знаков препинания, которые активно употре-
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бляются в чисто синтаксической функции, лишенные модально-экс-
прес сивной нагрузки (точка, скобки, многоточие), а также цитацион-
ный показатель (кавычки) менее всего подвержены стилистическим 
ограничениям. Знаки конечной экспрессивной пунктуации можно 
встретить в заголовках газет или броской рекламе, в имитирующих 
устную речь диалогах в художественных произведениях [Данилов, 
Сыромятников, 2001]. Но главная область распространения пунктуа-
ционных МЭЧ, где наблюдается их наибольшее разнообразие, – это 
эмоциональная и персонализованная речь, представленная в сфере 
неформальной электронной коммуникации.

Следующая таблица описывает результаты поверхностного ста-
тистического анализа материала Сбалансированного корпуса совре-
менного письменного японского языка [BCCWJ]. Корпус составлен 
из 13 противопоставленных по жанру подкорпусов: книги (два под-
корпуса, объединенных нами при анализе), газеты, журналы, «белые 
книги», бестселлеры, блоги, тексты вопросно-ответного сервиса, 
законы, парламентские протоколы, рекламные журналы, учебники и 
поэтические произведения. В таблице приведены нормализованные 
по объему подкорпусов данные о встречаемости в конце предложения 

Таблица 1 
МЭЧ в BCCWJ

МЭЧ Два подкорпуса с наибольшей долей от общего 
числа употреблений МЭЧ, %

Всего в двух 
интернет-под-
корпусах, %

Yahoo! ВиО
(44,84)

Учебники
(10,60) 51,09

Yahoo! ВиО
(56,32)

Yahoo! Блоги
(18,75) 75,07

Yahoo! ВиО
(27,89)

Бестселлеры
(16,06) 40,52

Yahoo! Блоги
(48,79)

Yahoo! ВиО
(17,39) 66,19

Yahoo! ВиО
(41,26)

Yahoo! Блоги
(22,54) 63,80

… Yahoo! Блоги
(24,93)

Бестселлеры
(19,28) 33,10

Yahoo! ВиО
(28,63)

Yahoo! Блоги
(24,53) 53,17

Yahoo! Блоги
(78,28)

Yahoo! ВиО
(13,47) 91,75
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пунктуационных и непунктуационных МЭЧ, отобранных по при-
знакам наибольшей употребительности или функционального сход-
ства. Для каждой из рассмотренных МЭЧ указаны два подкорпуса, 
в которых содержится основная масса ее употреблений в BCCWJ, а 
также суммарная доля, приходящаяся на два подкорпуса интернет-
дискурса – Yahoo! Burogu (блоги) и Yahoo!  Chiebukuro 
(вопросно-ответный сервис, ВиО).

Таким образом, представленный в корпусе интернет-дискурс 
обеспечивает основную массу вхождений как для рассмотренных 
пунктуационных, так и для непунктуационных МЭЧ. Кроме того, 
заметно распространение МЭЧ в наименее консервативной худо-
жественной литературе. Сравнительно малая доля интернет-дискурса 
в употреблениях многоточия может быть связана с выполнением 
функции, не предполагающей обязательной модально-экспрессивной 
нагрузки, – указанием на незавершенность при неполном цитиро-
вании, – а также с исключением из рассмотрения многочисленных 
нестандартных графических вариантов этого показателя. В распре-
делении стилистически немаркированной вопросительной частицы 

 ka, вероятно, решающим фактором явилось распространение 
предложений с вопросительной модальностью.

В таблице ниже мы приводим краткий перечень основных пун-
ктуационных заключительных частиц японского языка. Описание 
их значения и функций, выполненное, главным образом, на основе 
базовых сведений об употреблении знаков препинания из спра-
вочников [Shoogakukan, 2007] и [Данилов, Сыромятников, 2001], 
было построено нами с опорой на терминологию и классификацию 
канонических МЭЧ, использованную в монографии [Прасол, 1999]. 
Указанная классификация предполагает разделение всех МЭЧ на 
экспрессивные и модальные; последние, в свою очередь, подразде-
ляются на вопросительные, императивные, смягчающие категорич-
ность, усиливающие категоричность, контактоустанавливающие и 
цитационные. На практике, впрочем, элементы списка предстают 
не столько непересекающимися классами, сколько весьма удачными 
параметрами описания – в первую очередь это касается сочетания в 
функционале одной частицы модальных и экспрессивных компонен-
тов. К этому списку мы можем добавить лишь чисто синтаксические 
заключительные частицы, в своем основном употреблении лишенные 
модально-экспрессивной окраски. Наша характеристика, не претен-
дуя на исчерпывающую полноту, призвана обозначить только глав-
ные черты, которые определяют место конечных знаков препинания 
в общей системе МЭЧ, а также дать русскому читателю начальное 
представление об этих средствах письменного японского языка.
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Таблица 2 
Пунктуационные МЭЧ в японском языке4

Знак1 Название Основное значение и функции; важные 
особенности

Круглая точка  
maru

Правая граница предложения (чисто синтаксиче-
ский показатель); структурная завершенность

(Закрывающая) 
кавычка  
kagikakko

Цитационный эвиденциальный маркер; употреб-
ляется в паре с синтагматическим комплемен-
том – открывающей кавычкой 

(Закрывающая) 
скобка  
paaren

Правая граница предложения в ситуации встав-
ки; альтернативный путь развития дискурса; 
употребляется в паре с синтагматическим ком-
плементом – открывающей скобкой 

Вопросительный знак 
 gimonfu Неформальный экспрессивный маркер вопроса

Восклицательный 
знак  kantanfu

Усиление категоричности; сильная побудительно-
апеллятивная направленность; эмоциональная 
экспрессия

Многоточие 
 riidaa 

Смягчение категоричности, колебание, неуве-
ренность; послевкусие, многозначительное 
умолчание, глубокомысленная недосказанность; 
структурная незавершенность; в записи МЭЧ …… 
и ―― практически функционируют как графиче-
ские варианты одного показателя

Тире  dasshu

Тильда  namigata
Повышенная эмоциональная экспрессия (в русском 
переводе обычно уместен восклицательный 
знак)

♪

 ♥

Нотка  onpu ♪, 
звездочка  hoshi, 
сердечко 

 haatomaaku и др.

Разнообразные эмоционально-экспрессивные 
маркеры языка неформального электронного 
общения

Особенности пунктуационных заключительных частиц
В дополнение к рассмотренным выше определяющим свойствам 

частеречного класса МЭЧ, в данном разделе описываются некоторые 
другие особенности пунктуационных МЭЧ, которые сближают их с 
заключительными частицами с сегментными устными коррелятами, 
или, напротив, составляют их специфику.

Сообщается, что в целях придания более тонкой модально-
экспрессивной окраски высказывания могут завершаться неидио-
матичным кластером МЭЧ, в составе которого комбинируются раз-

4 Перечисленные в первом столбце графемы применяются и для записи других 
единиц, не относящихся к классу заключительных частиц.
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ные заключительные частицы [Алпатов и др., 2008; Прасол, 1999]. 
Пунктуационные МЭЧ тоже могут составлять такие кластеры – как 
самостоятельно, так и в сочетании с прочими частицами.
(4) 

he , sonna  ni yasu-i  n
INTJ такой  ADV дешевый-PRS NML
des-u   ka !?
COP.ADR-PRS  PTCL
Так дешево??? О_о [BCCWJ]
Пунктуационное оформление данного примера – использование 

тильды, усиливающей эмоциональную экспрессию высказывания, 
а также крайне эмоционального сочетания вопросительного и вос-
клицательного знаков при наличии стандартного показателя вопроса 

 ka – соответствует стилистике неформального интернет-дискурса. 
В переводе эта особенность, не вполне очевидная русскому читателю, 
передана смайликом удивления О_о.

В финальной последовательности заключительных частиц пун-
ктуационные МЭЧ следуют за частицами с сегментными устными 
коррелятами; эта закономерность может нарушаться тильдой:
(5) 

nedan  ga yasu-i  warini
цена  NOM дешевый-PRS сравнительно
oishi-i   kana
вкусный-PRS PTCL
При такой низкой цене вроде вкусно! [BCCWJ]
Тем самым, оппозиция пунктуационных и непунктуационных 

МЭЧ обеспечивает формальные средства для отсчета расстояния 
до правой границы предложения внутри заключительного кластера 
частиц. Крайнее правое положение занимают знаки препинания, 
тогда как прочие заключительные частицы располагаются во второй 
позиции с конца.

Среди явлений, которые можно наблюдать внутри кластеров 
заключительных частиц в письменном языке, отметим вытеснение 
другими пунктуационными МЭЧ точки – как информационно наи-
менее нагруженного показателя. Примечательно, что авторы япон-
ских справочников и нормативных пособий находят необходимым 
указать на такое поведение вопросительного и восклицательного 
знака [Shoogakukan, 2007]. По данным [BCCWJ] той же тенденции 
в целом следуют и упомянутые в табл. 2 специфические эмоцио-
нальные маркеры языка неформального электронного общения (♪, 

 и др.). Для прочих рассмотренных знаков препинания подобной 
нормы не установилось. В частности, многоточие свободно сочета-
ется с круглой точкой в последовательностях вида …… , а круглая 
точка может предшествовать закрывающей скобке или кавычке, что 
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может показаться достаточно необычным европейскому читателю; 
«многозначительное» тире или многоточие может располагаться и 
после точки [Shoogakukan, 2007]:
(6) 

kyuu ni shin-de  shimat-te, kazoku ga sugu
вдруг ADV умереть-CNV AUX-CNV семья NOM сразу
mise o tatan-de  kuni e kaet-te
магазин ACC закрыть-CNV родина к вернуться-CNV
shimat-ta sono ato wa jiki kafee ni nat-te
AUX-PST этот после TOP тут.же кафе DAT стать-CNV
shimat-ta.–
AUX-PST

Когда [он] неожиданно умер, семья его тут же закрыла магазин 
и вернулась на родину, и сразу после этого [там] открыли кафе… 
[Shoogakukan, 2007].

В отсутствие точки возрастает грамматическая нагрузка много-
точия, тильды и других частиц как показателей правой границы 
предложения.

Отдельного внимания заслуживает способность пунктуацион-
ных МЭЧ к многократной редупликации. В сфере неформальной 
электронной коммуникации протяженные последовательности из по-
вторяющихся заключительных знаков препинания чрезвычайно рас-
пространены, но за пределами интернет-дискурса это явление встре-
чается редко. Справочник [Данилов, Сыромятников, 2001] отмечает 
только парные сочетания  и , которые, как и комбинации 

 и , обычно не пропускаются корректорами. Повторы конечной 
тильды или экспрессивное удлинение многоточия не упоминаются. 
В справочник [Shoogakukan, 2007] включены последовательности из 
двух и трех вопросительных или восклицательных знаков, которые 
описываются как усиленные, акцентированные формы  или . 

Вероятно, для знаков препинания такая многократная интенси-
фицирующая редупликация служит функциональным эквивалентом 
экспрессивной тильды, выступающей при прочих МЭЧ письменного 
языка, и является графическим аналогом распространенного в устной 
речи эмфатического удлинения звуков.

В числе свойств заключительных частиц обычно указывают их 
способность вытеснять связку, присоединяясь непосредственно к 
именной части сказуемого [Алпатов и др., 2008; Прасол, 1999]:
(7) 

soo  yo.
так  PTCL
Так и есть. [Алпатов и др., 2008]
Ср. с полным вариантом со связкой  da (перевод тот же):
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Это наблюдение справедливо и в случае пунктуационных МЭЧ. 
В первую очередь эта особенность относится к вопросительному и 
восклицательному знаку:
(9) 

mainichi  wa muri!
каждый.день TOP чрезмерный
[Общаться] каждый день – это чересчур! [BCCWJ]

(10) 
kantan?
простой
Да разве ж [это] просто? [BCCWJ]
Заметим, что преимущественно экспрессивный и неформальный 

характер употреблений японского вопросительного знака [Данилов, 
Сыромятников, 2001; Zverev, 2013], отраженный в переводе послед-
него примера, отличает его от графически сходных показателей в 
европейских языках.

Исследователями МЭЧ отмечается грамматическая факульта-
тивность большинства таких частиц [Прасол, 1999]. В связи с этим 
следует обратить внимание на обязательность употребления точки. 
Как сообщалось выше, этот показатель служит основным средством 
деления текста на предложения; те же функции принимают на себя 
и другие пунктуационные МЭЧ, вытесняющие точку.

Активное использование точки в конце предложения и ее стро-
гое противопоставление запятой в современных текстах во многом 
компенсирует утрату различий между атрибутивными и заключитель-
ными (финитными) формами предикатов в письменном языке. Как 
сообщает грамматика [Алпатов и др., 2008] при описании японских 
относительных предложений, «в результате экспансии причастной 
формы финитные формы постепенно были вытеснены и морфо-
логическое противопоставление по атрибутивности для глаголов и 
предикативных прилагательных исчезло». Представляется, однако, 
что оппозиция атрибутивных и заключительных форм в современном 
языке не отсутствует совершенно, но обеспечивается – на письме – 
неморфологическими пунктуационными средствами: в своем основ-
ном употреблении точка приближается к статусу аналитического 
показателя последних5. Примечательно, что еще в старописьменном 
японском языке (бунго) допускалось замещение заключительных 
форм определительными при наличии в предложении заключи-

5 Ср. в этом отношении судьбу частиц  yo и  na, эволюционировавших в 
направлении показателей, соответственно, императива и прохибитива (см. пока-
зательное обсуждение в [Киэда, 2008] со сравнением yom-e yo ‘читать-IMP PTCL’ 
«читай!» и oki-yo ‘вставать-IMP’ «вставай!»; ср. также описания  na в [Алпатов и 
др., 2008] и [Прасол, 1999]).
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тельных частиц [Сыромятников, 2010]. В примере ниже в русском 
переводе различаются финитная и причастная формы глагола, тогда 
как противопоставление их японских соответствий обеспечивается 
только правым контекстом – определяемым именем при атрибуте и 
точкой при заключительном сказуемом:
(11) 

 hitori no kodomo o sodate-ru hiyoo
 один GEN ребенок ACC воспитать-PRS расходы
 suikei no sai ni riyoo-sh-ita
 оценка GEN время DAT использование-VRB-PST
 himokugun o sonomama riyoo-sh-ita.
 перечень.расходов ACC как.есть использование-VRB-PST

[Мы] использовали тот же самый перечень статей расходов, ис-
пользованный при оценке расходов на воспитание одного ребенка. 
[BCCWJ]

Сильной грамматической нагрузкой наделяются также вопро-
сительный и восклицательный знаки в тех случаях, когда они служат 
единственными признаками соответственно вопросительного или 
побудительного характера высказывания. В целом грамматическая 
обязательность более характерна для заключительных знаков пре-
пинания, чем для прочих МЭЧ: завершение предложения одним из 
знаков конечной пунктуации или их сочетанием, за редкими исклю-
чениями, является нормой современного письменного языка.

Завершая описание пунктуационных МЭЧ, следует указать на 
использование тех же графем для записи синонимичных единиц с 
большей автономностью – в контекстах, подобных следующему:
(12) 

 ‘dare ga yar-u  no?’
 кто  NOM делать-PRS PTCL
 ‘omae ga yar-u  no sa’
 ты  NOM делать-PRS PTCL PTCL
 ‘!’
 INTJ

– Ну и кто [это] будет делать?
– Ты и будешь!
– ?! [Shoogakukan, 2007]
Справочник [Shoogakukan, 2007] отмечает  в качестве 

выражения удивления, а  – сомнения или недоумения; ре-
плика ……  понимается как хезитационный сигнал [Данилов, 
Сыромятников, 2001]. Устный коррелят вопросительного и вос-
клицательного знака в таких употреблениях неочевиден. Согласно 
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[Данилов, Сыромятников, 2001], многоточию соответствует молчание 
(автором предлагается жестовая интерпретация «растерянно пожи-
мает плечами»).

В таком употреблении названные знаки препинания сближаются 
с японскими междометиями  kandooshi, которые функциональ-
но и содержательно сходны с заключительными МЭЧ и отличаются от 
них в первую очередь позиционной характеристикой и способностью 
к автономному употреблению (ср. [Алпатов и др., 2008; Киэда, 2008; 
Martin, 2004]). В силу присутствия кавычек, в терминах [Мельчук, 
1997; Плунгян, 2000] данным единицам следует приписывать морфо-
логическую слабую автономность6. По данным [BCCWJ], в репликах 
диалогов могут встречаться и сложные сочетания вида … , 

.
Отметим также возможность автонимного употребления заклю-

чительных знаков препинания как существительных – в кавычках 
или без них.

Заключение
В основу настоящей статьи положена идея о применении к зна-

кам препинания теоретического аппарата, который был разработан 
для описания непунктуационных единиц – канонических МЭЧ. Но 
не менее важным видится шаг, сделанный в обратном направлении: 
заключенная в значении последних информация о некоторой гра-
нице – обычный объект внимания специалистов в области пунктуа-
ции – представляет не меньшую ценность, чем активно исследуемые 
несинтаксические компоненты.

Мы полагаем целесообразным приложение к материалу других 
языков как изложенных в начале статьи общих принципов описания 
пунктуации, так и представленного подхода к заключительным знакам 
препинания. В частности, обращение к письменному русскому языку 
позволяет выделить в нем новый класс служебных показателей – 
заключительных частиц, которые могут изучаться с привлечением 
инструментов, разработанных в японистике. Однако мы бы хотели 
предостеречь от механического переноса на чужеродный языковой 
материал описания конкретных явлений – переноса, который бы 
основывался только на графическом сходстве отдельных показателей 
(см. выше характеристику японского вопросительного знака как не-
формальной и экспрессивной МЭЧ). Вопреки распространенному 
заблуждению, знаки препинания тоже подлежат переводу, и акку-
ратный перевод заключительной пунктуации может составлять не 
менее трудную задачу, чем перевод других частиц.

6 Мы не исключаем, что в области неформальной электронной коммуникации 
может наблюдаться и сильная автономность, однако примеров такого рода нам не 
известно.
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ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕР. 9. ФИЛОЛОГИЯ. 2014. № 5

А.Г. Волкова 

ПОЭТИКА ХРИСТИАНСКИХ ПРОПОВЕДЕЙ 
IV–V вв. С ДРАМАТИЧЕСКИМ ЭЛЕМЕНТОМ: 
РОЖДЕСТВЕНСКАЯ ГОМИЛИЯ АФАНАСИЯ 
АЛЕКСАНДРИЙСКОГО 

Статья посвящена анализу одной из проповедей восточнохристианского 
богослова и проповедника IV в. Афанасия Александрийского с точки зрения 
ее структуры и поэтики. Устанавливается, что данная гомилия вписывается в 
древнюю литературную традицию особых драматических гомилий.

Ключевые слова: гомилия, диалог, Афанасий Александрийский, поэтика.

The article includes analysis, in terms of its composition and poetics, of one homily 
written by an early Christian author Athanasius of Alexandria (IV cent.). The main point 
is that this homily fully complies with the ancient tradition of dramatic homilies.

Key words: homily, dialogue, Athanasius of Alexandria, poetics.

В истории гомилетики как науки о церковной проповеди го-
милии IV–V вв. занимают особое место, так как именно на это 
время приходится тот период христианства, который будет назван 
«золотым веком» христианской религии. Обозначение, содержащее 
столь высокую оценку, обусловлено тем, что это время было богато 
выдающимися проповедниками, чьи речи представляют интерес 
не только с мировоззренческой, богословской точки зрения, но и с 
филологических позиций: с точки зрения структуры, риторической 
организации, поэтических особенностей.

Особый пласт проповеднического искусства составляют визан-
тийские гомилии, которые содержат в себе драматический элемент, 
т. е. диалог, причем здесь имеется в виду диалог не проповедника с 
паствой, а художественный диалог персонажей в самой проповеди. 
Достаточное число таких проповедей имеют определенную сюжет-
ную основу, взятую из текста, по определению прецедентного для 
любой христианской проповеди, – из Священного Писания. Для 
проповедей, включающих диалог как обмен репликами между двумя 
персонажами, достаточно популярным библейским сюжетом стал 
сюжет Благовещения, содержащийся в Евангелии от Луки (Лк. 1: 
26–38). Событие Благовещения само по себе уже диалогично, так 
как оно изображается как разговор архангела Гавриила и Марии 
(цитируется по Синодальному переводу Нового Завета): 
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Ангел, вошед к Ней, сказал: Радуйся, Благодатная! Господь с 
Тобою; благословенна Ты между женами. Она же, увидевши его, 
смутилась от слов его и размышляла, что бы это было за приветствие. 
И сказал Ей Ангел: не бойся, Мария, ибо Ты обрела благодать у Бога; 
и вот, зачнешь во чреве, и родишь Сына, и наречешь Ему имя: Иисус; 
Он будет велик и наречется Сыном Всевышнего; и даст Ему Господь 
престол Давида, отца Его; и будет царствовать над домом Иакова 
вовеки, и Царству Его не буде конца. Мария же сказала Ангелу: как 
будет это, когда Я мужа не знаю? Ангел сказал Ей в ответ: Дух Святый 
найдет на Тебя, и сила Всевышнего осенит Тебя; посему и рождаемое 
Святое наречется Сыном Божиим; вот, и Елисавета, родственница 
Твоя, называемая неплодною, и она зачала сына в старости своей, и 
ей уже шестый месяц; ибо у Бога не останется бессильным никакое 
слово. Тогда Мария сказала: се, раба Господня; да будет Мне по слову 
твоему. И отошел от Нее Ангел.

На этот сюжет в заявленный выше период (IV–V) было написано 
несколько проповедей, в той или иной мере перерабатывающих при-
веденный евангельский диалог. К этим проповедям относятся:

– На перепись Пресвятой Марии и Иосифа, атрибутируется 
св. Афанасию (ум. 373) (PG XXVIII, col. 944);

– Святой Марии Богородице, атрибутируется Исихию Иеруса-
лимскому (ум. 433) (PG XCIII, col. 1453);

– три гомилии, приписываемые Иоанну Златоусту (псевдо-
Златоуста) (PG, L, col. 791–796, LX, col. 755–760, LXII, col. 763–770), 
предположительно IV или V в.;

– энкомий (похвальная речь, по многим чертам близкая жанру 
гомилии) Богородице Марии Прокла Константинопольского (PG 
LXV, col. 721–757), V в.

Из указанных гомилий в рамках данной статьи интерес пред-
ставляет первая, атрибутируемая Афанасию Александрийскому, так 
как именно в ней диалог представлен как структурно-смысловая 
часть текста, окруженная нарративом, гомилетической риторикой 
(восхвалением Девы и Христа). Это значит, что диалог не составля-
ет здесь всего текста, как, например, в гомилиях псевдо-Златоуста, 
где нет места «словам автора», а есть только обмен репликами двух 
персонажей. 

Гомилия «На перепись Пресвятой Марии и Иосифа» (Εἰς 
ἀπογραφήν τῆς ἁγίας Μαριας, καὶ εἰς τὸν Ἰωσηφ, Λόγος), приписываемая 
св. Афанасию, не относится к корпусу собственно благовещенских 
гомилий, однако содержит одну из характерных черт текстов этого 
корпуса – диалог, включенный в текст проповеди, причем диалог 
касается именно зачатия и рождения Божественного Младенца. 

В данном случае тематика гомилии – скорее рождественская 
(что видно уже из самого названия проповеди), чем благовещенская, 
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поэтому в тексте содержится диалог Марии и Иосифа, а не Марии и 
ангела. Но содержание этого диалога отсылает к подобным диалогам 
из текстов авторов приблизительно V–VI вв.: Романа Сладкопевца, 
Прокла Константинопольского и псевдо-Златоуста. Возможно, такая 
контаминация двух событий является очередным доказательством 
связи этих праздников: изначально Благовещение входило в цикл 
рождественских праздников и праздновалось на четвертый день 
Богоявления, которое в свою очередь связано непосредственно с 
Рождеством [Conybeare, 1905: 517; La Piana, 1912: 313]. В обзоре бла-
говещенских проповедей об этом упоминает один из исследователей 
драматической гомилии Ла Пьяна: «память о самом событии, конечно, 
гораздо древнее [первых упоминаний о празднике Благовещения, от-
носящихся к VI в.]: это событие было помещено в цикл рождествен-
ских праздников. Объединение Благовещения и Рождества в одном 
литургическом действе повлекло за собой объединение аргументов 
в гомилиях. В самом деле, гомилии на Благовещение включают рож-
дественский нарратив, так же как гомилии на Рождество начинаются 
с нарратива благовещенского» [La Piana, 1912: 313]. 

Гомилия, атрибутируемая св. Афанасию, не полностью диалогич-
на: диалог Марии и Иосифа представляет собой только небольшой 
фрагмент всей гомилии. В целом вся проповедь распадается на две 
большие части:

– серия антиномий о Богочеловечестве (Божественном досто-
инстве) Христа;

– полемика с теми, кто отрицал девство Марии после рождения 
Христа. 

Первая строфа проповеди представляет собой вступление, в 
котором как раз и обозначается тема проповеди и важность того, о 
чем будет сказано:

Εἰ γὰρ καὶ μικρὰ ἐν προοιμίοις τὰ ρήματα, ἀλλ’ ὅμως μεγάλα τῆς χαρᾶς 
τὰ μυσταγωγήματα (Если и малы [недостаточны для описания происходя-
щего] слова в начале, то тем не менее велика тайна радостная) [PG, 1858: 
944–957]1. 

Здесь имеет место типичный прием византийской гимнографии – 
самоумаление на фоне того великого события Священной истории, 
которое совершается. Приведенная строка станет рефреном гомилии, 
сближая тем самым гомилетический текст с текстом гимнографи-
ческим, в котором припев (рефрен) не только имеет определенную 
семантику (является сильным, т. е. запоминающимся и значимым 
смысловым моментом текста) и играет роль в композиции (орга-
низует текст), но и выполняет ритмическую функцию, т. е. из чисто 
прозаического делает текст поэтическим. 

1 Здесь и далее подстрочный перевод мой. – А. В.
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Евангельская основа гомилии обозначена далее, во второй стро-
фе, причем дается отсылка к Евангелию от Луки, единственному 
Евангелию, содержащему и событие Благовещения Марии, и упоми-
нание о переписи населения по повелению кесаря Августа. Именно на 
это второе событие и ссылается автор проповеди, предположительно 
Афанасий, в своем тексте, таким образом обозначая рождественскую 
направленность проповеди. 

Еще одна сюжетно-образная черта, позволяющая включить эту 
гомилию в корпус благовещенских текстов, – это сравнение рождения 
Иоанна Крестителя от Елисаветы и рождения Иисуса от Марии:

Ἡ Ἐλισάβετ ἐν οἰκίσκῳ φαιδρῷ ἀπεκύησε, καὶ ἡ Παρθένος ἐν τῷ μικρῷ 
σπηλαίῳ ἐγέννησεν . Ἰωάννης ἐπὶ κλίνης, καὶ ὁ Κύριος ἐν φάτνη (Елисавета 
родила в доме просторном, Мария же – в маленькой пещере; Иоанн на ложе 
рожден, Господь же – в яслях). 

В этом сравнении, синтаксически построенном на параллелизме 
частей, обстоятельства рождения Иисуса показываются как бедней-
шие по сравнению с теми условиями, в которых родился Иоанн Кре-
ститель. Параллель «Христос – Иоанн Креститель» и соответственно 
«Мария – Елисавета (мать Иоанна)» встречается и в благовещенских 
текстах других авторов, упомянутых выше. Так, в энкомии Прокла 
Константинопольского говорится о Захарии и Елисавете [PG, 1858: 
721–757]: 

…οὐκ αὐτὴ μόνη ἡπίστησας, ἀλλὰ καὶ Ζαχαρίας <...> Πάντως γαρ ἧλθεν 
εἰς τὴν σην γνῶσιν, ὅπως ἐν γύρα Ἐλισάβετ μήτηρ αὐτὴ συνηρίθμηται ταῖς 
μητράσιν…. οὐ γινώσκεις ὃτι ἐν σοι μὲν ἡ ἐθνική ἐκκλησία, ἐν ἐκείνη δὲ ἡ Ἰουδαικὴ 
συναγωγὴ ἱστόρηται... (… не она одна [Елисавета] не поверила [в рождение 
от нее сына], но и Захария… Всем же дано было узнать, каким образом в 
преклонных летах Елисавета матерью стала… не знаешь, что в Тебе на-
родов собрание [церковь], в той же [Елисавете] иудеев собрание [синагога] 
узнается).

Видно, что в энкомии Прокла Мария и Елисавета некоторым 
образом противопоставляются, как общее и частное (всеобщее со-
брание, Церковь – собрание иудеев, синагога), но и являют собой 
образец преемственности (через синагогу – к Церкви). Прокл также 
имплицитно противопоставляет два рождения: одно рождение (Ио-
анна Крестителя, «смертного человека») совершилось при неверии 
Захарии, которого Гавриил поразил немотой именно за неверие 
Божественной вести. Другое рождение – Рождество «бессмертного 
Бога» случилось в том числе – и главным образом – по вере. 

В четвертой строфе гомилии Афанасия появляется не совсем 
привычный для рождественско-благовещенских текстов сюжет, ко-
торый можно обозначить как последние дни земной жизни Христа: 
упоминается Понтий Пилат, Варрава, римляне и иудеи, распявшие 
Христа. В этой же строфе цитируется прямая речь иудеев и Пилата 
из Евангелий Матфея и Иоанна. Таким образом, проповедник (пред-
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положительно, сам Афанасий), говоря в рождественской проповеди о 
последних днях и крестной смерти Христа, соединяет жизнь и смерть, 
точнее, начало и завершение жизни Христа для того, чтобы показать, 
как в тайне Благовещения и Рождества уже было заложено грядущее 
страдание и смерть с последующим Воскресением. 

Собственно диалог начинается только в шестой строфе и связан 
с тематикой гомилии, так как Мария родила Сына именно по пути на 
перепись населения, сделанную по повелению Августа. Последние 
строки пятой строфы, являющиеся своеобразным прологом к диа-
логу, как раз говорят о том, насколько чудесным было это рождение, 
которое было не столько утомляющим, сколько облегчающим (οὐ 
τοσοῦτον κοπουμένη, ὅσον κουφιζομένη).

Интересно, что при такой совершенно рождественской тематике 
гомилетического текста диалог является благовещенским: он имеет 
черты, характерные именно для диалогов на Благовещение, например, 
мотив сомнения Иосифа, обвинение Иосифом Марии, ответ Марии 
о том, что Она будет прославлена. Таким образом, получается, что 
в проповеди Афанасия этот диалог происходит уже после того, как 
Мария и Иосиф отправились в Вифлеем на перепись, и по тексту про-
поведи – после того, как Мария родила (обо всем этом упоминается 
в пятой строфе, предшествующей собственно диалогу). 

Именно это смысловое и сюжетное несоответствие дает воз-
можность говорить о нарушении целостности текста проповеди, в 
частности, о том, что диалог является драматической вставкой в текст 
гомилии, причем эта вставка могла быть сделана позже и происходить 
из какого-либо текста, написанного на благовещенский сюжет (отсюда 
и тематика диалога, не вполне соответствующая тематике проповеди). 
По сути, подобная вставка диалога, содержащего сомнения Иосифа 
по поводу беременности Марии, в данном контексте необязательна. 
Подобная неоднородность текста также может указывать на разное 
авторство фрагментов: текст проповеди принадлежит, например, Афа-
насию, а текст диалога – анонимному переписчику либо какому-то 
другому автору. Примечательно, что текст этой гомилии и относится 
в трудах Афанасия к разряду Dubia. 

Диалог в гомилии занимает почти всю шестую строфу и состоит 
всего из двух пространных реплик: сначала Иосифа, затем Марии. 
Мотив, который встречался в других текстах (например, в проповеди 
псевдо-Златоуста или в кондаке Романа Сладкопевца на Благовеще-
ние, хотя последний почти свосем не акцентирует этот момент), – это 
неведение Иосифа, следствием которого является разговор Иосифа 
с Марией, выяснение истины: 

...ὁἸωσὴφ, ὡς εἴδεν αὐτὴν κατὰ γαστρὸς ἔχουσαν, τὸν ἔνδοθεν θησαυρὸν 
ἀγνῶν... (… Иосиф, видя, что Она [Мария] во чреве имеет, не знал при этом 
о сокровище, которое внутри…). 
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Обвинение Иосифом Марии строится как раз на том, что он не 
знает о «сокровище», хранящемся во чреве Девы. Такой же образ 
Иосифа, пребывающего в неведении относительно того, что произо-
шло с Марией, содержится в энкомии Прокла Константинопольского. 
У Прокла неведение Иосифа подчеркивается «нанизыванием» слов 
со значением незнания Божественной тайны воплощения (ἄγνοια, 
ουκ ἐγίνωσκεν, οὐκ ἐμνήσκετο, οὐκ ᾔδει) [PG, 1858: 736–740]. Таким 
образом, Иосиф не обвиняется в неверии, что невозможно по отно-
шению к праведному супругу Марии, но только в неведении: он не 
знал того, что Божественный Младенец родится от Марии. 

Речь Иосифа в проповеди, приписываемой Афанасию, ритмиче-
ски организована повторами, которых в его реплике несколько. На-
чальные шесть предложений построены как риторические вопросы, 
обращенные Иосифом к Марии. Их риторичность выражается в том, 
что ответ на свои вопросы Иосиф уже знает, так как, по его мнению, 
Мария не сохранила дара девственности. Рефрен этих первых фраз 
Иосифа – Не Ты ли… (Οὐ σὺ εἶ):

Οὐ σὺ εἶ ἡ ὡς αἰδέσιμος Παρθένος ἐν τοῖς ἱεροῖς περιβόλοις ἀνατραφεῖσα; 
Οὐ σὺ εἶ Μαριὰμ, ἡ πρόσωπον ἀνδρὸς θεωρῆσαι μὴ καταδεχομένη; ... Οὐ σὺ εἶ 
Μαριὰμ, ἡ τὸ τῆς παρθενίας ρόδον ἁμάραντον φυλάξαι προσευξαμένι; (Не Ты 
ли та стыдливая Дева, священниками окруженная, вошла [в Храм]? Не Ты 
ли Мария, лицо мужа видеть не осмелившаяся? … Не Ты ли Мария, которая 
розу девства чистой сохраняла?)

Следующие три фразы Иосифа начинаются с повторяющегося 
вопросительного слова – Где (Ποῦ), и по форме опять же являются 
риторическими вопросами:

Ποῦ σου τῆς σωφροσύνης ὁ θάλαμος; Ποῦ σου τῆς ἀγνείας ἡ ἄσπιλος παστάς; 
Ποῦ σου τὸ αἰδεστικὸν πρόσωπον; (Где Твоего целомудрия море? Где Твоей 
непорочности столп? Где Твоей стыдливости лик?)

Заканчивая свою речь, Иосиф просит Марию вернуться в дом 
свой и представить ему, Иосифу, того, кто обокрал брак [его, Иосифа], 
то есть по-прежнему не верит непорочности своей супруги, хотя и 
соглашается отпустить Марию, не разглашая Ее греха: 

…σιωπῶ τὴν ἁμαρτίαν σου… Οὐχ ὀρᾷς τὸν ὄγκον τῆς κοιλίας σου… Ἄπιθι, 
Μαριάμ. ὑπόστρεφον εἰς τὸν οἰκόν σου. ἐπιζήτησον τὸν κλεψίγαμον (…умолчу 
о грехе Твоем… что не видел увеличившегося чрева Твоего… Иди, Мария, 
спеши в дом свой; найди обокравшего мой брак).

В речи Марии наблюдаются те же приемы ритмической органи-
зации, что и в речи Иосифа (рефрены и глагольные формы одного и 
того же лица и числа с одинаковыми окончаниями):

Τι δυσχεραινεις, μνηστερ εμου; Τὶ ὡς ἀτάκτου μου καταψηφίζεις; Τὶ 
ἐφυβρίστοις ὀφταλμοῖς τὸν ὄγκον τῆς γαστρός μου περιβλέπεις; Τὶ ἐρυθριᾷν με 
καταναγκάζεις; (Что сердишься, супруг мой? Что неверной Меня считаешь? 
Что надменными глазами на увеличившееся чрево Мое смотришь? Что 
краснеть Меня заставляешь?)
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Кроме этого, важно, что в реплике Марии появляются евангель-
ские цитаты – явные и скрытые, которых не было в речи Иосифа. Во-
первых, в словах Марии содержатся рождественские образы (ποιμένες, 
μάγοι, ἀστήρ, ἄγγελοί – пастухи, волхвы, звезда, ангелы), хотя сюжет 
гомилии не столько рождественский, сколько благовещенский.

Кроме того, в своей речи Мария напрямую цитирует евангель-
ский текст рождественского сюжета, вошедший и в богослужебные 
тексты христианской Церкви, а именно – песнь, воспетую ангелами 
при рождении Христа (Лк. 2:14): 

Δόξα ἐν ὑψίστοις Θεῷ, καὶ ἐπὶ γῆς εἰρήνη, ἐν ἀνθρώποις εὐδοκία (Слава в 
вышних Богу, и на земле мир, в человеках благоволение).

Таким образом, речь Марии содержит признаки рождественского 
дискурса (прямая цитата, использование образов рождественского 
сюжета), притом что слова Девы по смыслу и форме (лексическим, 
синтаксическим особенностям) совпадают с благовещенскими тек-
стами, в которых имеется прямая речь Марии. 

Интересно, что подобная контаминация двух сюжетов встреча-
ется в уже упоминавшемся энкомии Прокла Константинопольского, 
причем текст этого похвального слова имеет больше благовещенских 
образов и параллелей, нежели текст гомилии, атрибутируемый Афа-
насию. В частности, за диалогом Иосифа и Марии у Прокла следует 
диалог архангела Гавриила и Марии, прообразом которого является 
как раз приведенная в самом начале статьи сцена Благовещения в 
Евангелии от Луки. Эпизод уверения Иосифа в энкомии Прокла также 
содержит упоминания образов рождественского сюжета (ангелы, звез-
да, волхвы), а также события, которые непосредственно связываются 
с Рождеством (пение ангелов, явление звезды, «бесплотный» брак 
Иосифа и Марии, принесение волхвами даров с востока):

…τὴν ἀγγελικὴν ἐθεάσατο χοροστασίαν. …τὸν ἄστερα κατενὸησε. … τους 
θεσαυρούς τῶν ἀνατολικῶν ἐδέξατο μάγων… (ангелов узрев пение;… звезду 
заметив;… сокровища волхвов с востока приняв).

В целом содержание диалога в гомилии, атрибутируемой Афана-
сию, традиционно для диалогов Марии и Иосифа: сомнение Иосифа в 
девственности и верности Марии и ответ Марии на эти сомнения. 

Данный диалог интересен с точки зрения его языковой и поэти-
ческой связи с диалогами Марии и Иосифа других авторов: Про-
тоевангелия Иакова (предположительный первоисточник многих 
гимнографических и гомилетических текстов на Благовещение), 
кондака Романа Сладкопевца, гомилий псевдо-Златоуста, энкомия 
Прокла Константинопольского. Первое, на что здесь необходимо 
обратить внимание, – это система персонажей (тех, кто участвует в 
диалоге). Дело в том, что все указанные выше тексты – благовещен-
ские по тематике, а в этом случае прецедентным для них текстом 
является фрагмент текста Евангелия от Луки, приведенный в на-
чале статьи. В евангельском эпизоде Благовещения есть только два 
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героя – Мария и архангел Гавриил, в то время как авторы указанных 
текстов – неизвестный автор Протоевангелия, Роман Сладкопевец, 
Прокл Константинопольский – как бы расширяют рамки этого эпи-
зода и включают в него еще и то, что «осталось за кадром» у еван-
гелиста: как отреагировал Иосиф, когда открылась беременность 
Марии. Соответственно, все их гомилии на Благовещение содержат 
не только традиционный элемент – диалог Марии и Гавриила – но 
и не совсем типичный – диалог Марии и Иосифа, темой которого 
также является Божественное Воплощение. Все подобные тексты 
хронологически относятся к более раннему периоду: в позднейших 
текстах, относящихся к VII–VIII вв. (например, Андрея Критского), 
содержится только разговор Марии с архангелом. 

Диалог в гомилии Афанасия слишком краток, в то время как 
подобные диалоги, содержащиеся в других авторских гимнографи-
ческих и гомилетических упомянутых текстах, пространны, поэтому 
здесь не представляется возможным провести какие-то структурные 
параллели. Кроме того, несколько отличается структура диалогов 
в анализируемой гомилии и в текстах упомянутых авторов: в про-
поведи, приписываемой Афанасию, всего две реплики – Иосифа и 
Марии, в то время как в других гомилетических текстах (например, 
Прокла или псевдо-Златоуста) диалог между Марией и Иосифом 
представляет собой обмен несколькими репликами. 

При этом между текстами Афанасия и Прокла наблюдаются не-
которые содержательные и текстуальные сходные моменты:

Проповедь, атрибутируемая Афанасию Энкомий Богородице, атрибутируе-
мый Проклу

Мотив обвинения и защиты (прощения)
Иосиф: οὐχ εὑρίσκεις ἀπολογίαν πρὸς τὴν 
τιμωρίαν (не находишь оправдания бес-
честию)

Мария: Δικάζων τρόπον πορνείας, οὐ 
δίδως τόπον ἀπολογίας (Судишь как 
беззаконную, не даешь оправдания)

Образ беременного («увеличенного») чрева Марии 
Мария: Τί ἐφυβρίστοις ὀφθαλμοῖς τὸν ὄγκον 
τῆς γαστρός μου περιβλέπεις (Что надменны-
ми глазами на увеличившееся чрево Мой 
смотришь?)

Мария: Βεβηλωμένην ἐννοείς, ὅτι 
ὠγκωμένην με θεωρείς (Оскверняешь-
ся мыслью, с увеличенным чревом 
Меня видя)

Мотив «невместимого Бога», «поселившегося» в чреве Марии 
Мария: Κρινεῖ μοι Κύριος ταύτην τὴν ἁμαρτίαν, 
ὁ χωρήσας, ὡς οἶδεν, εἰς τὴν ἐμὴν κοιλίαν (Су-
дит Господь все Мои грехи, поселившийся, 
как видно, в Моем чреве)

Мария: Οὐδείς δίκας ἐμὲ δυνήσεται 
εἰσπράξασθαι . κοινὸν γὰρ Δεσπότην 
βαστάζω (Никто не судит Меня власт-
но – Я Господа всех ношу)

Мотив незнания, неведения Иосифа
…ὁἸωςὴφ, ὡς εἴδεν αὐτὴν κατὰ γαστρὸς ἔχου-
σαν, τὸν ἔνδοθεν θησαυρὸν ἀγνῶν… (Иосиф, 
видя, что Она [Мария] во чреве имеет, не знал 
при этом о сокровище, которое внутри)

Повторяющиеся слова, описываю-
щие состояние Иосифа: ἄγνοια, ουκ 
ἐγίνωσκεν, οὐκ ἐμνήσκετο, οὐκ ᾔδει (не 
зная, не узнал, не познал)

Filologia_5_14.indd   190Filologia_5_14.indd   190 14.02.2015   23:36:5814.02.2015   23:36:58



191

Мотив Рождества (рождественские образы и события)
Мария: ... ποιμένες σε πείσουσιν . μάγοι σε 
πληροφορήσουσιν . ἀστήρ σε δυσωπήσει . 
ἄγγελοί σε κατανύξουσι… (пастухи слуша-
ются; волхвы дароносят; звезда возвещает; 
ангелы поклоняются)

τὴν ἀγγελικὴν ἐθεάσατο χοροστασίαν. 
…τὸν ἄστερα κατενὸησε. … τους 
θεσαυρούς τῶν ἀνατολικῶν ἐδέξατο 
μάγων… (ангелов узрев пение;… 
звезду заметив;… сокровища волх-
вов с востока приняв)

Подобные текстуальные и содержательные параллели можно 
свести в условную систему:

1) мотивы – мотив неведения Иосифа: Иосиф обличает Марию 
в неверности по незнанию о тайне Божественно воплощения, но не 
по неверию;

2) образы – рождественские (волхвы, пастухи, звезда);
3) некоторые текстуальные совпадения, т. е. использование одина-

ковых лексем (например, когда речь идет о беременности Марии).
Что касается нескольких мариологических образов, то в пропо-

веди Афанасия эти образы традиционны: образ Марии как второй 
Евы, искупающей грех Евы первой; образ Девы, ставшей Матерью и 
носящей во чреве Спасителя. Подобные мариологические метафоры 
встречаются в наиболее ранних, часто анонимных текстах, в част-
ности, в сирийских гимнах и являются «общими местами» различных 
текстов, посвященных Богородице. 

Выше было указано на то, что текст гомилии неоднороден: это 
проявляется в наличии драматического элемента (диалога), который 
по содержанию является благовещенским, в то время как сама про-
поведь имеет скорее рождественский характер. Вопрос заключается 
в том, зачем именно нужна была эта драматическая вставка. 

С одной стороны, представление двух сюжетов – благовещенско-
го и рождественского – в одной проповеди указывает на связь этих 
событий в сознании автора проповеди, а также христианина того 
времени. Литургически эти праздники также были связаны друг с 
другом. Значимость данной проповеди заключается в том, что в ней 
контаминируются различные евангельские сюжеты – прежде всего 
Благовещение и Рождество (а также события последних дней земной 
жизни Христа), однако из диалога Марии и Иосифа видно, что автор 
гомилии пользовался благовещенской схемой, предложенной еванге-
листом Матфеем, притом что в проповеди цитируется Лука (однако в 
случаях, не относящихся непосредственно к Благовещению). Таким 
образом, данный текст служит указанием на родство двух событий 
и на изначальную связь двух праздников. 

С другой стороны, подобная вставка могла быть осуществлена 
другим автором (не автором проповеди, которым предположительно 
считают Афанасия). Мотивы, по которым анонимный автор/пере-
писчик мог подставить диалог в уже имеющуюся гомилию, вполне 
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возможно, заключаются в уже существовавшей тогда традиции 
«священных драм», как это явление называет один из исследователей 
драматических гомилий, Ла Пьяна [La Piana, 1912: 345]. 

Особенность гомилий с драматическим элементом, о которой 
стоит упомянуть, – это наличие контекста: диалог Марии и ангела 
помещен в гомилетический нарратив, а не представлен как само-
стоятельный текст. Эта особенность присутствует в других гомили-
ях – в гомилии, приписываемой Исихию Иерусалимскому, а также 
в более поздних гомилиях Софрония Иерусалимского и Андрея 
Критского, включающих диалог евангельских персонажей. Однако 
необходимо отметить, что несколько текстов, часто обозначаемых 
как гомилии, не обладают такой особенностью и представляют со-
бой скорее литературное произведение, изображающее разговор 
персонажей, нежели проповедь. К таким текстам относятся: кондак 
преп. Романа Сладкопевца (если считать кондак жанром, возникшим 
как переработка древних гомилий), две проповеди псевдо-Златоуста 
(«На Благовещение Преславной Владычицы нашей Богородицы», 
начало: «Вновь радостные благовествования…»; «На Благовещение 
Пресвятой Богородицы», начало: «Воспразднуем сегодня праздник 
царственных тайн…»). В указанных текстах не содержится гомиле-
тического элемента: проповедник не поучает, не наставляет, не вос-
хваляет, например, добродетели Марии. Указанные тексты полностью 
представляют собой диалоги евангельских персонажей.

В этом смысле рассмотренная проповедь, приписываемая Афана-
сию Александрийскому, является именно проповедью, включающей 
необычный для гомилетического жанра элемент – диалог. Гомилия 
Афанасия синтезирует в себе те поэтические черты, которые затем 
перейдут в другие восточнохристианские проповеди: совмещение 
в структуре нарратива и диалога, использование традиционных 
евангельских сюжетов в необычной интерпретации, использование 
определенных ритмических и художественных средств для передачи 
богословских смыслов. 
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ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕР. 9. ФИЛОЛОГИЯ. 2014. № 5

Д.Б. Терешкина 

МИНЕЙНЫЙ КОД В ОРАТОРСКОЙ ПРОЗЕ 
ФЕОФАНА ПРОКОПОВИЧА

В статье анализируется минейный код в ораторской прозе Феофана Про-
коповича. Обращение к житиям святых, тезоименитых прославляемым особам, 
не сводится лишь к воссозданию основных эпизодов жития святого патрона, 
а составляет целую систему уподоблений, риторической амплификации и се-
мантического расширения, вводящего современные Ф. Прокоповичу события 
и лица в исторический контекст Священной истории, отраженной в Писании и 
Предании, создает дидактическую модель устройства человеческого общества 
по образцу сонма святых, прославленных церковью.

Ключевые слова: ораторская проза, минейный код, жития святых, тезои-
менитство, поэтика уподобления, семантика имени.

The article analyzes mineiny code in rhetorical prose by Theophan Prokopovich. 
Appeal to saints’ lives, as well as namesake celebrated personages is not confi ned to 
the reconstruction of the main episodes of the life of the patron Saint and constitutes 
a whole system of similes, rhetorical amplifi cation and semantic extension, introduc-
ing events and persons contemporary to Prokopovich into the historical context of 
the Sacred history, as recorded in the Scriptures and the Tradition, creates a didactic 
model of human society as a host of saints glorifi ed by the Church.

Key words: public speaking prose, mineiny code, saints’ lives, nameday, poetics 
of likeness, semantics of the name.

Речи и проповеди Феофана Прокоповича, одного из самых ярких 
представителей русской словесности и ораторского искусства Петров-
ского времени, являются примером совмещения церковной и светской 
традиций книжности, которым характеризуется начало формирования 
русского литературного языка и новой русской литературы. 

Минейным кодом мы называем систему художественных 
приемов, связанных генетически и эстетически с концептуальным 
текстом русской культуры – Четьими-Минеями, собранием четьих 
текстов учительно-агиографического круга, систематически изло-
женных по дням и месяцам церковного года. Слова и речи Феофана 
Прокоповича были зачастую записанными (и изданными) позже его 
собственными проповедями, имели приуроченный к церковному 
календарю характер, а также прочно связывались с государствен-
ными событиями. Использование Четьих-Миней проявилось в темах 
прославления монарших особ в день их тезоименитств, в поэтике 
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уподобления прославляемых государственных деятелей известным и 
почитаемым святым, в актуализации этимологии имени, принявшей 
в эпоху барокко эмблематический характер1.

Фигура сравнения прославляемых особ с героями и подвиж-
никами предшествующих эпох есть почти во всех речах и пропо-
ведях Феофана Прокоповича. Однако несколько текстов содержат 
минейный код в самой своей тематике, отражающей, прежде всего, 
приуроченность речи к тому или иному событию: чаще всего это день 
тезоименитства и день памяти святого – покровителя героя речи. Из 
опубликованных речей Феофана Прокоповича таковых три: «Слово 
похвальное <…> на тезоименитство благоверныя государыни Екате-
рины <…>»2, «Слово в день святаго благовернаго князя Александра 
Невскаго<…>»3, «Слово на похвалу <…> памяти Петра Великаго 
<…> в день тезоименитства его <…>»4.

«Слово на тезоименитство Екатерины» было произнесено в Тро-
ицком соборе Санкт-Петербурга 24 ноября 1717 г. и сразу было издано 
отдельной брошюрой5. «Слово» предваряется эпиграфом из Псалтыри 
(8:6) «Крепка яко смерть любы». Подходя к предмету речи издалека, 
Ф. Прокопович рассуждает вначале о любви истинной и ложной (ли-
цемерной). Утверждая, что только истинная любовь к Богу равна по 
силе смерти, Ф. Прокопович, умело сближая два явления – любовь 
и смерть – в образе мучеников, подступает к главному предмету 
речи – дню памяти святой великомученицы Екатерины. Обращаясь 
к житию Екатерины, Прокопович пересказывает его в двух фрагмен-
тах своей речи. Повествуя о мучениях святой, в которой любовь к 
Богу была сильнее смерти, Ф. Прокопович не живописует мучени-
ческие страдания Екатерины, натуралистическими подробностями 
которых полно житие святой – судя по всему, это житие Екатерины, 
одной из наиболее почитаемых христианских святых, было хорошо 
известно (автор речи просто отсылает слушателя к тексту жития: 
«Чти историю страдания ея» (с. 131))6. Ф. Прокопович мог отсылать 

1 «Если же говорить о лизости Феофана к какому-нибудь направлению, то, 
безусловно, о близости к барокко, а не к классицизму» (Кибальник С.А. О «Риторике» 
Феофана Прокоповича // XVIII век. Сб. 14. АН СССР, Ин-т рус. лит. (Пушкинский 
Дом). М., 1983. С. 194).

2 Феофан Прокопович. Избранные труды / Сост., автор вступ. ст. и комм. 
И.В. Курукин. М., 2010. С. 128–136. Здесь и далее ссылки на тексты проповедей в 
настоящем издании. Страницы указываются в тексте в скобках. 

3 Феофан Прокопович. Избранные труды. С. 154–164.
4 Феофан Прокопович. Избранные труды. С. 202–220.
5 Феофан Прокопович. Избранные труды (Комментарии). С. 580.
6 Культ святой великомученицы Екатерины, широкий на Западе и заметный на 

Руси, начиная с посвящения святой храмов (в том числе в Новгороде деревянного, 
сгоревшего в 1310 г.), стал еще более распространенным (в частности, в литературе), 
когда имя Екатерина вошло в именник царской фамилии (с 1658 г., когда родившаяся 
у царя Алексея Михайловича дочь была наречена Екатериной по видению, явив-
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к «истории страдания» Екатерины в любом из доступных тогда ис-
точников, поскольку страдания святой были известны на Руси еще 
с ранних служебных миней7, а полное житие святой содержится под 
24 ноября в Четьих-Минеях Дмитрия Ростовского8. Ф.Прокопович 
заражает слушателя (читателя) речи чувством искреннего изумления 
величием подвига святой, имевшей к смерти полное пренебреже-
ние. Это чувство Ф.Прокопович передает не пересказом известного 
житийного текста, а риторическими фигурами антитезы, усиления, 
повторов, сравнения, поэтизмов, вопросов, апеллирующих к сердцу 
и разуму читателя: «Женский пол по естеству безсильный, тонкий; 
не просто же пол женский, но девица благородная, красная, богат-
ством, и славою, и многими природными добротами цветущая, а аще 
во оных летех, в самую весну юности, когда самая сладость жития. 
Таковая дева и в таковое сладчайшее время не точию вознерадела о 
всех красотах и утехах своих, но во узы, и темницы, и на позорище 
безчестное, на орудия мучительския и на самую поносную и горькую 
смерть с таковым благодушеством устремися, с каковым, не мню, 
аще идут инныя в чертог брачный» (с. 131). Ф. Прокопович, таким 
образом, произносит речь не столько во славу почитаемой святой, 
сколько проецирует ее житие на жизнь современников, говоря на их 
языке и взывая к их добродетели. Это признак высокого красноречия, 
когда предмет речи дается опосредованно и вместе с тем в прямой 
связи с современными оратору событиями9. 

Во второй раз Ф. Прокопович обращается к житию Екатерины, 
иллюстрируя вторую часть своей мысли об истинной любви – любви 
к ближнему. И вновь Феофан не пересказывает житие, а лишь упо-
минает о событиях последних дней жития великомученицы, забо-
тившейся не о себе в часы страшных испытаний, а о душах других 
людей, спасающихся рядом с ней. Из текста жития известно о многих 
язычниках, уверовавших во Христа благодаря страданиям и твердости 
св. Екатерины. Прокопович, вновь отсылая читателя к тексту жития 
(замечая в скобках: «еже историа о ней повествует»), восклицает в 
восхищении: «Но узрим любовь истинную и во образе, в лице святыя 
великомученицы Екатерины <…>, яко лютых соперников своих не 

шемуся царю во сне). См. о св. Екатерине: Православная энциклопедия. Т. XVIII. 
М., 2008. С. 100–115. 

7 Так, имеется «древнейший список в составе новгородской Минеи на нояб. 
1097 г.» (Екатерина // Православная энциклопедия. С. 103).

8 Об одном из возможных источников сведений о житии св. Екатерины, «Ан-
фологионе» Арсения Грека, изданном в 1660 г., см.: Сазонова Л.И. Литературная 
культура России. Раннее Новое время. М., 2006. С. 430. 

9 О риторических приемах, применяемых Феофаном Прокоповичем в его ора-
торской практике и изложенные в виде теории в его «Риторике», см.: Кибальник С.А. 
О «Риторике» Феофана Прокоповича. С. 193–206.
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точию не возненавиде, но и от погибели, яко орудие Божие, избави. 
<…> Где не было времени и мыслити о других, находящу толь страш-
ному подвигу, она тамо попечением чуждаго спасения забыла на-
стоящаго бедствия своего <…>» (с. 133, 134). И здесь Прокопович не 
забывает своей главной темы – «крепка яко смерть любы», завершая 
повествование о святой мыслью о победе любви над самой смертью: 
«И кто не видит и сию в ней любовь крепку яко смерть быти, егда за 
радость о блаженстве ближняго наведе нечувствие толиких болезней, 
безчестия и самой лютой надходящей смерти!» (с. 134) 

Эти две главные темы проявления любви – к Богу и к ближне-
му – Ф. Прокопович делает предметом восхваления в императрице 
Екатерине, в которой главной добродетелью он видит совершенную 
любовь. В истинной любви и заключается сходство императрицы 
с тезоименитой святой: «Поздравляем тезоименитую святой сей 
девице, но видим ей же и подобонравную» (с. 134). Любовь к ближ-
нему являет императрица Екатерина, разделяя все тяготы военной 
жизни и пренебрегая смертельной опасностью в Прутском походе, 
при значительном превосходстве сил противника. Ф. Прокопович 
умело обыгрывает и эту деталь: императрица, проявившая в военном 
времени поистине мужскую стойкость и отвагу, уподобляется святой 
Екатерине, претерпевшей такие страдания, «аще бы едину некую 
сего часть претерпел сильный исполин, – не было бы вельми див-
но?» (с. 131). Имеющийся в житии св. Екатерины мотив «естествен-
ной любви» (в эпизоде о царе-мучителе Максимиане и его супруге 
Августе, вопреки воле мужа принявшей христианство), сквозит в 
«Слове» Прокоповича именно в эпизоде сопровождения Екатериной 
мужа в его военных походах – в этом оратор видит соединение любви 
«естественной» (плотской) и божественной, т. е. христианской любви 
к ближнему. Любовь к Богу в Екатерине-современнице автор видит 
в стяжании всяческих добродетелей, главной из которых считает 
кротость (эта черта как главная указывается в житии св. Екатери-
ны редакции Дмитрия Ростовского), а также в учреждении ордена 
св. Екатерины – в знак заступничества Господа и св. Екатерины, благо-
даря которому «монарха нашего … в оном лютом прутовом обстоянии 
цела и невредима сохрани Господь» (с. 136). То, что сама Екатерина 
царским указом была награждена этим орденом, Ф. Прокопович рас-
ценивает как свидетельство соединения двух видов любви – к Богу и 
к ближнему. Именно в этом соединении истинной любви видит Про-
копович тождество не только имени, но и жизненного и житийного 
пути императрицы, тезоименитой святой мученице. Минейный код 
«Слова на тезоименитство Екатерины» становится гораздо более 
глубоким и многозначным, чем простая апелляция к житию в день 
памяти святой, одноименной прославляемой императрице.
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Усилению этого «кода» способствует аллюзивность как слова са-
мого Ф. Прокоповича, так и жития поминаемой святой, которое само 
по себе представляет гипертекст как систему отсылок к Священному 
Писанию. Известно, что именно оно являлось для Ф. Прокоповича, 
воспитанного западной культурой, главным авторитетом. В его речах 
как проповедника и оратора отсылки к Священному Писанию являют-
ся главным риторическим приемом и главным духовным ориентиром 
в его философских изысканиях. В «Слове на тезоименитство» отсыл-
ки к Священному Писанию начинаются с эпиграфа и продолжаются 
на протяжении всей речи, включая в себя многочисленные цитаты 
из Псалтыри, первого соборного послания ап. Иоанна, послания к 
колоссянам ап. Павла, книг пророков Исайи и Иеремии, Евангелия от 
Матфея и др. Апофеозом становится обширная цитата об истинной 
любви из послания коринфянам апостола Павла (13: 4–8) «Любы 
долготерпит, милосердствует, любы не завидит, любы не превозносит-
ся, не гордится, не безчинствует, не ищет своя си, не раздражается, не 
мыслит зла <…>» (с. 133). Широкий контекст Священного Писания, 
включенный в «Слово», не только вводит предмет речи в контекст 
общечеловеческой истории и придает ему вневременной характер, 
но и словно сближает двух Екатерин, ибо в равной мере вечное слово 
Писания может быть применимо и к святым, и к тезоименитым им 
простым смертным, к вечности во Христе стремящимся – и в нее, 
по вере, попадающим. 

Совсем иной характер имеет «Слово в день <…> Александра Не-
вского», сказанное Феофаном Прокоповичем в Александро-Невском 
монастыре 23 ноября 1718 г. (издано в 1720 г.). «Апостол Петр и Алек-
сандр Невский считались небесными покровителями основанной на 
берегах Невы новой русской столицы»10. Эпиграфом к этому Слову 
избраны слова из Евангелия от Луки (10: 25) «Учителю благий, что 
сотворив, живот вечный наслежду?». Слова, входящие в притчу о 
добром самарянине, получают в Слове Ф. Прокоповича совершенно 
новое толкование. Утверждая, что вопрос «Как мне спастись?» яв-
ляется главным для всей жизни человеческой, Прокопович отвечает 
на него тем же евангельским словом – «Мы убо, христиане, <…> не 
отходим сердцем и умом от Христа» (с. 155), вновь, как и год назад, 
в день святой Екатерины, говорит о любви к ближнему и любви к 
Богу. Но «о любви самаго Бога оставим ныне, точию о любви ближ-
няго разсудим», – намечает главную тему своей речи Прокопович. 
И поворот этой темы необычен: Феофан говорит не об отвлеченных 
рассуждениях о любви к ближнему, а о человеческом призвании. 

Спасению во Христе, утверждает Прокопович, не препятствуют 
никакие земные различия людей: ни пол, ни отечество, ни возраст, ни 

10 Феофан Прокопович. Избранные труды (Комментарии). С. 582.
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брачное или безбрачное положение, «ниже неравенство фортуны, яко 
се раб, а то свободь или господин» (с. 156). Индивидуальный путь 
спасения выражается апостольской формулой: «Кийждо в звании, в 
немже призван бысть, в том да пребывает» (1 Коринф. 7: 20). Мне-
ние, будто лишь монахи спасутся и безбрачные обретут Царствие 
Небесное, Прокопович с жаром отвергает: «Худое воистинну (аще 
тако есть) и безбожное мнение!» (с. 157) и приходит к выводу о том, 
что «не отмещет Бог, но и паче похваляет различие чинов» (там же), 
ибо в различии людей есть воля Господня. Всякий чин, «правильно 
приемлемый, от самаго Бога подается» (с. 159), рассуждает Про-
копович, и доходит до темы власти: «Несть власть аще не от Бога» 
(там же). Сославшись на многие книги Ветхого и Нового Заветов, в 
коих говорится о личном служении человека людям и Господу, Про-
копович переходит к изложению служения Александра Невского. 
Феофан сетует, что во времена великого князя (автор речи именует его 
«государем российским») не было составлено пространное житие его, 
«а имели бы мы, надеюся, много полезнаго учения» (с. 160). Житие 
Александра Невского Прокопович вновь излагает не в виде пере-
сказа известного текста, а, вспоминая подвиги князя, иллюстрирует 
ими свою основную мысль – о призвании человека и служении ему. 
Риторическое обращение к слушателям («Мощно ли знати, о слыша-
телие, яко не спал кормчий сей, егда в таком волнении корабль цел 
сохранил» (с. 161)), риторические вопросы, суть которых сводятся 
к одной мысли: не является ли нам примером святой Александр Не-
вский, честно прошедший тяжелый и великий путь свой?11 

«Слово в день Александра Невского» построено, как образец 
ораторского искусства, блестяще. Диалогизированность речи, яркие 
формульные обороты, мускульность изложения, ритмизирование 
синтагм, эмоциональная насыщенность – все это создало прекрасную 
форму соответствующего содержания – прославление князя-воина, 
чья речь сама по себе вошла в историю лаконизмом и величием. 
Обращение к житию святого полководца приводит Прокоповича к 
ясному и простому, полному жизненной правды и осознания Божия 
величия выводу: «Видиши всяк пути твоя, тецы. Веси всяк подвиги 
твоя, подвизайся» (с. 162). Именно в полном исполнении этого девиза 
видит Прокопович величие Петра Первого, всеславно утвердившего 

11 «Такой подход к проблеме личного спасения и последующее изложение 
воинских и государственных заслуг Александра Невского не был случайным. В по-
становлении Синода от 15 июня 1724 г. предписывалось: «Святого благоверного 
великого князя Александра Невского … отныне … в монашеской персоне никому 
отнюдь не писать … а писать того святого образ во одеждах великокняжеских» 
<…>» (Панегирическая литература петровского времени // Русская старопечатная 
литература (XVI – первая четверть XVIII в.) / Под ред. О.А. Державиной. М., 1979. 
С. 87).
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завоевания Александра Невского и поставившего на Неве престол 
свой. Прославлением дел царя Петра Феофан завершает свое по-
хвальное Слово.

Минейный код «Слова на день Александра Невского» является, 
пожалуй, наиболее отчетливым. Он проявляется не только в обраще-
нии к конкретному житийному тексту, но и в некоей модели земного 
устроения подобно небесному сонму святых, прошедших свой земной 
путь согласно воли Божией и за это удостоившихся земного прослав-
ления и небесного блаженства. Эта минейная «модель» представлена 
в «Слове» Прокоповича небольшим, но емким периодом, сказанным 
словно в оправдание того, что в земной речи приходится говорить о 
земном устроении, а не только о прославлении святых, которые «наше 
исправление, к сожитию их ведущее, вменяют себе в самое лучшее 
прославление свое» (с. 156), предостерегая от пустословия в восхва-
лении святых, ибо «воспоминаше <…> Златоустый святый, научая, 
яко всуе хвалит святых той, иже не подражает святыни их» (там же). 
Истинное прославление святых состоит в исправлении своего пути 
по их примеру. Эта далеко не новая мысль звучит у Ф. Прокоповича 
весомо в том числе потому, что далека от схоластического повторения 
известных слов, а облечена в форму злободневную, приурочена к со-
бытию и предмету речи, обращена к каждому и каждого этому пути 
уподобляет – будь только на то воля человека. Святые, потому миней-
но (т. е. ежемесячно, ежедневно, по-датно) прославляемы, поскольку 
являют индивидуальный пример спасения в роли, данной Богом, со-
ставляют общий сонм угодников, который и есть модель жизни: при 
многообразии каждого – общая любовь и спасение. Это «небесное 
жительство» святых Феофан представляет в живописной картине, 
которую Прокопович видит так явственно, что это не оставляет воз-
можности усомниться в ее истинности: «Обаче не усумневаюся, яко 
святи угодницы Божии, безпечальнаго онаго уже доплывши брега, 
аки обратившееся, посматривают на море житейское и нас, братию 
свою, волнящыхся еще и бедствующих видят, не так своих себе от 
нас похвал хотят, сущее от самаго славы Господа прославленни, – 
яко тогожде нам блаженства желают, которое они получили, си есть 
наследования живота вечнаго» (с. 156). Эмоциональный подъем, 
сдобренный художественным и религиозным воображением, более 
свободным, нежели в гимнографическом каноне, по-новому актуа-
лизировал минейный текст, придавал ему, в литературной форме, 
общехристианское и общечеловеческое звучание. 

Развивая свою мысль о необходимости исполнения каждого 
предназначенного ему долга и приходя к совершенно справедливому 
выводу («Не были бы нестроения, свары, зависти, суды неправыя: 
вся бо сия от того происходят, яко не ведаем, или ведати не хощем, 
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или, и ведая, не тщимся творити всяк своея должности» (с. 162)), 
Ф. Прокопович поднимает тему ложного пути спасения. Этот путь 
проповедник видит в вере в лжепророчества, которые, знай о них 
человек, якобы гарантируют ему спасение без трудов к этому спа-
сению. С гневом обрушиваясь на всех «лицемеров, мнимых святцев 
и разве для того безгрешных, яко о грехах своих не помышляют» 
(с. 162), Прокопович говорит об их ложных учениях, только уводящих 
человека с богоугодного пути: «Видения сказуют, аки бы шпионами 
к Богу ходили, притворныя повести, то есть бабия басни, бают, за-
поведи бездельныя, хранения суеверная кладут и <…> безстудно 
лгут» (с. 162). Не отказывая себе в художественном и религиозном 
воображении, все «видения» оппонентов Прокопович с едким сар-
казмом обличает12 – и являет в этом поистине проповеднический 
талант и очевидную истину: спастись человек может только своим 
жизненным подвизанием, дарованием людям и Богу того таланта, 
который Господь завещал не зарывать в землю («Тако и Богу верный 
раб явишися, данный тебе талант делая трудолюбне»13). Согласно 
своему времени и собственному жизненному кредо, Прокопович с 
искренним пафосом и глубоким убеждением отстаивает приоритет 
делания, гражданской и личностной активности, рвения в исполне-
нии своих гражданских и человеческих обязанностей. Вместе с тем 
Феофан утверждает абсолютный приоритет священных текстов, в 
том числе минейных: если есть освященное церковью явление ис-
тины в житии святых, нужны ли для земной жизни человека другие 
ориентиры, которые ложны?

Исследователями давно рассмотрена тема эмблематичности 
имени в русском барокко и, в частности, в творчестве Прокоповича. 
«Для мастеров барокко было очевидно, что имя не просто называет, 
но содержит в себе конструкцию из нескольких смысловых уровней 
<…> Сходство по признаку имени, описываемое как двойничество, 
зеркальное удвоение прототипа, дало жизнь столь популярному и 
типичному для традиций барокко жанру тезоименитого приветствия, 
где прославление святого переходит в славословие прямому адресату 
<…>»14. Ф. Прокопович, используя этот прием как уже многажды ис-
пытанный барочный принцип двойничества (герой – тезоименитый 
святой), а также как традиционную гимнографическую фигуру обы-
грывания этимологии имени, идет в своих проповедях дальше. Он 
не просто сопоставляет фигуру прославляемого им государственного 

12 См. об остротах и шутках в красноречии Прокоповича: Кибальник С.А. 
О «Риторике» Феофана Прокоповича. С. 199, 202–203.

13 Феофан Прокопович. Сочинения / Под ред. И.П. Еремина. М.; Л., 1961. С. 101. 
В издании 2010 г. в чтении опечатка («трудолюбие»), искажающая смысл. 

14 См.: Сазонова Л.И. Nomen est omen: Имя в риторике и поэзии / Сазонова Л.И. 
Литературная культура России. С. 227, 219. 
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деятеля с образом тезоименитого святого священной истории, как это 
отражено в сопоставлении Петра Великого с апостолом Петром; не 
только усиливает (в «Панегирикосе») образом библейского Самсона 
значимость дня поминовения святого Сампсона странноприимца 
(27 июня), когда состоялась Полтавская битва («Растерзал еси, аки 
второй Самсон (не без смотрения же, мню, Божия и в день сей Самсо-
нов случися победа твоя) растерзал еси мужественне лва свейскаго»)15 
(в данном случае видим утроение образа, расширение временного 
и семантического ряда героев общехристианской истории, включая 
ветхозаветную)16. Ф. Прокопович усиливает важнейшую для него 
мысль: о соответствии имени прославляемого героя тому образу, 
который используется для его восхваления. Это и уже упоминавшееся 
высказывание в «Слове похвальном Екатерине» («Поздравляем те-
зоименитую святой сей девице, но видим ей же и подобонравную»), 
и примечательное чтение в «Слове на память Петра в день тезоиме-
нитства его», в котором наличествуют все константы топоса nomen 
est omen (упоминание об апостоле Петре, метафора Петр – «камень», 
мотив первенства во царях (как Петра – во апостолах), тема славы 
отечества, его благодарности Богу за ниспосланного монарха, похва-
лы герою и его равновеликости тезоименитому святому): «Прежде 
в сей день торжествовала Россиа, благодаря смотрению Божию за 
дарованного себе монарха, перваго толикия славы в царех российских 
первому апостолу тезоименнаго и не всуе имя сие имевшаго, твердаго 
в вере, крепкаго в деле и как на утверждение отечества, так и на со-
крушение супостат наших каменю подобнаго» (с. 202 – 203). Однако, 
отдавая должное символическому значению имени и риторически это 
значение многажды углубляя, но идя далее своих предшественников, 
Ф. Прокопович приходит к неожиданной, но естественной в его рас-
суждениях мысли: имя человека оказывается не важным, если оно 
не соответствует его сути. Другими словами, имя человека записано 
в вечности, только если человек это имя прославил делами своими: 
как Петр Великий, как Александр Невский, усилившие свои имена 

15 Панегирическая литература петровского времени. С. 197.
16 Мы не склонны видеть в этом развернутом сравнении Ф.Прокоповича «под-

становки», как это считают издатели монографии «Панегирическая литература 
петровского времени»: «Правда, Прокопович здесь допускает подстановку: 27 июня 
празднуется день святого Сампсона странноприимца, который ничего общего с би-
блейским Самсоном, кроме имени, не имеет. Но поскольку такая деталь была очень 
эффектна, Прокопович, видимо, и пошел на такую подстановку» (Панегирическая 
литература петровского времени. С. 25). Прокопович не подменяет одного образа 
другим – он лишь сближает их, видя в таком сближении особое провидение Господне 
(риторически это выражено у Прокоповича предельно корректно: «Самсонов день» 
в сознании воцерковленного христианина мог быть связан исключительно с новоза-
ветным святым VI в., чье житие изложено, в том числе, в Четьих-Минеях Дмитрия 
Ростовского под 27 июня, а не с ветхозаветным легендарным героем-судией).
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величаниями – дополнениями к имени. В ином случае, рассуждает 
Ф. Прокопович в «Слове на день Александра Невского», «лучше 
бы тебе не ведати имени твоего, нежели дела твоего! Лучше бы за-
быть тебе, как тебе зовут, нежели, что от тебе требует чин твой <…> 
Приидет час той, когда общий наш Господь, страшный и неумытный 
судия, вопросит нас не о роде, не о имени, но о деле и о данных 
всякому талантех стязатися начнет» (с. 163). Велик соблазн связать 
эти слова Прокоповича с господствующими в петровское время ори-
ентирами, выраженными в «Табели о рангах» (что отчасти было бы 
верным), однако проповедь Ф. Прокоповича настолько укреплена в 
религиозных ассоциациях, аллюзиях и цитатных аргументах, что по 
сути носит не злободневный граждански ориентированный характер, 
а имеет вневременное значение, находящееся, прежде всего, в области 
веры. По мысли Ф. Прокоповича, имя человека тем важнее, чем более 
ответственно человек относится сам к себе, предъявляя к своему жиз-
ненному пути высший счет. Тогда тезоименитство герою или святому 
будет во славу человеку, а не в его поругание или забвение. В этом 
Ф. Прокопович близок к учению, появившемуся гораздо позднее, о 
том, что человек, обретающий имя и реализующий его в полной мере, 
более всего близок к Богу. Минейный код становится в этом случае 
моделью истинного предназначения человека, в его, человека, связи 
со временем и уделом, ему волею Господа уготованным. 

Список литературы
Кибальник С.А. О «Риторике» Феофана Прокоповича // XVIII век. Сб. 14. 

АН СССР, Ин-т рус. лит. (Пушкинский Дом). М., 1983. С. 193–206.
Панегирическая литература петровского времени // Русская старопечатная 

литература (XVI – первая четверть XVIII в.) / Под ред. О.А. Державиной. 
М., 1979. 

Православная энциклопедия. Т. XVIII. М., 2008. С. 100–115. 
Сазонова Л.И. Литературная культура России. Раннее Новое время. М., 

2006. 
Феофан Прокопович. Избранные труды / Сост., автор вступ. ст. и комм. 

И.В. Курукин. М., 2010. 
Феофан Прокопович. Сочинения / Под ред. И.П. Еремина. М.; Л., 1961. 

С. 101.

Сведения об авторе: Терешкина Дарья Борисовна, канд. филол. наук, доцент 
кафедры русской и зарубежной литературы филол. ф-та Новгородского государствен-
ного университета им. Ярослава Мудрого. E-mail: terdb@mail.ru 

Filologia_5_14.indd   202Filologia_5_14.indd   202 14.02.2015   23:36:5914.02.2015   23:36:59



203

ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕР. 9. ФИЛОЛОГИЯ. 2014. № 5

К.А. Герасимова

К ВОПРОСУ О СФЕРАХ БЫТОВАНИЯ 
СТИХОТВОРЕНИЯ Н.А. НЕКРАСОВА 
«РАЗМЫШЛЕНИЯ У ПАРАДНОГО ПОДЪЕЗДА» 
В РОССИИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX века

Настоящая заметка посвящена найденному в школьной хрестоматии, при-
надлежавшей во второй половине XIX в. библиотеке Московской духовной 
семинарии, рукописному отрывку из стихотворения Н.А. Некрасова «Размыш-
ления у парадного подъезда».

Ключевые слова: Н.А. Некрасов, стихотворение «Размышления у парад-
ного подъезда», Московская духовная семинария, списки стихотворений Н.А. 
Некрасова.

The present article deals with a handwritten extract from N.A. Nekrasov's 
poem “Refl ections at the Grand Entrance”. The extract was discovered in the school 
reading book that belonged to the library of Moscow Theological Academy in the 
mid-to-late XIX century.

Key words: N.A. Nekrasov, the poem “Refl ections at the Grand Entrance”, 
Moscow Theological Academy, copies of N.A. Nekrasov’s poems.

Стихотворение Н.А. Некрасова «Размышления у парадного 
подъезда» (1858), как известно, впервые было опубликовано в «Коло-
коле», без подписи, с заглавием «У парадного крыльца»1. В русской 
легальной печати оно появилось в 1863 г.2 Автограф стихотворения 
не найден, в академическом Полном собрании сочинений Н.А. Не-
красова оно печатается по изданию 1873 г.3 Как утверждается там же, 
имеются многочисленные рукописные копии его текста. В данной 
заметке мы хотели бы представить еще один неизвестный список 
части этого текста. В третьем томе «Русской хрестоматии» А. Фило-
нова («Драматическая поэзия», цензурное разрешение – 20 ноября 
1863 г.), мы обнаружили на втором форзаце книги переписанные от 
руки 15 последних строк стихотворения «Размышления у парадного 
подъезда»4. Найденный список лексически ближе всего к первой 

1 Колокол. Газета А.И. Герцена и Н.П. Огарева. Вольная русская типография. 
1857–1867. Лондон; Женева. Факсимильное издание. М., 1962. Вып. 3. Лондон, 
1860. С. 505–506.

2 См.: Некрасов Н.А. Стихотворения. СПб., 1863. Ч. 2. С. 187–191.
3 См.: Некрасов Н.А. Стихотворения. СПб., 1873. Т. 2. Ч. 3. С. 7–14.
4 Филонов А. Русская хрестоматия. Т. III: Драматическая поэзия. СПб., 1863. 
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легальной публикации стихотворения в упоминавшемся сборнике 
1863 г. (см. сноску 2; цензурное разрешение – 12 января 1863 г.). 
Приведем для наглядности текст, найденный в хрестоматии, в сопо-
ставлении с первым печатным вариантом5. 

Список из хрестоматии А. Филонова Текст первого легального издания 
1863 г.

Выдь на Волгу: чей стон раздается
Над великою Русской рекой?
Этот стон у нас песней зовется.
Это бурлаки: идут бичевой.
Волга! Волга весной многоводной
Ты не так заливаешь поля
Как великою скорбью народной
Переполнилась наша земля.
Где народ! там и стон. Эх сердечный
Что же значит твой стон бесконечный
Ты проснешься, исполненный сил
Иль судеб повинуясь закону
Все что ты уже совершил
Создал песню подобную стону
И духовно навеки почил?

Выдь на Волгу: чей стон раздается
Над великою русской рекой?
Этот стон у нас песней зовется – 
То бурлаки идут бичевой!...
Волга! Волга! Весной многоводной
Ты не так заливаешь поля,
Как великою скорбью народной
Переполнилась наша земля – 
Где народ, там и стон… Эх, сердечный!
Что же значит твой стон бесконечный?
Ты проснешься, исполненный сил,
Иль судеб повинуясь закону,
Все что мог ты уже совершил, - 
Создал песню подобную стону
И духовно навеки почил?

Как видим, наиболее значительные лексические отличия касают-
ся строк, которые в тексте, представленном в академическом Полном 
собрании сочинений Н.А. Некрасова, выглядят так: «Ты проснешься 
ль, исполненный сил» и «Все, что мог, ты уже совершил»6. Первая 
строка сближает список с изданием 1863 г., последняя же отличается 
и от текста 1863 г., и от основного текста 1873 г.

Кроме того, в хрестоматии под списком сделана подпись «Не-
красов» с росчерком, напоминающим росчерк самого Некрасова, но 
удлиненный и извилистый:

В издании 1863 г., к которому ближе всего наш текст, а также в 
последующих изданиях 1860-х годов, которые в целом повторяют 
издание 1863 г., подпись Некрасова не воспроизводилась.

На первом форзаце хрестоматии есть запись: «Моск. Духовн. 
семинарии», т. е. книга, очевидно, принадлежала библиотеке Мос-
ковской духовной семинарии. Это, с нашей точки зрения, придает 

5 Сохраняем пунктуацию источников. Курсив наш.
6 Некрасов Н.А. Полн. собр. соч. и писем: В 15 т. Т. II: Стихотворения 1855–

1866 гг. Л., 1981. С. 49.
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тексту специфический интерес, поскольку очевидно «революцион-
ный» фрагмент  на первый взгляд трудно соотносится с той сферой 
интересов, которая преимущественно ассоциируется с семинарией. 
Соответственно встает целая группа вопросов: кто сделал данный 
список, откуда он взял издание Некрасова и с какой целью он его 
переписал. Очевидно, что однозначно или даже с большой точно-
стью и подробностью ответить на эти вопросы невозможно, однако 
некоторые предположения на основании имеющихся данных мы 
попытаемся сделать.

Хорошо известно, что в начале 1860-х годов в учебных заведени-
ях заметно активизировалась политическая  жизнь. Это касается не 
только университетов, но и средних учебных заведений. Среди них, 
как отмечают некоторые исследователи, наибольшая политическая 
активность стала наблюдаться у учащихся духовных семинарий7. 
Это связывают с тяжелыми материально-бытовыми условиями 
семинаристов, а также с большей сплоченностью воспитанников 
семинарий по сравнению с учащимися гимназий и реальных училищ. 
Известно, что в начале 1860-х годов революционные идеи проникали 
в семинарскую среду «сверху», т. е. прокламации часто распростра-
няли сами преподаватели семинарий. Особенно здесь прославилась 
Пермская духовная семинария, наставники которой организовали 
в 1861 г. революционный кружок и занимались распространением 
прокламаций Герцена, причем даже после расследования и арестов 
уцелевшая часть кружка переехала в Казань и продолжила там свою 
деятельность в 1862 г.8 Этот период характерен и пробуждением у 
воспитанников семинарий  большого интереса к чтению и театру. 
«Самым распространенным увлечением семинаристов, – отмечает 
А.В. Сушко, – было чтение художественной литературы, как отече-
ственной, так и зарубежной, несмотря на существовавший запрет 
чтения»9. При семинариях организуются (нередко нелегально) 
ученические библиотеки10. Эти два обстоятельства можно считать 
предпосылками для проникновения некрасовских стихов в духовную 
семинарию.

В Московской семинарии, библиотеке которой принадлежала ин-
тересующая нас книга, очевидно, шли типичные для таких заведений 
процессы. В 1855/1856 учебном году здесь была открыта ученическая 
библиотека «в видах содействия образованию воспитанников»11. 
Инициатором открытия библиотеки был ректор семинарии архи-

7 См.: Сушко А.В. Духовные семинарии в пореформенной России, 1861–1884: 
Дисс. … канд. ист. наук. СПб., 1998. С. 175.

8 Там же. С. 176–177.
9 Там же. С. 164.
10 Там же. С. 84.
11 Кедров Н.И. Московская духовная семинария. 1814–1889 (Крат. ист. очерк). 

М., 1889. С. 69.
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мандрит Леонид. Составилась библиотека из книг, пожертвованных 
разными лицами, а затем пополнялась за счет сборов, которые делали 
в своей среде сами ученики (от 100 до 150 р. в год). Сами же ученики 
и заведовали библиотекой первое время, но «с 1863–1864 года» она 
поступила под надзор «одного из профессоров семинарии и при-
ведена им в благоустроенное состояние»12. Видимо, здесь сыграло 
роль «предложение» государя Синоду в 1862 г. «обратиться к епар-
хиальным архиереям «с убеждением  – охранить духовно-учебные 
заведения от некоторых заслуженных нареканий…», что и было 
Синодом исполнено13.

Представить, что сборник стихотворений Некрасова издания 
1863 г. мог попасть в библиотеку, сложно, но не невозможно, по-
скольку книга вышла в самом начале 1863 г. (цензурное разрешение, 
как уже было сказано, дано 12 января), а под контроль библиотека 
была взята, видимо, все-таки с начала учебного года. До нас дошло два 
каталога ученической библиотеки Московской духовной семинарии. 
Первый из них относится к 1899 г.14 Отдел «Литература» составляет 
564 тома, причем представлены собрания сочинений Пушкина, Лер-
монтова, Гоголя, Достоевского, Тургенева, Гончарова, Островского. 
Второй каталог относится уже к 1905 г.15 Здесь соответствующий 
отдел представлен лишь 221 томом. Из названных выше собраний 
уцелело только собрание сочинений Гончарова. Ни одного издания 
произведений Н.А. Некрасова в указанных каталогах не значится. 
Сам факт того, что текст переписан, видимо, говорит о том, что в 
печатном виде в семинарии он был недоступен.

Судя по всему, список сделан именно студентом. На это указывает 
как назначение книги, так и карандашные пометки в ней, сделанные, 
судя по почерку, переписчиком некрасовского стихотворения. Они 
уточняют перевод текста с древнегреческого16. Некоторые пометы 
на полях позволяют отчасти представить общественные взгляды 
этого неизвестного семинариста. Больше всего подчеркиваний 
встречается в тексте трагедии Софокла «Антигона»17. Читатель 

12 Там же. С. 69.
13 См.: Титлинов Б.В. Молодежь и революция. Из истории революционного 

движения среди учащейся молодежи духовных и средних учебных заведений. 
1860–1905. Л., 1924. С. 19.

14 Каталог ученической библиотеки Московской духовной семинарии. Вып. 
1. М., 1899.

15 Каталог ученической библиотеки Московской духовной семинарии. Вып. 
2. М., 1905.

16 См.: Филонов А. Русская хрестоматия. Т. III: Драматическая поэзия. СПб., 
1863. С. 210, 216.

17 В хрестоматии А. Филонова печатается сокращенный перевод трагедии по 
изданию: Антигона. Трагедия Софокла / Пер. с греч. В. Водовозова // Журнал Ми-
нистерства народного просвещения. СПб., 1856. № 9.
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явно симпатизирует главной героине, чаще всего отчеркиваются ее 
реплики. В частности, он отмечает (мы можем предположить, что 
одобрительно)  ответ героини на вопрос Креона, как смела Антигона 
нарушить закон: «Не Зевес его/Мне возвестил и не богиня правды,/
Живущая с подземными богами; / Не думала я видеть столько силы/ 
В твоих уставах, чтобы, смертный, мог / Ты ими попирать богов за-
коны;/Не писаны, незыблемы они / …За них-то / Не захочу я дать 
ответ богам, / Страшась нарушить волю человека»18. Несколько раз 
подчеркнуты строки, которые выражают уверенность Антигоны в 
том, что народ одобрил бы ее поступок «если б / Страх языка не 
сковывал; но властен / И говорить, и делать все тиран»19. На этом 
фоне интерес семинариста к стихотворению Некрасова выглядит 
вполне закономерным.

Таким образом, обнаруженный нами список некрасовского 
стихотворения и позволяет расширить представления о сфере его 
бытования, и отчасти бросить свет на саму эту сферу.
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ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕР. 9. ФИЛОЛОГИЯ. 2014. № 5

О.Ю. Муштанова

СРЕДНЕВЕКОВЫЙ РЫЦАРСКИЙ РОМАН: 
ОСОБЕННОСТИ ТРАНСФОРМАЦИИ ЖАНРА 
В РОМАНЕ УМБЕРТО ЭКО «БАУДОЛИНО»

Рассматривается процесс трансформации жанровых схем средневекового 
рыцарского романа в романе У. Эко «Баудолино». Главный «цитатой» из средне-
векового романа является образ Грааля, подвергающийся демифологизации. 
В «Баудолино» представлен типичный для рыцарского романа конфликт любви 
и подвига, при этом если любовная тема раскрыта в соответствии с жанровым 
каноном, то подвиг трансформируется либо в любовные авантюры в духе фаблио, 
либо в убийство, отсылая тем самым к более поздним формам романа. Эко ис-
пользует основные единицы пространства рыцарского романа: лес и замок. Лес 
перестает быть источником авантюры, но сохраняет традиционную функцию 
убежища. Замок же лишается фантастической ауры, его чудеса подлежат научно-
му объяснению. При сходстве определенных сюжетных схем, образов и мотивов, 
в «Баудолино» по сравнению с рыцарским романом создается принципиально 
иная картина действительности: мир предстает как дисгармоничный по своей 
природе, задача героя заключается не в обретении, а в привнесении смысла.

Ключевые слова: Средневековье, жанр, средневековый/куртуазный/ры-
царский роман, Грааль, пресвитер Иоанн, братство Грааля, подвиг, авантюра, 
адюльтер, фаблио, пространство, время, лес, замок, чудо, бесплодная земля, 
ретроспекция, поиск, сказка.

The process of transformation of genre patterns of the medieval chivalric ro-
mance in U. Eco’s novel “Baudolino” is examined. The image of the Grail, which is 
created on the cliché borrowed from two different versions of the medieval romance 
and is demythologized by Eco, is accepted as the main “quotation” from the me-
dieval romance. “Baudolino” represents a confl ict of love and heroic deed, typical 
of the chivalric romance, but if the theme of love is developed according to canon, 
the heroic deeds are transformed either into love affairs in the style of the fabliau, 
or into homicide thus referring to later types of the novel. Eco uses the main units 
of the chivalric romance space: the forest and the castle. The forest isn’t a source of 
adventure any more, but it keeps its traditional function of a refuge. The castle loses 
its fantastic aura, its wonders can be explained scientifi cally.

In spite of the similarity of certain plot schemes, images and motives, a different 
view of reality is expressed in “Baudolino” as compared to the chivalric romance: the 
world is shown as disharmonious in its nature, the task of the hero is not to restore, 
but to bring into it the meaning.

Key words: Middle Ages, genre, medieval/courtly/chivalric romance, Grail, 
presbyter John, the Grail brotherhood, heroic deed, adventure, adultery, fabliau, space, 
forest, castle, wonder, waste land, time, retrospection, quest, tale.
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В своем эссе «Десять способов представить Средневековье» 
(“Dieci modi di sognare il Medioevo”1, 1983) Эко предлагает читателю 
типологию «маленьких Средневековий», которые на протяжении 
многих столетий создавались в воображении эпох-потомков: мифо-
логический «локус», в который помещаются современные персонажи 
(Тассо); иронически-ностальгическое Средневековье (Сервантес, 
Ариосто); варварская эпоха – темные века, торжество примитивной, 
природной, грубой силы (Вагнер); Средневековье как противоядие 
от современности (Кардуччи); романтический мир замков с приви-
дениями; апофеоз философского догматизма; период формирования 
национального самосознания; предмет историко-документальной 
реконструкции; Средневековье мистическое; апокалиптическое 
Средневековье. Этот список можно было бы продолжить, добавив 
к нему как минимум еще один пункт – ту модель Средневековья, 
которую Эко создает в собственных романах. Понятие модели предпо-
лагает наличие критериев, которые делают возможным сопоставление 
Средневековья и современности, воссоздание удаленной во времени 
эпохи в современном романе. Средневековье, каким его преподносит 
Эко, можно было бы назвать текстуальным. Очевидно, что нет дру-
гого способа приблизиться к миру прошлого, как через посредство 
текста. Изучению средневековых источников Эко посвятил много лет 
своей академической карьеры, что и подготовило почву для художе-
ственного творчества. Однако особенность его романов в том, что 
в них не только изображается Средневековье как некая реальность, 
но и дается текстовый портрет эпохи, т. е. прослеживается процесс 
трансформации реальности в текст и наоборот. Именно напряженное 
взаимодействие между текстом и реальностью и является в модели 
Эко основополагающим критерием.

Эко использует тот путь, который уже проделан литературой 
Средневековья, в частности, это касается выработанной в данную 
эпоху жанровой системы. Рассмотрим некоторые особенности транс-
формации центрального повествовательного жанра Средневековья, 
рыцарского романа, в книге Эко «Баудолино».

Главный герой Баудолино – приемный сын императора Фридриха 
Барбароссы, взятый им из крестьянской семьи, получивший воспи-
тание при дворе и возведенный в звание министериала. Баудолино 
живет идеей отыскать на Востоке царство Пресвитера Иоанна: “Un 
imperatore che sapesse riunire i due regni ridurrebbe l’impero degli in-
fedeli e lo stesso impero del Bisanzio a due isole abbandonate, e perdute 

1 Слово sognare по-итальянски означает не только представлять, воображать, 
но и – в первую очередь – мечтать, грезить, видеть во сне. Эко обыгрывает эти 
смыслы.
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nel mare magno della sua gloria!” [Eco, 2005: 51]2, – объединившись с 
ним, Фридрих создаст христианское государство мирового масштаба 
и ему не придется делить власть с папой. Баудолино собирает вокруг 
себя группу единомышленников, готовых отправиться в путь. Однако 
для воплощения этой идеи в жизнь царство должно существовать – и 
друзья придумывают его сами, обустраивая мир Пресвитера из от-
рывков энциклопедий и оформляя в виде письма – приглашения от 
Иоанна к Фридриху. Еще одна цель паломничества – вернуть Пресви-
теру Святой Грааль, который, правда, исчезает во время путешествия 
и тоже становится предметом поисков.

Именно Грааль является главной «цитатой» из средневекового 
романа. Проводниками этой темы выступают два персонажа – Бо-
рон и Гийот, в которых легко узнаются авторы двух версий романа 
о Граале: христианской (Робер де Борон) и куртуазной (Киот – ли-
тературная мистификация, некий провансалец, якобы изложивший 
В. фон Эшенбаху историю Грааля). Встреча новоиспеченного школяра 
Баудолино с Бороном происходит в парижской таверне: “Costui era 
un chierico di Montbéliard che, vagante come i suoi consimili, era ora a 
Parigi (e frequentava la biblioteca di San Vittore) e domani sarebbe stato 
chissà dove, perché pareva inseguire un suo progetto di cui non raccontava 
mai a nessuno. Aveva una gran testa di capelli arruffati, e gli occhi rossi 
dal gran leggere a lume di lucerna, ma pareva proprio un’arca di scienza» 
[Eco, 2005: 98]3. Известно об участии де Борона в Четвертом кресто-
вом походе –это ожидает и его романного двойника. В кругу друзей 
Баудолино оказывается и Гийот (хотя прототип персонажа связан с 
немецкой обработкой сюжета о Граале, его образ – скорее дань Кре-
тьену де Труа): “Era un giovane nativo della Champagne, appena tornato 
da un viaggio in Bretagna, con l’animo ancora acceso da storie di cavalieri 
erranti, maghi fate e malefi zi, che gli abitanti di quelle terre raccontano 
nelle veglie notturne intorno al fuoco. Quando Baudolino gli aveva ac-
cennato alle meraviglie del palazzo del Prete Giovanni, aveva lanciato un 
grido: «Ma io in Bretagna ho già sentito raccontare di un castello così, 
o quasi! È quello dove si conserva il Gradale!»” [Eco, 2005: 140]4. Эко 

2 «Тот император, кто сможет объединить свое царство и это, тот превратит 
империю неверных и даже Византийскую империю в острова, незаметные среди 
великого моря его собственной глории» [Эко, 2003: 53].

3 «Тот оказался клириком из Монбельяра, вагантом, каких в Париже было 
немало, завсегдатаем Сен-Виктора. Сегодня здесь, назавтра он мог перебраться в 
любое неведомое место, поскольку, похоже, был занят какими-то поисками, а что 
искал – помалкивал. Вечно всклокоченная голова, глаза, воспаленные постоянным 
чтением при тусклом свете, – настоящий кладезь премудрости» [Эко, 2003: 100].

4 «Это был молодой человек из шампанского семейства, он только что возвра-
тился из путешествия по Бретани, в его душе еще роились рассказы о странствую-
щих рыцарях, заклинаниях, феях и волшбе, которые обитатели тех земель обычно 
рассказывают друг другу холодными вечерами у жаркой печки. Стоило Баудолино 
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использует слово “gradale” (чаша, сосуд), которое отсылает к эпизоду 
библейской истории о чаше причастия и об Иосифе Аримафейском: 
“È la più preziosa reliquia di tutta la cristianità, la coppa in cui Gesù ha 
consacrato il vino dell’Ultima Cena, e con cui poi Giuseppe di Arimatea 
ha raccolto il sangue che colava dal costato del crocifi sso” [Eco, 2005: 
140]5, – для русского же перевода Елена Костюкович выбрала слово 
«братина» как по фонетическим причинам, так и в силу ассоциации 
с братством Грааля. Братина-Грааль в первую очередь предстает как 
текстуальный образ, сотканный из рассказов, слышанных некогда 
Гийотом и Бороном. С легкой руки Гийота легенда о Братине орга-
нично вплетается в легенду о Пресвитеровом царстве: “…tra le tante 
storie che aveva udito ce n’era una secondo la quale uno di quei cavalieri, 
Feirefi z, lo aveva rinvenuto e poi lo aveva donato a suo fi glio, un prete 
che sarebbe diventato re dell’India” [Eco, 2003: 141]6. Образ Фейрефица 
был ключевым в романе «Парцифаль», так как позволил фон Эшен-
баху объединить запад и восток, расширить границы христианского 
царства Грааля до мировых масштабов. Борон в основном следует 
христианской версии легенды, подчеркивает сокрытость Грааля, 
который, однако, даже “coperto di un drappo di velluto bianco” («под 
белобархатной оболокой») испускает свет и благовония. Для него 
Братина – это чаша, Гийот же возражает: “…era una pietra caduta 
dal cielo, lapis ex coelis, e se era una coppa è perché era stata intagliata 
in questa pietra celeste” [Eco, 2005: 145]7. Грааль, по его мнению, “è 
fatto dell’oro più puro, con straordinarie pietre preziose incastonate, le 
più ricche che esistano per mare e per terra” [Eco, 2005: 144]8. Однако 
какой бы вид ни имела Братина, никто не сомневается в ее чудесных 
свойствах – излучать мистический свет и производить кушанья. 
Легенда постепенно обрастает новыми подробностями – друзья во-
ображают торжественную процессию в замке Грааля, где появляется 
и копье, с острия которого три капли крови попадают прямо в чашу, 
и даже вносимая девами на подносе окровавленная голова мужчины 
(след валлийской богатырской сказки о Передуре, послужившей для 

коснуться в разговоре чудес Пресвитерова обиталища, тот завопил: – Конечно, мне 
в Бретани рассказали о таком, похожем замке! И в нем оберегается Братина!» [Эко, 
2003: 143].

5 «Это самая наиценная реликвия крещеного мира, чаша, в которой Иисус 
освятил вино Тайной Вечери и куда Иосиф Аримафейский сцедил кровь из ребра 
Христа распятого» [Эко, 2003: 43].

6 «Среди слышанных мной рассказов был один, в котором рыцарь Фейрефиц 
находит святой сосуд и передает своему сыну, священнику, которому предстояло 
потом сделаться царем в Индии» [Эко, 2003: 145].

7 «… речь шла о камне, свалившемся с неба, lapis ex coelis, то есть Братину 
выточили на земле из этого небесного камня» [Эко, 2003: 148].

8 «состоит из чистейшего золота на свете, изузоренного самыми редкими в 
природе перлами» [Эко, 2003: 147].
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Кретьена источником сюжета о Персевале). Упоминаются и братья-
рыцари, хранители Грааля, которых так упорно, но безуспешно 
пытался разыскать Борон, блуждая по лесам Бретани.

Таким образом, Эко описывает Грааль в терминах средневекового 
рыцарского романа. Однако далее тема эта получает неожиданное 
решение – обретение Грааля происходит в сфере чисто бытовой. 
Баудолино, посещая своего родного отца Гальяудо, подает старику 
его плошку с «Христовой кровью», и вдруг героя осеняет: “Il Gradale 
doveva essere una scodella come questa. Semplice, povera come il Signore. 
Per questo magari è lì, alla portata di tutti, e nessuno lo ha mai ricono-
sciuto perché tutta la vita hanno cercato una cosa che luccica” [Eco, 2005: 
281]9. Баудолино ничуть не смущает сомнительное происхождение 
обретенной реликвии – доказательством ее истинности является, 
по его мнению, то, что в Братину сразу поверили и его товарищи, и 
император.

Принадлежность к братству Грааля в рыцарском романе была 
свидетельством избранничества входящих в него рыцарей, объеди-
ненных целью служения Граалю и его хозяину. Фридрих, Баудолино 
и остальные участники похода, собравшись вокруг Братины в замке 
Ардзруни, ощущают благоговение перед чашей, которая источает свет 
и дивные ароматы, сближает и уравнивает героев, дарит ощущение 
причастности к божественной тайне – точно так же, как это обещали 
легенды. Однако вместо служения общей идее каждый из героев пре-
следует в путешествии к Пресвитеру свои цели: Борон и Гийот – за-
владеть Братиной, Рабби Соломон – найти десять потерянных колен 
Израиля, Абдул – отыскать далекую принцессу, Поэт – завоевать 
для себя царство Пресвитера и, наконец, сам Баудолино – убежать 
от несчастной любви, от реальности в выдуманную сказку. Уместно 
вспомнить разрушение артуровского королевства в прозаической 
«Вульгате» XIII в., которое как раз и происходит из-за столкновения 
интересов героев. Можно сказать, что Эко черпает образы и темати-
ку не только из рыцарского романа эпохи расцвета, но и учитывает 
дальнейшие пути развития жанра.

Е. Королева отмечает, что в «Парцифале» фон Эшенбаха Грааль 
«сохраняет жизненную силу и юность тела и может излечить смер-
тельно больного человека»10. В «Баудолино» чаша становится вмести-
лищем противоядия, однако она не только не помогает занемогшему 
Фридриху, но и – во всяком случае, в глазах героев – превращается в 

9 «Братина – это такая деревянная плошка. Нищая, простая, как Господь. Она, 
может, на виду у всех, а ее не видят, потому что всю жизнь ищут что-то там с по-
зументом» [Эко, 2003: 289].

10 Королева Е. Образ Грааля на материале средневековой литературы XII–XIII ве-
ков / Актуальные проблемы филологической науки. М., 2007. С. 397.
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сосуд смерти. Пустая Братина найдена рядом с мертвым телом им-
ператора, а вскоре пропадает во всеобщей суматохе. В связи с этим 
в «Баудолино» возникает мотив, разработанный в «Романе о Граале» 
де Бороном: греха и отделения грешников от праведников. Друзья по-
дозревают друг друга, понимая, что похитивший Грааль и есть убийца 
Фридриха. То есть почти так же, как это было с Моисеем у де Борона, 
Грааль должен указать на преступника. И это действительно проис-
ходит, только по просшествии многих лет странствий – Баудолино 
обнаруживает Грааль у себя. Если в общине Иосифа Аримафейского 
через Грааль выражается воля Бога, то Баудолино оказывается в траги-
ческом водовороте случайностей, за которыми нет никакого высшего 
смысла. Поиски Братины оказались бессмысленными, однако Борон 
и Гийот обещают создать о ней красивые истории, дабы наставить 
других на путь страстного стремления к Граалю. “Ciò che conta è che 
nessuno lа trovi, altrimenti gli altri smetterebbero di cercarla” [Eco, 2005: 
507]11. Баудолино выполняет это желание Гийота, возвращая Братину 
первоначальному обладателю: она будет вделана в статую Гальяудо, 
спасителя итальянской Алессандрии.

«Кроме подвигов и любви в куртуазном романе не может быть 
ничего... они связаны с самой личностью совершенного рыцаря, 
они входят в его определение, так что он ни минуты не может жить 
без приключения и поединка и ни минуты не может жить, не ис-
пытывая действия любовных чар, – если бы смог, он перестал бы 
быть рыцарем»12. Как оппозиция любовь–подвиг реализуется у Эко? 
Почти сразу намечается конфликт, подсказанный многочисленными 
версиями романа о Тристане и Изольде: Баудолино влюблен в моло-
дую жену императора Фридриха, Беатрису Бургундскую. Ее портрет 
следует куртуазному канону женской красоты: “Aveva capelli fulgidi 
come oro, volto bellissimo, bocca piccola e rossa come un frutto maturo, 
denti candidi e ben ordinati, statura eretta, sguardo modesto, occhi chiari” 
[Eco, 2005: 53]13. Беатриса – соединение добродетели и таланта, 
целомудренна, мудра в речах, имеет музыкальные и литературные 
способности. Возможно, в ней присутствуют черты Альеноры Ак-
витанской, Марии Шампанской или иной реально существовавшей 
покровительницы куртуазных поэтов. Стремясь подавить чувство к 
мачехе, Баудолино отправляется учиться в Париж: “… aveva letto da 
qualche parte che talora la lontananza può guarire dalla malattia d’amore 
(e non aveva ancora letto altri libri dove al contrario si diceva che è proprio 

11 «Важнее всего, чтобы никто не смог найти эту вещь, ибо из-за него все другие 
перестанут искать» [Эко, 2003: 514].

12 Ауэрбах Э. Мимесис. М., 1976. С. 152.
13 «Волосы золотого отлива, лик миловидный. Рот, небольшой и алый, напо-

минал спелый плод. Ее зубы были ровны и белы, поступь пряма, взгляд прост, а 
глаза были светлого цвета» [Эко, 2003: 56].
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la lontananza a soffi are sul fuoco della passione)” [Eco, 2005: 63]14. Так 
и случилось – отсутствие превратилось в еще одно преимущество 
Беатрисы перед остальными дамами. Баудолино пишет ей любовные 
письма, на которые сам же и отвечает от ее имени. Совместное чтение 
этих писем и толкает героев к адюльтеру – сцена поцелуя Баудолино 
и Беатрисы заставляет вспомнить Паоло и Франческу, чья страсть 
вспыхнула за чтением «Ланселота», да и самих Ланселота и Гиньевру, 
заслоненных от чужих взоров Галеотто. В «Баудолино» воссоздается 
конфликт индивидуальной любви и социальной роли героев, а также, 
как в случае Тристана и Марка (особенно в редакции Тома), показана 
противоречивость отношений Баудолино и Фридриха. Баудолино 
ставит в укор императору его жестокость в борьбе с итальянскими 
городами, отчасти эта ссора с приемным отцом и подталкивает героя 
к сближению с Беатрисой. Но Баудолино любит Фридриха и тяжело 
переживает свою вину: он не только прелюбодействовал и предал 
отца, но и поддался жажде мести. Идея путешествия в царство Пре-
свитера во славу императора играет в романе роль если не подвига, 
то во всяком случае того долга, который способен заставить героя 
забыть о любви. И действительно, очень скоро Баудолино замечает, 
что мысли его летят уже не к Беатрисе, а к Пресвитеру, – таким об-
разом, постепенно истинным предметом его желания становится 
неприступное царство. Тем не менее, вопреки всем ожиданиям, Бау-
долино не совершает в романе ни одного подвига. Свой шрам (“una 
cicatrice degna di un uomo d‘arme”) он заработал в парижской авантюре 
(причем отнюдь не в куртуазном смысле слова) от мужа-мясника, на-
стигшего героя, когда тот пытался выпрыгнуть из окна его спальни. 
Здесь Баудолино из рыцаря перевоплощается в персонажа фаблио, 
школяра, которому удается избежать преследований мужа-рогоносца. 
Или, например, в сражении под Леньяно, столкнувшись с солдатом из 
войска неприятеля, Баудолино отпускает его, но, чтобы обезвредить 
противника, заставляет его предварительно снять штаны. Подчеркну-
то отрицательное отношение Баудолино к войне, убийству роднит его 
не только с персонажами фаблио15, но также и с юным Персевалем-
Парцифалем. Однако вместо подвигов Баудолино, пусть даже помимо 
своей воли, совершает двойное – и по сути бессмысленное – убийство. 
И это, несомненно, один из мостиков от Средневековья к современ-
ности. Кроме того, с войной Баудолино придется еще столкнуться в 

14 «… (Баудолино. – О. М.) прочитал, что порой отдаление лечит любовную 
болезнь (и еще не прочитал других книг, гласящих, что нередко именно из-за даль-
ности разгорается, как огонь, страсть)» [Эко, 2003: 65].

15 См.: Михайлов А.Д. Старофранцузская городская повесть фаблио и вопросы 
специфики средневековой пародии и сатиры. М., 2006. С. 115.
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Пндапетциме, городе, предваряющем владения Пресвитера Иоанна. 
Точнее, речь идет скорее не о войне как таковой, а о постоянном ее 
ожидании, в котором живут обитатели города. И здесь долг опять 
вступает в конфликт с чувствами Баудолино, влюбившегося в Гипа-
тию – даму с единорогом: герой разрывается между свиданиями с 
возлюбленной и подготовкой к обороне Пндапетцима от белых гун-
нов. Однако именно весть о том, что Гипатия ждет его, воодушевляет 
Баудолино, он признается своему собеседнику Никите: “… accudivo 
alle mie incombenze di condottiero con un entusiasmo che stupì il Poeta, 
che mi sapeva poco incline alle armi, ed entusiasmò la mia armata. Mi 
pareva di essere il padrone del mondo, avrei potuto affrontare cento unni 
bianchi senza timore” [Eco, 2005: 442]16. Здесь перед нами идеальная 
для рыцарского романа ситуация – любовь, вдохновляющая на под-
виг, но подвига Баудолино так и не совершает.

Пространство рыцарского романа включает два основных эле-
мента: лес и разбросанные по нему «оазисы»-замки17. Образ леса 
может нести разную функциональную нагрузку18, но в первую оче-
редь это пространство подвига, здесь рыцарь блуждает в поисках 
авантюры. Лес может служить укрытием для влюбленных (как в 
«Тристане» Беруля или в повести «Окассен и Николетт»): не слу-
чайно в романе Эко запретные свидания Баудолино и Гипатии про-
ходят возле лесного озера. В рыцарском романе лес (мир природы) 
противопоставлен замку (миру культуры): лес может быть нейтрален 
или враждебен по отношению к герою, но это так или иначе внепо-
ложный ему мир, в котором он лишь временный гость. При этом 
рыцарь порой вступает с лесом в более тесную связь, как, например, 
кретьеновский Ивейн, который, не выполнив данного Лодине обеща-
ния и отвергнутый ею, сходит с ума и обретает убежище в лесу, где 
возвращается к первобытному состоянию нагого дикаря, поедающего 
сырую пищу. Однако за одичанием героя следует его возвращение в 
культуру, которая в случае Ивейна осуществляется благодаря отшель-
нику – посреднику между природой и культурой: отшельник живет в 
уединении, но имеет дом, готовит еду, сохраняет контакт с людьми. 
В отличие от Ивейна для Баудолино лес – родная стихия: “… dalle 
mie parti, quando cammini per i boschi nella nebbia, ti sembra di essere 
ancora nella pancia di tua madre, non hai paura di nulla e ti senti libero” 

16 «... я выполнял полководческие обязанности с таким рвением, что ошеломил 
Поэта, который знал, до чего мне претит всякая война; мне удалось зажечь своим 
пылом всю армию. Казалось, я властелин мира, я был готов выйти не дрогнув на-
встречу сотне гуннов» [Эко, 2003: 451].

17 См.: Мелетинский Е.М. Средневековый роман. М., 1983. С. 106.
18 См.: Le Goff Jacques. Il deserto-foresta nell’Occidente medievale / Il meraviglioso 

e il quotidiano nell’Occidente medievale / Trad. it. Michele Sampaolo. Bari: Laterza, 
2007. Р. 39–41.
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[Eco, 2005: 34]19. Знакомство Баудолино с Фридрихом начинается 
как раз с того, что герой указывает дорогу заплутавшему в тумане 
императору, для которого он так и останется “folletto della pianura 
del Po” («лесовичком с Падуанской низменности»). Баудолино здесь 
напоминает уже не рыцаря, а скорее тех пастухов, которые встреча-
ются рыцарям на опушке леса. Эко помещает во фраскетский лес и 
отшельника, который обучает Баудолино чтению и, соответственно, 
выступает в своей обычной роли носителя культуры; однако образ 
отшельника здесь существенно снижен: уж очень ярый интерес тот 
проявляет к своему молодому ученику. Замок в рыцарском романе 
всегда представляет собой фантастическое пространство; рассказ о 
посещении замка восходит к ирландским сказаниям о путешествии 
в иные миры20. Задача рыцаря обычно состоит в том, чтобы снять 
колдовские чары с замка и таким образом приобщить чуждое про-
странство к своему. Направляясь в земли Пресвитера Иоанна, герои 
«Баудолино» оказываются в замке армянского сановника Махитара 
Ардзруни. Располагается крепость на вершине горного пика: в ры-
царском романе фантастическое пространство всегда отграничено от 
«обычного» стеной или каким-либо естественным рубежом. Кроме 
того, оно таит в себе опасность. В замке Ардзруни герои становятся 
свидетелями чудес, вызывающих изумление и недоверие. Хозяин 
демонстрирует гостям чудесные механизмы: зеркала Архимеда, 
которыми античный ученый смог поджечь римские корабли, Диони-
сиево ухо, позволяющее слышать из комнаты верхнего этажа то, что 
говорится внизу, двери, открывающиеся сами собой, – «великолепие 
гидравлического искусства», машину, способную откачивать воздух 
и создавать пустоту. У Эко чудо перестает быть сверхъестественным 
и подлежит не расколдованию, а научному объяснению; пользуясь 
терминами Ц. Тодорова, можно сказать, что мы имеем дело уже не с 
категорией «чудесного», а с категорией «странного»21. Это один из 
путей трансформации средневековых представлений о чудесном – 
переход в сферу науки22. В Пндапетциме герои попадают еще в одну 
крепость – замок Диакона Иоанна, будущего наследника Пресвитера. 
Сам по себе этот замок не представляет особого интереса, но с его 
появлением в роман вводится образ больного правителя: Диакон 
оказывается болен проказой. Тема эта имеет реальные исторические 

19 «... в моих краях, когда гуляешь по лесам в тумане, ты будто все еще в животе 
у матери, ничего не боишься и совершенно свободен» [Эко, 2003: 35].

20 См.: Мелетинский Е.М. Средневековый роман. М., 1983. С. 55.
21 См.: Le Goff Jacques. Il meraviglioso nell’Occidente medievale / Il meraviglioso 

e il quotidiano nell’Occidente medievale / Trad. it. Michele Sampaolo. Bari: Laterza, 
2007. P. 9, 16.

22 Ibid. P. 15.
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предпосылки (смерть иерусалимского короля Балдуина IV), она 
встречается у Кретьена и фон Эшенбаха, и у де Борона, и в повести 
«Бедный Генрих» Гартмана фон Ауэ. Если в «Персевале» залогом 
спасения Короля-Рыболова становится заданный ему вопрос, то 
Баудолино пытается скрасить существование Диакона рассказами 
о диковинах Запада, однако доводит его до исступления и только 
ускоряет его гибель. Образ неполноценного короля связан с темой 
бесплодной земли, которая также в определенной степени представ-
лена в «Баудолино»: монструозные обитатели Пндапетцима отражают 
неполноценность своего правителя.

Пространство в романе тесно связано со временем, и здесь 
нужно сразу отметить главное отличие «Баудолино» от средневеко-
вого романа: у Эко, особенно в первой части, действие четко лока-
лизовано как в пространстве, так и во времени, чему способствует 
помещение в книгу реальных исторических персонажей (Фридрих 
Барбаросса – это, конечно, уже не легендарный король Артур). Во 
второй же, «сказочной», части география становится менее четкой, 
условность приобретает и хронология. Эта условность подчинена 
более общему принципу: сказочное путешествие Баудолино должно 
закончиться в 1204 г. в Константинополе, так как именно на фоне по-
жаров IV Крестового похода герой рассказывает историю своей жизни 
летописцу Никите Хониату. Эко использует прием ретроспекции, 
который никогда не применяется по отношению к главному герою в 
рыцарском романе, где события разворачиваются линейно, по мере 
продвижения героя в пространстве. Перед нами уже не вечно молодой 
рыцарь, хотя сам Баудолино и верит в то, что “viaggiare ringiovanisce” 
(«в путешествии молодеют»). Однако смерти героя мы не видим: по-
добно средневековым рыцарям, в конце романа он в очередной раз 
отправляется на поиски далекого царства. Таким образом, время в 
«Баудолино», как и в рыцарском романе, нетерминально.

Г.К. Косиков, сравнивая средневековый роман и роман Нового 
времени23, указывает, что они объединяются общим типом сюжета, сю-
жетом о поиске, который, однако, получает разную трактовку. Если в 
рыцарском романе ценностная недостача представляется нарушением 
изначального миропорядка, то в романе современном «дисгармонична 
сама исходная ситуация»: здесь «конфликт имманентен миропоряд-
ку, а не свидетельствует о его нарушении»24. В средневековом мире 
смысл является неотъемлемым свойством бытия, его утрата – ошиб-
ка, которой суждено быть исправленной: финальная гармонизация 

23 См.: Косиков Г.К. К теории романа (роман средневековый и роман Нового 
времени) // Проблема жанра в литературе Средневековья / Ред. А.Д. Михайлов. М., 
1994. С. 48–57.

24 Там же. С. 81.
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предначертана изначально. И только с наступлением Нового времени 
появляется проблема поисков смысла, возникает неразрешимый по 
сути конфликт поэзии сердца и прозы жизни. Баудолино силой своей 
фантазии пытается вернуть миру утраченный смысл: “Noi pensiamo 
soltanto di aver bisogno, noi, di Dio, ma spesso Dio ha bisogno di noi” 
[Eco, 2005: 287]25. Он в прямом смысле слова совершает «бегство в 
сказку», но по мере приближения к цели понимает, что, воплощенная 
в жизнь, сказка также превращается в прозу. Герой надеется обрести 
смысл жизни в рассказе о ней, однако, извлекая смысл из этого рас-
сказа и проецируя обратно на жизнь, получает абсурд. Поиски Баудо-
лино оказываются напрасными, странствие утрачивает то моральное 
значение, которое придавал ему средневековый роман, – вообще у 
Эко отсутствует морализаторство, столь характерное для средне-
вековой литературы. Вместе с тем Баудолино, в отличие от героев 
рыцарского романа, не следует предписанной ему изначально роли, 
а ощущает себя творцом: “Non c’è nulla di meglio che immaginare altri 
mondi, per dimenticare quanto sia doloroso quello in cui viviamo” [Eco, 
2005: 104]26. В этом смысле «Баудолино» можно назвать «романом о 
художнике».

Таким образом, в «Баудолино» Умберто Эко не просто обраща-
ется к разным средневековым романным текстам, но и показывает 
взаимодействие рыцарского романа с другими жанрами – например, 
с фаблио – на синхронном уровне, а также диахронически – с более 
поздними разновидностями романа. Создаваемая им реальность, 
безусловно, не совпадает с тем представлением о средневековой ре-
альности, которое сформировалось у предполагаемого «образцового 
читателя»27 в результате знакомства с корпусом дошедших до нас 
средневековых романов. Особая роль в модели Эко отводится глав-
ному герою, который, будучи помещен в атмосферу Средневековья, 
мыслит при этом современными категориями. «… Средневековая 
культура обладает чувством нового, но стремится скрыть это новое 
под завесой повторений (в отличие от современной культуры, которая, 
напротив, делает вид, что она изобретает нечто новое, даже в том слу-
чае, когда на самом деле повторяет уже известное)»28. Средневековый 

25 «Мы думаем, что только нам потребен Бог, но иногда и Богу потребны мы» 
[Эко, 2003: 295].

26 «Нет ничего приятней, чем выдумывать новые миры. Забываешь, до чего 
непригляден тот, в котором мы живем» [Эко, 2003: 106].

27 В концепции Эко образцовый читатель – это «тот комплекс благоприят-
ных условий… которые должны быть выполнены, чтобы данный текст полностью 
актуализовал свое потенциальное содержание» (Эко Умберто. Роль читателя. 
Исследования по семиотике текста / Пер. с англ. и итал. С.Д. Серебряного. СПб., 
2007. С. 17).

28 Эко У. Искусство и красота в средневековой эстетике / Пер. с итал. А.П. Шур-
белева. СПб., 2003. С. 9.
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автор, конечно, создавал новые миры, но при этом не ощущал в себе 
творческой свободы, которой обладает Баудолино. Более того, преда-
ваясь своим фантазиям, герой в определенный момент обнаруживает: 
«… ad immaginare altri mondi si fi nisce per cambiare anche questo» [Eco, 
2005: 104]29. Такое взаимодействие вымышленного мира и реальности 
проявляется не только в рамках сюжета, но и на уровне читателя, 
чьи представления о Средневековье корректируются Эко, что также 
неизбежно заставляет по-новому взглянуть и на те средневековые 
источники, к которым восходит «Баудолино».
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ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕР. 9. ФИЛОЛОГИЯ. 2014. № 5

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Баевский В.С. Остранение: К поэтике Бориса 
Пастернака. Смоленск: Изд-во СмолГУ, 2013. 56 с. 

Поэтический феномен Бориса Пастернака стал объектом пристального 
внимания литературоведов со времени появления в печати его первых книг. 
Бесспорно, значительный вклад в пастернаковедение внес В.С. Баевский 
(1929–2013) – ученый, в исследованиях которого данное направление явля-
ется одним из главных. Его последней работой стала небольшая по объему 
книга о поэте.

В ней феномен Пастернака, обусловленный его особой «детскостью» 
поэтического восприятия – «первородного, неожиданного, незахватанного»1, 
–получает новое, оригинальное освещение сквозь призму понятия «остра-
нение», введенного в научный обиход еще в начале ХХ в. В.Б. Шкловским. 
По мнению автора, поэтика произведений Пастернака, где мир открывается 
глазам художника в своей первозданной новизне и свежести, связана с идея-
ми Шкловского, утверждавшего: «<…> для того, чтобы вернуть ощущение 
жизни, почувствовать вещи, для того, чтобы делать камень каменным, 
существует то, что называется искусством. Целью искусства является дать 
ощущение вещи как видение, а не как узнавание; приемом искусства является 
прием «остранения» вещей и прием затрудненной формы, увеличивающей 
трудность и долготу восприятия, так как воспринимательный процесс в 
искусстве самоценен и должен быть продлен»2. Мысль В.С. Баевского о воз-
можном влиянии идей Шкловского на формирование поэтической системы 
Пастернака выглядит убедительной тем более, что «Пастернак дебютировал 
как поэт приблизительно в то же время, когда Шкловский стал развивать 
свои идеи относительно метода остранения в искусстве. Оба они <…> 
участвовали в одних и тех же культурных объединениях, встречались на 
одних и тех же толчищах, решимся сказать: порою жили в одних и тех же 
пластах “литературного быта” – антисимволистская идея остранения была 
близка им обоим» (с. 13).

Аргументируя свою точку зрения, автор приводит достаточно боль-
шое количество примеров из лирики Пастернака начиная с ранних его 
книг «Близнец в тучах» (1913) и «Поверх барьеров» (1916) и заканчивая 
«Стихотворениями Юрия Живаго» (1946–1955) и последней книгой стихов 
«Когда разгуляется» (1956–1959). Структура исследования, обусловленная 
хронологической последовательностью книг поэта, дает возможность про-
следить динамику в использовании Пастернаком приема остранения на про-

1 Альфонсов В. Поэзия Бориса Пастернака. Л., 1990. С. 43.
2 Шкловский В. О теории прозы. М., 1929. С. 11–12.
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тяжении всего его творчества: от отдельных экспериментов в ранний период 
до нарастания приема остранения в трех последних книгах. Свое мнение 
ученый основывает на статистических данных, наглядно иллюстрирующих 
частоту использования художником этого приема. Так, в «Стихотворениях 
Юрия Живаго», по наблюдениям исследователя, поэт обращается к нему 
более чем в половине произведений (с. 31–32).

Важной особенностью книги В.С. Баевского является то, что автор 
стремится подчеркнуть в ней функциональный аспект рассматриваемого 
приема. Например, анализируя историю создания стихотворения «Когда 
разгуляется», ученый указывает на константный здесь характер приема 
остранения, необходимого, чтобы передать главное в мировосприятии героя, 
для которого «созерцание природы – то же, что церковная служба» (с. 11). 
В другом месте исследователь замечает, что в стихотворении «М<арине> 
Ц<ветаевой>» Пастернак остраняет свое представление о поэте образом 
горящего торфа: «Торф выбран Пастернаком замечательно точно: он горит 
долго, горячо, погасить его трудно. Прекрасный прообраз для поэтической 
славы» (с. 25). Своей же собственной славой на поэтическом поприще сам 
Пастернак, по мнению ученого, обязан прежде всего тем, что «насытил свою 
третью книгу самыми неожиданными приемами остранения» (с. 20).

Книга В.С. Баевского оставляет впечатление некоторой структурной 
незавершенности: заканчивая свое исследование анализом последнего сти-
хотворения в последней книге стихов поэта, ученый ставит точку, воспри-
нимаемую как многоточие. Отсутствие подытоживающих выводов наводит 
читателя на мысль о том, что начатый ученым разговор с ним не окончен, 
что исследование поэтического слова гения надо продолжать и делать вывод 
самому. В этом смысле символично, что книга В.С. Баевского завершается 
воспроизведением факсимиле письма Пастернака от 12 ноября 1956 г. ав-
тору, которому в тот момент не было и тридцати лет и который находился 
еще только у истоков своего пути ученого-литературоведа. Действительно, 
своеобразным послесловием к книге выступает краткое описание основных 
этапов его дальнейшей научной деятельности.

Данная книга поднимает актуальные проблемы пастернаковедения и 
истории русской культуры эпохи Серебряного века в целом. Сформулирован-
ная в ней научная гипотеза открывает широкие горизонты для дальнейших 
исследовательских поисков и дискуссий. 

О.А. Мальцева

* * *

13 ноября 2013 г. в Смоленске на 85-м году жизни скончался заслужен-
ный деятель науки Российской Федерации, доктор филологических наук, 
профессор Вадим Соломонович Баевский.

Основные области широких научных интересов Баевского – это история 
русской поэзии; история русской литературы XIX–ХХ вв.; теория стиха; 
русская литература на Смоленской земле; точные методы исследования 
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литературы; Пушкин, Пастернак, Давид Самойлов, Леонид Семенов. Ба-
евский – автор более 800 печатных работ. В 2009 г., к 80-летнему юбилею 
профессора, вышел полный список его публикаций под заглавием «Cur-
riculum vitae».

Наряду с активной научной деятельностью много сил и времени про-
фессор Баевский отдавал кафедре истории и теории литературы, которую 
он возглавил в 1989 г. и которой с незначительным перерывом руководил 
до 2012 г. Все сотрудники кафедры были его учениками.

Много лет назад Баевский принял решение, которому следовал на 
протяжении всей жизни: половину своего времени уделять собственной 
научной работе, а половину – работе с учениками. 27 его учеников стали 
кандидатами филологических наук, пять из них – докторами. 

На протяжении всей своей научной жизни Баевский был верен теме 
творчества Пастернака. С Пастернаком он был лично знаком и, как сумел, 
поддержал его в самый тяжелый для писателя период травли. 

Исследования Баевского, посвященные творчеству Пастернака, с одной 
стороны, раскрывают фундаментальные вопросы поэтической системы: 
мифологического пласта, стихотворной речи, влияния музыки. С другой – 
они решительно порывают с рядом догм, бытующих в массовом сознании 
и закрепившихся в научном обиходе. Одна из них основывается на том, 
что Пастернак развивался от сложности к простоте. Баевский продемон-
стрировал, как одна сложность заменяется у Пастернака другой: на смену 
усложненному языку и образам приходит усложненность семантики, все 
более насыщается историко-литературный, философский, религиозный, 
исторический фон произведений. Баевский выступил против представления 
о Пастернаке как о поэте случайных ассоциаций и показал, что поэт лишь 
имитирует поток сознания, необузданных ассоциаций. В действительности 
творческая воля организует поэтический мир по определенным законам. 
Наконец, Баевский опроверг распространенное мнение о Пастернаке как о 
небожителе, далеком от политической злобы дня, и интерпретировал твор-
чество Пастернака как глубокое поэтическое исследование истории ХХ века. 
Подготовленное им вместе с сыном поэта Е.Б. Пастернаком и Е.В. Пастернак 
полное собрание стихотворений Пастернака вышло уже двумя изданиями 
в «Библиотеке поэта».

За монографию «Пушкинско-пастернаковская культурная парадигма» 
Баевскому было присвоено почетное звание лауреата Всероссийского кон-
курса на лучшую научную книгу 2011 г. среди преподавателей высших учеб-
ных заведений и сотрудников научно-исследовательских учреждений.

С Пастернаком Баевский не расставался в самые трудные моменты 
своей жизни. Едва оправившись от перенесенного инфаркта, в реабилита-
ционном центре он начал работу о стихотворении Пастернака «В больнице», 
вышедшую отдельным изданием. Последняя опубликованная при жизни 
Баевского книга тоже была посвящена Пастернаку («Остранение: К поэтике 
Бориса Пастернака», 2013).

Filologia_5_14.indd   222Filologia_5_14.indd   222 14.02.2015   23:37:0114.02.2015   23:37:01



223

15 ноября 2013 г. Смоленск простился с профессором В.С. Баевским. 
В завершение гражданской панихиды в переполненном зале Смоленского 
государственного университета звучало стихотворение Бориса Пастернака 
«В больнице» в записи голоса автора. 

<…> Мне сладко при свете неярком, 
Чуть падающем на кровать, 
Себя и свой жребий подарком 
Бесценным твоим сознавать. 

Кончаясь в больничной постели, 
Я чувствую рук твоих жар. 
Ты держишь меня, как изделье, 
И прячешь, как перстень, в футляр.

Л.В. Павлова, И.В. Романова

Сведения об авторах: Мальцева Оксана Анатольевна, канд. филол. наук, доцент кафе-
дры зарубежной филологии и историко-сравнительного языкознания Балтийского федераль-
ного университета им. И. Канта, докторант МГУ. E-mail: oa_malts@mail.ru; Павлова Лариса 
Викторовна, докт. филол. наук, профессор кафедры литературы и методики ее преподавания 
филол. ф-та Смоленского государственного университета. E-mail: pavlar@inbox.ru; Романова 
Ирина Викторовна, докт. филол. наук, доцент, заведующая кафедрой литературы и методики 
ее преподавания филол. ф-та Смоленского государственного университета. E-mail: irina.
romanova@bk.ru
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

VI РУССКО-МАКЕДОНСКАЯ НАУЧНАЯ 
КОНФЕРЕНЦИЯ (Пермь, сентябрь 2014)

Традиции российско-македонских контактов в области науки и культуры 
имеют долгую историю. Ведущую роль при становлении этих контактов 
сыграли кафедра славянской филологии Московского государственного 
университета имени М.В. Ломоносова и кафедры славистики и македон-
ского языка и южнославянских языков Университета им. свв. Кирилла и 
Мефодия (Скопье, Македония). Многолетние научные и культурные связи 
ученых из России и Македонии потребовали обсуждения их результатов 
в рамках организованной в 1995 г. первой российско-македонской конфе-
ренции под названием «Российско-македонские языковые, литературные 
и культурные связи», которая проходила в течение трех дней в г. Охрид 
(Македония). Об особом внимании к конференции и ее значимости для 
реализации российско-македонских связей свидетельствует факт, что на ее 
открытии присутствовали первый президент Республики Македония Киро 
Глигоров и архиепископ охридский и македонский Михаил. Координаторами 
первой конференции были профессора М. Каранфиловский и Р.П. Усикова. 
В конференции приняли участие ведущие исследователи из всех македон-
ских университетов и научных институтов, а также российские ученые из 
Москвы, Воронежа, Санкт-Петербурга и Перми. С тех пор встречи лингви-
стов, литературоведов, культурологов и историков из России и Македонии 
становятся регулярными.

В 1998 г. в Москве в Университете имени М.В. Ломоносова состоялась 
вторая конференция. В 2001 г. в Охриде прошла третья встреча. Четвертая 
конференция проходила в Москве в 2009 г. под названием «Проблемы маке-
донского языка, литературы и культуры в славистическом контексте», тема 
конференции вызвала широкий интерес и привлекла большое количество 
славистов, занимающихся не только проблемами македонского языка, лите-
ратуры и культуры, но и славистики в целом. Пятая конференция проходила 
в Македонии в 2012 г. В конференции приняли участие свыше семидесяти 
докладчиков из России, Македонии, Польши, Сербии, Австрии, Азербайд-
жана. Эта конференция показала неугасающий интерес к исследованиям 
коллег из двух стран-организаторов. 

Шестая встреча российских и македонских коллег под названием 
«Славянские языки и культуры в многоязычном мире» состоялась в сентя-
бре 2014 г. в Перми благодаря инициативе ученых из трех университетов: 
Университета в Скопье, МГУ имени М.В. Ломоносова и Пермского госу-
дарственного национального исследовательского университета. 
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На конференции обсуждались проблемы диалога культур в славянском 
мире, актуальные вопросы изучения славянских языков и диалектов, их 
сопоставительно-типологическое исследование, многоязычие в синхронии 
и диахронии, рассматривались славянский фольклор и художественный 
текст как объекты исследования, решались задачи методики преподавания 
славянских языков и литератур.

Во встрече приняли участие около семидесяти очных и заочных участ-
ников. В центре внимания конференции были темы, посвященные исследо-
ваниям в области македонистики. Так, на пленарном заседании в докладе 
А.Г. Шешкен (МГУ) рассматривалась македонская литература в контексте 
других литератур, в заочном выступлении Р.П. Усиковой (МГУ) предметом 
интереса стали македонский и болгарский языки как южнославянские, 
Д.А. Сорокин (Саратовский университет) посвятил свое выступление по-
литизации болгаро-македонского языкового спора.

В докладах М.Б. Проскурниной (Институт славяноведения РАН) и 
В. Мойсовой-Чепишевской (Университет в Скопье) говорилось о проблеме 
национальной идентичности, представленной в современном македонском 
романе, а также о развитии «мужской» драмы в македонской литературе. 

Актуальные проблемы исследования македонского языка были за-
тронуты в выступлениях Е. Терзийоской (Скопье), К. Илиевской (Скопье), 
Е.В. Верижниковой (Москва), Н.В. Боронниковой (Пермь), И.В. Кустовой 
(Пермь), Н.В. Прасоловой (Санкт-Петербург). Вопросы методики препо-
давания языков рассмотрены в докладе Б. Мирчевской-Бошевой (Скопье), 
о центрах македонистики в мире и в России говорила в своем выступлении 
Р. Тасевска (Скопье).

Помимо македонско-русской проблематики, на конференции был рас-
смотрен широкий спектр исследований в области филологии. В пленарном 
докладе В.Б. Кондакова (Пермь) говорилось о проблемах глобализации и 
современном литературном процессе. Литературоведческая проблематика и 
исследование фольклора рассматривались в выступлениях А.А. Арустамовой 
(Пермь), Е.М. Четиной (Пермь), С.Ю. Королевой (Пермь), А.А. Моисеевой 
(Пермь), И.И. Русиновой (Пермь) и др. 

Вопросы социолингвистики обсуждались в выступлениях Е.В. Ерофеевой 
(Пермь), М.А. Кропачевой (Глазов), Е.С. Литвиновой (Глазов), К.И. Белоусова и 
Я.А. Нитко (Пермь). Интерес вызвали доклады, посвященные исследованиям 
в области фоносемантики, звуковой картины мира и лингвокультурологии, 
М.Г. Вершининой (Пермь), С.С. Шляховой (Пермь), В.А. Мишланова (Пермь). 
Грамматической проблематике и проблемам преподавания славянских язы-
ков как иностранных были посвящены доклады Е.С. Худяковой (Пермь), 
Н.В. Горшковой (Пермь), Е.А. Пепеляевой (Пермь).

В целом встреча российских и македонских ученых показала новые 
перспективы исследований славистической проблематики и стала важным 
событием в развитии гуманитарного сотрудничества между Россией и 
Македонией.

Н.В. Боронникова

Сведения об авторе: Боронникова Наталия Владимировна, канд. филол. 
наук, доцент филол. ф-та Пермского государственного университета. E-mail: 
natboronnikova@rambler.ru
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ПАМЯТИ…

АНАТОЛИЙ АНАТОЛЬЕВИЧ ПОЛИКАРПОВ 
(01.03.1944 – 05.09. 2014)

5 сентября 2014 г. ушел из жизни 
ведущий профессор кафедры русского 
языка, создатель и заведующий Лабо-
раторией общей и компьютерной лек-
сикологии и лексикографии (ЛОКЛЛ) 
филологического факультета МГУ 
Анатолий Анатольевич Поликарпов. 

Он родился 1 марта 1944 г. в 
городе Камышин Волгоградской (Ста-
линградской) области в семье военного 
и учительницы. До университета он 
успел поработать на заводе, преподавал 
английский в школе, успешно занимал-
ся спортом. В старших классах он был 
чемпионом Москвы среди юниоров по 
тройным прыжкам и прыжкам в высо-
ту. Но его филологические интересы 
сложились очень рано. Он все время 

читал, и рюкзак, набитый книгами, был его постоянным спутником в тече-
ние всей его жизни. 

В июле 1963 г. Анатолий поступил на вечернее отделение филологи-
ческого факультета Московского государственного университета имени 
М.В. Ломоносова по специальности английский язык и литература. В том же 
году его призвали в ряды Советской Армии, где он прослужил три года – до 
августа 1966 г. (и всё это время заветный рюкзачок с научной литературой 
был при нем, как бы напоминая ему о его мечте стать филологом). Вернув-
шись из армии, он перевелся на дневное отделение русского языка и лите-
ратуры, и с тех пор его жизнь неразрывно была связана с филологическим 
факультетом и университетом. Здесь, на «морковке», он познакомился со 
своей будущей женой, Аллой Олеговной; здесь он прошел путь от аспиранта 
до профессора. Получили филологическое образование и его дети – сын 
Дима и дочь Вита.

Анатолий Анатольевич всегда с глубочайшей благодарностью отно-
сился к своим учителям и старался передать это отношение своим много-
численным ученикам. Работа под руководством А.Г. Волкова, активное 
общение с Г.П. Мельниковым и другими учеными, развивавшими идеи 
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системной лингвистики, позволили ему написать прекрасную дипломную 
работу по разговорному синтаксису и социолингвистике на кафедре общего 
и сравнительно-исторического языкознания филологического факультета 
МГУ. В 1971 г., по окончании МГУ, А.А. Поликарпов был принят на долж-
ность младшего научного сотрудника кафедры структурной и прикладной 
лингвистики филологического факультета. Работая на факультете, он учил-
ся в аспирантуре и в 1976 г. защитил кандидатскую диссертацию на тему 
«Факторы и закономерности аналитизации языкового строя». Руководителем 
этой работы была Л.В. Златоустова. В 1979 г. вышла книга А.А. Поликарпо-
ва «Элементы теоретической социолингвистики: некоторые предпосылки, 
результаты и перспективы причинного подхода в общей семиотике и языкоз-
нании». Она посвящена моделированию языковых процессов, и с решением 
этой фундаментальной научной задачи связаны все последующие работы 
Анатолия Анатольевича.

Одновременно с научными исследованиями, А.А. Поликарпов продол-
жал активно заниматься общественной работой – он был членом партбюро 
кафедры, парткома факультета. Его общественная активность никогда не 
была связана с желанием сделать карьеру. Ее причина – искреннее желание 
помочь, сделать жизнь окружающих лучше, чувство личной ответственности 
за происходящее в стране и на факультете. У Анатолия Анатольевича были 
свои представления о том, как мы должны жить и в какую сторону разви-
ваться как в обществе, так и в науке. И он многое сделал для реализации 
этих представлений и для становления на факультете и в стране новых на-
правлений научных исследований. Так, он организовал проведение в Москве 
2-й Международной конференции по квантитативной лингвистике (Qualico-
94), на которой было создано Международное общество по квантитативной 
лингвистике. Анатолий Анатольевич считал, что на нашем факультете 
лежит особая роль в организации научной жизни, и результатом этого стала 
организация пяти Международных конгрессов «Русский язык: история и 
современность». Роль этого мероприятия, дающего возможность самому 
широкому кругу лингвистов пообщаться, подискутировать, скоординировать 
свои исследования, трудно переоценить. В самые трудные годы А.А. По-
ликарпов поддерживал М.Л. Ремнёву в ее стремлении провести очередной 
конгресс и брал на себя львиную часть по организации его работы. 

А.А. Поликарпов всегда считал русское языкознание важнейшей и 
передовой частью мировой науки и прекрасно ориентировался в самых со-
временных ее направлениях. В 1977 он получил научный грант IREX (The 
International Exchanges Board for Senior Scholars) для проведения научных 
исследований в США и работал в 1977–1978 гг. в Стэндфордском универ-
ситете, в Калифорнии на отделении лингвистики. Анатолий Анатольевич 
регулярно выступал на многих международных конференциях, преподавал 
в европейских университетах, участвовал в международных проектах. 
В 1994 г. он получил грант американского фонда Фулбрайт (Fulbright) для 
научной работы и преподавания в университетах США (Стэндфордский 
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университет, отделение славистики). В 2011–2012 гг. он был приглашен в 
Институт славистики Гейдельбергского университета (Германия) в рамках 
программы межвузовского обмена для преподавателей высших учебных 
заведений для совместной разработки проекта историко-этимологической 
базы данных славянских языков. В 2012 г. он получил грант международной 
европейской научной программы ERANET-MUNDUS для преподавания 
и научной работы в Барселонском университете (Испания), где работал в 
2012– 2013 гг. 

Организаторские способности и талант научного общения, столь 
присущие А.А. Поликарпову, проявились и в том, что уже в конце 1970-х 
годов он создал научную группу, работавшую над хоздоговорными темами, 
связанными с компьютерным анализом русских текстов. В этот период сло-
жились его активные связи с кафедрой русского языка, которые и привели 
его к работе на этой кафедре. В 1981 г. им была создана Группа общей и 
прикладной лексикологии, из которой потом выросла ЛОКЛЛ. Помещение 
для этой группы Анатолий Анатольевич нашел в соседнем подъезде своего 
дома в Ясенево. И какое-то время, как вспоминает его жена1, ей приходилось 
кормить не только своих детей, но и засиживающихся допоздна за работой 
сотрудников этой группы. За более чем десятилетний период существования 
этой группы, с 1981 по 1992 г., ее сотрудниками были проведены серьезные 
исследования в следующих направлениях: разработка теоретических осно-
ваний системного (в том числе системно-квантитативного) анализа языка; 
проведение серии исследований по системной организации лексики, в том 
числе в форме создания и анализа корпусов текстов и словарных БД; анализ 
принципов и оснований прикладной лингвистики; разработка и реализация 
начального варианта автоматизированной лексикографической системы; 
разработка методик сбора и анализа ошибок иностранцев в русской речи 
(серия работ 1985–1991 гг. по государственному заказу); активное участие 
в создании и организации работы общесоюзной межвузовской проблемной 
группы «Текст как объект междисциплинарных исследований» (совместно 
с Тартуским университетом и Тбилисской консерваторией; в том числе про-
ведение общесоюзных конференций и семинаров2. 

В этих и последующих исследованиях ярко проявилась стремление 
Анатолия Анатольевича решать фундаментальные задачи на эксперимен-
тальной и прикладной основе, в том числе с помощью математических 
методов. Как отмечали работавшие с ним математики, А.А. Поликарпов 
обладал прекрасной математической интуицией. Последние статьи были 
написаны им в соавторстве именно с математиком В.В. Поддубным. В них 
анализировался материал «Словаря языка Пушкина». 

1  Поликарпова А.О. Основные даты и события жизни Анатолия Анатольевича 
Поликарпова // Памяти Анатолия Анатольевича Поликарпова: Сборник научных 
статей памяти профессора МГУ (в печати).

2 См. список статей, в которых отражены основные результаты этой работы, 
там же.

Filologia_5_14.indd   228Filologia_5_14.indd   228 14.02.2015   23:37:0214.02.2015   23:37:02



229

Для моделирования лексических языковых процессов нужны словарные 
базы данных и корпуса текстов, а их невозможно создать без инструментов 
автоматизированной обработки текстов и словарей. Поэтому с самого на-
чала под руководством А.А. Поликарпова велась работа над программными 
средствами, позволяющими решать такие задачи. Ее итогом стало создание 
автоматизированной системы для работы с текстом и словарями “Dictum” 
(программисты Т. Сергеев и В. Первушин).

В 1992 г. на филологическом факультете МГУ была создана и начала ра-
ботать под руководством А.А. Поликарпова «Лаборатория общей и компью-
терной лексикологии и лексикографии», одним из важнейших направлений 
работы которой стало создание корпусов текстов. Корпусной лингвистике 
Анатолий Анатольевич уделял особое внимание. Одним из первых он начал 
пропагандировать идею создания Национального корпуса русского языка и 
пытался сделать филологический факультет МГУ центром его разработки. 
Он много работал над критериями отбора текстов, параметрами, позволяю-
щими сделать корпус сбалансированным и достаточно представительным; 
над жанровой классификацией и пр. В этом ему помогало прекрасное знание 
положения дел в мировой корпусной и квантитативной лингвистике. 

А.А. Поликарпов считал, что «реальные системные свойства словаря 
общества, в частности, его функционально-стилистическая структура, не 
могут быть поняты без рассмотрения коммуникативных механизмов взаимо-
действия состава и структуры идиолексиконов членов коллектива. И, наобо-
рот, без рассмотрения идиолексиконов на фоне всей лексической системы 
языка, без понимания лексикона человека как частицы совокупного, сложно 
структурированного словаря данного коллектива, отражающей некоторые 
черты этого сложного целого, невозможно понимание многих особенностей 
устройства индивидуального лексикона»3. Поэтому одной из задач Лабора-
тории стало исследование языка индивида. С этой целью создаются корпуса 
текстов А.С. Пушкина, А.П. Чехова и других писателей, а также программное 
средство для исследовательской работы с ними; разрабатываются методы 
и средства анализа индивидуального словаря – носителя языка; ведется 
автоматизированное исследование больших текстовых массивов на предмет 
выявления жанровых, авторских, гендерных и прочих отличий. 

Анатолий Анатольевич постоянно думал над получаемыми конкрет-
ными результатами и пытался осмыслить их с системной точки зрения. 
Это помогало ему увидеть в отдельных разрозненных фактах далеко не 
очевидные закономерности, в результате чего родилась его концепция 
«жизненного цикла слова». Моделированию эволюции лексической сис-
темы, закономерностям появления и исчезновения слов, развития и утраты 
ими значений посвящена защищенная им в 1998 г. докторская диссертация 

3  Поликарпов А.А. О системном соотношении активной части словарного созна-
ния индивидуума и общества // Обыденное метаязыковое сознание: онтологические 
и гносеологические аспекты. Часть IV. Кемерово, 2013. С. 175–189.
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«Циклические процессы в формировании лексической системы: модели-
рование и эксперимент» 

Занятия со студентами и аспирантами, проводимые А.А. Поликарпо-
вым, всегда напоминали по жанру философские беседы: он ставил фунда-
ментальные вопросы и пытался получить на них ответы от первокурсников; 
он предлагал решения и был готов доброжелательно выслушать возражения 
от любого. Научное общение доставляло ему глубокую радость. Ему всегда 
было интересно знать, чем занимаются другие исследователи. Он готов был 
не только рассказывать о своем, но и слушать. Желание помочь и поддержать 
не только в науке, но и в жизни – эта черта, столь редкая в нашей жизни, 
была присуща ему в полной мере. 

В июле 2014 г. на Ученом совете филологического факультета было 
принято решение о представлении А.А. Поликарпова к почетному званию 
«Заслуженный профессор МГУ».

Многие на факультете и вне его будут помнить этого сильного, очень 
доброго, красивого и щедрого человека, ученого, оригинальность глубину 
и актуальность работ которого нам еще предстоит осознать.

Кафедра русского языка филологического факультета МГУ, 
Лаборатория общей и компьютерной лексикологии  и лексикографии 

филологического факультета МГУ
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ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕР. 9. ФИЛОЛОГИЯ. 2014. № 5

АЛЕКСАНДР АНДРЕЕВИЧ СМИРНОВ 
(07.05.1941 – 13.10.2014)

На семьдесят четвертом году жизни скоропостижно скончался Алек-
сандр Андреевич Смирнов – доктор филологических наук, профессор Мос-
ковского университета. Более четырех десятилетий он работал на кафедре 
истории русской литературы филологического факультета МГУ, где прошел 
путь от преподавателя до профессора. 

Научные и педагогические интересы А.А. Смирнова были разносто-
ронними. Его ранние работы посвящены классицистической эстетике, 
рассмотренной в теоретическом аспекте; итогом этих исследований стала 
книга «Литературная теория русского классицизма» (1981, 2-е изд. – 
2007). Центральной фигурой в его научном творчестве был А.С. Пушкин. 
Творчеству Пушкина, и прежде всего лирике, посвящен ряд статей и книг 
А.А. Смирнова, в том числе итоговая монография «Романтическая лирика 
А.С. Пушкина как художественная целостность» (2007). В контексте ро-
мантических тенденций и традиций исследовал А.А. Смирнов творчество 
предшественников А.С. Пушкина – К.Н. Батюшкова, В.А. Жуковского, со-
временников и преемников в литературе – М.Ю. Лермонтова, Н.В. Гоголя, 
А.В. Кольцова, А.А. Фета, Н.А. Некрасова и др. Особое место в творчестве 
А.А. Смирнова занимала компаративистика, в первую очередь изучение 
русско-немецких литературных связей: он обращался и к общим вопросам 
сравнительного изучения литератур, и к сопоставлению творчества крупней-
ших поэтов – например, А.С. Пушкина и Ф. Прешерна, М.Ю. Лермонтова 
и И.-В. Гёте. На всем протяжении творческого пути А.А. Смирнова его 
исследования отличает интерес к философско-эстетическим основам лите-
ратурного творчества, к осмыслению произведений литературы в широком 
теоретическом контексте.

А.А. Смирнов читал курсы по истории русской литературы XVIII в. 
и первой половины XIX в., вел спецсеминар, посвященный творчеству 
А.С. Пушкина. Он стоял у истоков преподавания сравнительного литера-
туроведения как специализации на филологическом факультете, из года в 
год читал курс «Русская классика в контексте мировой литературы». Он 
воспитал учеников, которые продолжают его дело в педагогике и науке.

Очень много сделал А.А. Смирнов для подготовки будущих филологов. 
Для многих школьников знакомство с литературоведением как наукой на-
чалось с его «Пособия по русской литературе».

А.А. Смирнова как ученого отличала исключительная филологическая 
эрудиция. В преподавании он всегда уделял внимание библиографической 
работе, прививал студентам и аспирантам вкус к разысканиям в области 
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научной литературы. История филологической науки была одной из важ-
нейших тем его исследований.

А.А. Смирнов вел большую научно-организационную работу. Он был 
ученым секретарем отделения литературоведения Российского общества 
преподавателей русского языка и литературы, членом диссертационного 
совета при кафедре истории русской литературы МГУ, на протяжении ряда 
лет исполнял обязанности ученого секретаря диссертационного совета.

Труды А.А. Смирнова пользуются известностью как в России, так 
и за рубежом. Вплоть до последних лет жизни он постоянно выступал с 
докладами на международных конференциях, в том числе в Германии, 
Великобритании, Чехии, Польше, Белоруссии. А.А. Смирнову присвоено 
звание почетного работника высшего профессионального образования Рос-
сийской Федерации. Он являлся членом Пушкинской комиссии Научного 
совета РАН «История мировой культуры», Международного общества по 
изучению творчества Пушкина (Германия), Международного общества по 
изучению XVIII века.

Энергия жизни, интерес к своему делу, внимание к ученикам и колле-
гам, стремление помочь и поддержать не покидали Александра Андреевича 
Смирнова до последних дней. Таким останется он в нашей памяти.

Коллектив кафедры истории русской литературы
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ОЛЬГА АЛЕКСАНДРОВНА РЖАННИКОВА 
(17.11.1955–14.10.2014)

14 октября 2014 г. кафедра сла-
вянской филологии филологического 
факультета МГУ имени М.В. Ло-
моносова понесла невосполнимую 
утрату – после тяжелой болезни 
ушла из жизни болгарист, лингвист, 
доцент кафедры, кандидат филоло-
гических наук Ольга Александровна 
Ржанникова.

О.А. Ржанникова родилась 17 но-
ября 1955 г. в г. Советская Гавань 
Хабаровского края в семье военно-
служащего.

В 1978 г. окончила славянское 
отделение по специальности болгар-
ский язык и литература, а в 1988 г. – 
аспирантуру филологического фа-
культета МГУ имени М.В. Ломоносова.

Научный и педагогический путь Ольга Александровна начала на фило-
логическом факультете МГУ – на межфакультетской кафедре славянских 
языков, с 1980 по 1992 г. преподавала болгарский язык на кафедре языков 
социалистических стран Академии внешней торговли, а в 1992 г. по при-
глашению заведующего кафедрой славянской филологии филологического 
факультета МГУ доц. В.П. Гудкова вернулась в качестве преподавателя 
болгарского языка на родной факультет. Здесь в 2000 г. блестяще защитила 
кандидатскую диссертацию «Формирование научного стиля современного 
болгарского литературного языка (на примере публикаций в научных пе-
риодических изданиях)» (научный руководитель – доц. В.П. Гудков), а в 
2009 г. стала доцентом.

Богатый опыт практического преподавания болгарского языка студен-
там разных факультетов МГУ и слушателям Академии внешней торговли, 
а также ценный опыт работы в качестве переводчика (письменный, устный 
последовательный и синхронный перевод) на многочисленных междуна-
родных мероприятиях высокого уровня нашел отражение в сфере научных 
интересов О.А. Ржанниковой. 

Основные направления научной деятельности О.А. Ржанниковой – исто-
рическая стилистика болгарского языка, методика преподавания славянских 
языков, теория и практика перевода.
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Ольга Александровна подготовила и читала общие курсы «История и 
диалектология болгарского языка», «Методика преподавания славянских 
языков», которые вызывали огромный интерес у студентов, вела разно-
образные по тематике спецкурсы и спецсеминары (в частности, «Лексика, 
фразеология и стилистика современного болгарского литературного языка», 
«История болгарского языкознания», «Болгарская лексикология и лексико-
графия», «Актуальные проблемы современной болгарской морфологии», 
«Категория определенности в современном болгарском языке», «Актуальные 
проблемы болгарской социолингвистики»). 

О.А. Ржанникова успешно вела «Практический курс болгарского 
языка» для болгаристов с 1-го по 5-й курс, достигая в обучении студентов 
высокого уровня, свидетельством чему может быть, например, тот факт, что 
воспитанные Ольгой Александровной студенты получают призовые места 
на различных конкурсах переводов. Так, в 2014 г. сразу три ее студентки 
заняли 2-е, 3-е и 4-е места в номинации «Перевод с болгарского языка» кон-
курса молодых литераторов и переводчиков России и Болгарии «Славянское 
братство», посвященного 135-летию освобождения Болгарии (учредители 
конкурса – Литературный институт имени А.М. Горького, посольство Бол-
гарии в России, фонд «Устойчивое развитие Болгарии»; организационная 
поддержка – Союз писателей России, Союз российских писателей, Союз 
писателей Болгарии).

В течение 11 лет Ольга Александровна была одним из организаторов 
и членов жюри студенческого конкурса переводов художественных текстов 
с болгарского языка на русский, организуемого филологическим факульте-
том МГУ и факультетом иностранных языков и регионоведения МГУ при 
участии Посольства Республики Болгарии в РФ и Болгарского культурного 
института в Москве. В этом конкурсе участвуют студенты МГУ имени 
М.В. Ломоносова, Санкт-Петербурского университета, Государственной ака-
демии славянской культуры, МГИМО, Православного Свято-Тихоновского 
гуманитарного университета и др. вузов, где изучается болгарский язык. 
Участие в этом конкурсе оказалось настолько важным, интересным и по-
лезным для студентов-болгаристов, что семинар художественного перево-
да, работавший под руководством О.А. Ржанниковой, продолжает жить и 
после ее кончины.

Ольга Александровна воспитывала у студентов и интерес к научной дея-
тельности: работавшие под ее руководством аспиранты защитили (М.Н. Бе-
лова «Образование глаголов в болгарском литературном языке XIV–XV вв. 
(на материале идиолекта Григория Цамблака)», Е.Ю. Терентьева «Народные 
названия церковных праздников в русской и болгарской православной 
традиции» (О.А. Ржанникова была научным консультантом этой работы) 
или готовят к защите (М.И. Хазанова «Сценарная основа компьютерно 
опосредованной коммуникации и сопутствующей ей стратегии сближения 
и отдаления на украинском языке», Е.М. Суслова «Развитие общественно-
политической лексики болгарского языка (вторая половина XIX века – начало 
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XXI века)» , С.Д. Ковалевский «Русские и Россия в болгарском дискурсе», 
Г.А. Федорина «Удвоение дополнения в современном болгарском языке») 
серьезные научные труды на актуальные для современной болгаристики и 
славистики темы.

Вклад О.А. Ржанниковой в развитие болгаристики высоко оценивают 
и ее российские коллеги-болгаристы, и болгарские коллеги. В соболезно-
вании, которое направило в адрес семьи Ольги Александровны Посольство 
Республики Болгарии в РФ, подчеркнуто, что «Ольга Александровна Ржан-
никова – болгарист с отличной подготовкой и разносторонними интересами, 
среди которых грамматика современного болгарского языка, стилистика, 
история болгарского языка, проблемы межславянского перевода, вопросы 
преподавания болгарского языка. Высочайший профессиональный уровень, 
преподавательское мастерство и искренняя любовь Ольги Александровны 
к Болгарии давали отличный результат – не только научный в виде много-
численных публикаций, но и другой – очень важный для русско-болгарских 
отношений – результат: подготовленные ею (конечно, вместе со всей кафе-
дрой славянской филологии филологического факультета МГУ) студенты 
и аспиранты стали отличными специалистами – переводчиками, учеными, 
преподавателями, дипломатами, достойно представляющими универси-
тетскую школу, развивающими российскую болгаристику и так же, как 
и их учитель – Ольга Александровна Ржанникова, искренне любящими 
Болгарию».

Среди многочисленных откликов на печальное известие о кончине 
О.А. Ржанниковой проникновенные слова болгаристов Санкт-Пе тер бург-
ского университета:

«Мы, питерские болгаристы, всегда с большим уважением относились 
к Оле Ржанниковой, прекрасному специалисту в области болгарского язы-
ка, преподавателю-методисту, талантливому переводчику и переводоведу, 
лингвисту-теоретику с широким кругозором. Мы знаем, как высоко ценят 
Олю и болгарские коллеги. Оля обладала прекрасными организаторскими 
способностями, при ее активном участии и под ее руководством проходили 
в МГУ славистические конференции, студенческие конкурсы переводов, 
собиравшие участников из многих вузов страны, где изучаются славянские 
языки. Оля умела создать на кафедре славянской филологии МГУ атмос-
феру доброжелательности и для гостей кафедры, мы помним дружескую 
обстановку на кафедральных кофе/чаепитиях. Мы знаем, что и студенты 
относились к Ольге Александровне с большим уважением и любовью. 
Трудно себе представить кафедру славянской филологии МГУ без Ольги 
Александровны Ржанниковой. Мы ее очень любили и высоко ценили, нам 
будет не хватать Оли».

Память о друге, коллеге и учителе навсегда останется в сердцах пре-
подавателей и студентов, всех болгаристов. 

Е.В. Тимонина
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САНДРО ВАСИЛЬЕВИЧ КОДЗАСОВ 
(14.07.1938–25.10.2014)

25 октября 2014 г. скончался вы-
дающийся лингвист Сандро Василье-
вич Кодзасов. Вся профессиональная 
жизнь Сандро Васильевича была 
связана с кафедрой теоретической 
(структурной) и прикладной лингви-
стики филологического факультета 
МГУ имени М.В. Ломоносова.

С.В. Кодзасов родился 14 июля 
1938 г. в Москве в семье воспита-
тельницы детского сада и горного 
инженера. Отца Сандро Васильевич 
никогда не видел – тот был аресто-
ван до рождения сына и сгинул в 
колымских лагерях. В детстве Сандро 
много жил в Измайлово, где его семья 
снимала комнату в деревянном доме у 
речки на краю леса; воспоминаниями 

об этом месте он всегда дорожил и часто его навещал.
В 1956 г. С.В. Кодзасов поступил на русское отделение филологиче-

ского факультета МГУ, где учился до 1961 г. В студенческие годы Кодзасов 
начинал как литературовед-достоевист, и любовь к Достоевскому он со-
хранил на всю жизнь. Интерес к лингвистике, и в частности к фонетике, у 
него зародился несколько позже. После окончания МГУ он в течение трех 
лет работал в Университете дружбы народов преподавателем русского языка 
как иностранного, но при первой же возможности вернулся на филфак МГУ, 
на новообразованную кафедру теоретической (структурной) и прикладной 
лингвистики, в хоздоговорную группу, которой руководил его друг и одно-
курсник Александр Евгеньевич Кибрик (1939–2012). Весь советский период, 
до начала 1990-х годов, Сандро Васильевич так и проработал на временных 
хоздоговорных ставках в должности сначала инженера, а затем старшего 
научного сотрудника, хотя А.Е. Кибрик неоднократно пытался перевести 
его на штатную должность. Во многом это объясняется ореолом неблаго-
надежности, который витал вокруг Сандро Васильевича – в конце 1960-х 
он дружил с известным диссидентом Александром Гинзбургом, подписал 
письмо в его защиту и в защиту его «подельников», Юрия Галанскова и 
Веры Лашковой.
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Уже в начале 1970-х годов С.В. Кодзасов стал одним из виднейших 
отечественных фонетистов, специалистом в разных областях науки о зву-
ке – теоретической фонологии, артикуляционной и акустической фонетике, 
типологии фонетических систем языков мира, что было позже подытожено 
в его совместном с О.Ф. Кривновой учебнике «Общая фонетика». Вместе 
с А.Е. Кибриком Сандро Васильевич провел десятки лингвистических экс-
педиций в Дагестан и другие ареалы, где он исследовал звуковые явления, 
часто экзотические, многих малоизученных языков. Экспедиция в новый, 
неизученный язык обычно начиналась с того, что Сандро Васильевич, обла-
давший уникальным музыкальным слухом, быстро осваивал фонетическую 
систему и обучал произнесению звуков других участников, виртуозно ими-
тируя самые необычные и тонкие звуковые различия. Его экстраординарные 
знания и умения в области экзотической фонетики были оценены знаме-
нитым фонетистом П. Ладефогедом, который на одном из международных 
фонетических конгрессов инициировал всеобщую овацию русскому ученому 
Кодзасову. Совместная с А.Е. Кибриком полевая работа вылилась в целую 
серию фундаментальных описаний малых языков, таких как хиналугский, 
арчинский, алюторский. Два автора подготовили сопоставительный словарь 
дагестанских языков, который стал рубежным в изучении этой крупной 
языковой семьи.

С 1990-х годов С.В. Кодзасов работал также в Институте русского языка 
РАН, в это время развернулось его углубленное исследование русской про-
содии. Сандро Васильевич создал так называемую комбинаторную модель 
русской фразовой просодии, которая легла в основу его докторской диссер-
тации (2001), а позже – его итоговой монографии «Исследования в области 
русской просодии» (2009). В этой модели С.В. Кодзасов связал в единую 
сеть десятки признаков человеческого артикуляторного аппарата, и для 
каждого из них определил их акустические и функциональные корреляты. 
Он любил говорить, что речепорождающий аппарат человека – это оркестр 
с множеством различных инструментов, каждый из которых исполняет свою 
особую партию. Сандро Васильевич мастерски демонстрировал все эти ком-
поненты, вместе и по отдельности, – его голос, как и он сам, был необычайно 
пластичен. Просодическое направление работы Сандро Васильевича было 
столь удачным и благодаря тому, что он, будучи в первую очередь фонети-
стом, глубоко знал и понимал остальные области лингвистики, в том числе 
морфонологию, синтаксис, семантику, прагматику, а также и смежные науки, 
такие как психология и физиология. Такое сочетание знаний и интересов 
обусловило успех выступления С.В. Кодзасова как одного из приглашенных 
докладчиков на первой российской конференции по когнитивной науке, 
состоявшейся в Казани в 2004 г.

В последние десятилетия С.В. Кодзасов разрабатывал необычную и 
инновативную тему – скрытые просодические характеристики русских 
слов, такие как вертикальная и горизонтальная поза языка, двуморовость, 
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скрипучий голос, тип слоговой границы, темп и т. д. Обладая необычайной 
чуткостью к тонким деталям произнесения слов, С.В. Кодзасов обнаружил, 
что гештальтные просодические жесты, конвенциально закрепленные для 
конкретных лексем, кодируют абстрактные функциональные категории: 
свой – чужой, хороший – плохой, противопоставление, эмфаза и др. Об 
этой проблематике Сандро Васильевич мог часами увлеченно говорить с 
любым заинтересованным собеседником, и ей же посвящена основная не-
завершенная работа последних лет его жизни – русский просодический сло-
варь. Сандро Васильевич был убежден, что талантливые поэты интуитивно 
чувствуют скрытые просодии слов, и хорошие стихи отличаются именно 
тем, что в них эти скрытые просодии гармонично согласованы. С научным 
интересом к фонетике стиха было связано и его собственное поэтическое 
творчество. С.В. Кодзасов был автором замечательных стихов и песен, 
широко известных среди московских лингвистов, особенно участников 
лингвистических экспедиций МГУ.

Сандро Васильевич сочетал в себе массу талантов и граней. В экспеди-
циях он неизменно оказывался самым рукастым человеком, и одновременно 
он же был и классическим рассеянным ученым, способным не замечать 
ничего вокруг, если в этот момент его поразила новая научная идея. Он 
обладал редким остроумием, и в то же время в его стихах и песнях сквозит 
экзистенциальная печаль. Он был невероятно музыкален, что несомненно 
связано с его профессиональным интересом к звуку, но он также был зна-
током и ценителем живописи, да и хорошим рисовальщиком. Нельзя не 
вспомнить программное стихотворение Сандро Васильевича: «Прожить 
много жизней в одной, Быть странником, бардом, ученым…»

И все же главным для Сандро Васильевича всегда была страсть к науке, 
исследовательский анализ, поиск истины, стремление понять, как на самом 
деле устроен язык, человеческая речь, человек вообще. Масштаб С.В. Код-
засова как ученого еще предстоит оценить, понимание его колоссального 
вклада в науку, хочется надеяться, впереди. Он был одним из самых ориги-
нальных и универсальных лингвистов своего времени.

В последние годы С.В. Кодзасов работал на кафедре теоретической и 
прикладной лингвистики профессором-консультантом. Частично он жил 
вместе с семьей в Германии, где он и скончался (в городе Карлсруэ). Однако 
в ходе регулярных приездов в Москву Сандро Васильевич всегда проводил 
лекции и семинары для студентов. Он всю жизнь отличался редкой щедро-
стью души – всегда с готовностью и с интересом консультировал желающих 
по разным фонетическим вопросам, не жалея времени и усилий.

В его последние дни и часы рядом с Сандро Васильевичем была его 
жена Тамара Яковлевна Казавчинская, его дети Мария и Дмитрий.

Все, кто знал Сандро Васильевича Кодзасова, его никогда не забудут. 
И будут благодарны за то, что жили рядом с этим светлым, добрым, про-
стодушным и мудрым человеком.
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Завещание
Оставляю потомкам не золото,
Не хоромы пышней облаков,
Только звуки охрипшего голоса,
Пару песен и горстку стихов.

Оставляю просторы безмерные 
И небес опрокинутый свод:
То ли поле звездами засеяно,
То ли небо цветами цветет.

Оставляю грехи и страдания, 
Оставляю надежду и смех,
Боль разлуки и радость свидания, 
Много книг и десятку на всех.

Оставляю потомкам не золото, 
Не чинов-степеней мишуру,
Только звуки охрипшего голоса, 
Только солнечный свет поутру.

* * *
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