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Аннотация: Феномен раннего-позднего закрытия представляет большую 
важность для современной психолингвистики. Данное явление исследуется 
еще с 1970-х годов; за это время было определено не только влияние различных 
факторов — как собственно лингвистических (длина предложения, «разрыв-
ность» придаточного), так и экстралингвистических (объем рабочей памяти 
испытуемого) — на разрешение определенного вида синтаксической неодно-
значности, но и закономерности, охватывающие конкретные языки в целом. 
Так, на основании результатов экспериментов на материале русского языка 
считается, что русскоговорящие предпочитают интерпретировать предложе-
ния вида Преступник застрелил служанку актрисы, которая стояла на бал-
коне в пользу ‘На балконе стояла служанка’, нежели чем ‘На балконе стояла 
актриса’. Тем не менее, некоторые испытуемые выбирают вторую интерпре-
тацию, руководствуясь неким нормативно-грамматическим правилом, кото-
рому они были обучены еще в школе. Источник этого правила долгое время 
оставался неясным. В настоящей статье прослеживается история запрета на 
раннее закрытие в нормативных грамматиках русского языка вплоть до на-
чала XIX века. При помощи примеров из релевантных грамматических со-
чинений и справочников по литературному редактированию показано, как 
этот запрет менял свою форму — от простого обобщения линейной позиции 
придаточного определительного до прямого запрета, который был призван 
избавить литературные тексты от какой-либо неоднозначности. Наличие 
аналогичных стилистических ограничений в других национальных литера-
турных традициях может стать отдельным фактором, который необходимо 
учитывать при определении языков как языков с предпочтением раннего или 
позднего закрытия.

Ключевые слова: синтаксическая неоднозначность; раннее-позднее за-
крытие; нормативная грамматика; К.И. Былинский; Д.Э. Розенталь; Н.И. Греч

doi: 10.55959/MSU0130-0075-9-2023-47-05-3

Для цитирования: Алексеев Д.А., Федорова О.В. Откуда на Руси есть пошел 
запрет на «раннее закрытие» // Вестн. Моск. ун-та. Серия 9. Филология. 2023. 
№ 5. С. 36–45.

© Алексеев Д.А., Федорова О.В., 2023



37

THE ORIGINS OF THE EARLY CLOSURE BAN 
IN THE RUSSIAN LITERARY STANDARD

Danil A. Alekseev, Olga V. Fedorova
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia; dnl.alksv@gmail.com, olga.
fedorova@msu.ru

Abstract: The Early and Late Closure phenomenon has been present in the psy-
cholinguistic spotlight since the 1970s. Decades of research on the topic have shown 
not only that resolving attachment ambiguity is influenced by such factors as the 
length of the relative clause and speaker’s working-memory capacity, but that speak-
ers of different languages tend to prefer either Early or Late Closure. Investigations 
of attachment ambiguity in Russian have come to the conclusion that Russian is a 
language with a preference towards Early Closure. However, during the trials some 
speakers of Russian claim that high attachment is ungrammatical and justify their 
view by some kind of grammatical rule they have been taught in school. The origins 
of this supposed rule have so far been unknown. The article at hand shows that the 
Early Closure Ban in literary Russian has its roots in works on Russian grammar 
that date back to the early 19th century. This rule evolved from a simple generaliza-
tion of the linear position of relative clauses to an outright ban which came to life 
with the advent of Soviet mass media. Such stylistic guidelines in other literary 
standards are theorized to be factors which need to be accounted for when conduct-
ing research on attachment ambiguity in languages of the world.
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1. Введение. Синтаксическая неоднозначность в современной 
психолингвистике

Традиционно в психолингвистике синтаксический анализ счи-
тается ключевым компонентом моделей как порождения, так и по-
нимания речи. Важную роль при построении таких моделей играют 
синтаксически неоднозначные предложения (в отечественной 
традиции чаще используется термин «синтаксическая омонимия», 
см., например, [Иорданская 1967]). В целом синтаксическая неодно-
значность может возникать из разных источников. Так, классическое 
английское предложение Visiting relatives can be boring может быть 
понято как в том смысле, что родственники скучны, так и в том 
смысле, что посещать родственников скучно. Этот тип неоднознач-
ности в  англоязычной традиции называется “syntactic category 
ambiguity”, в отечественной — «разметочная синтаксическая омо-
нимия». Другой большой класс носит название “attachment ambiguity” 
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(или «стрелочная синтаксическая омонимия» в  отечественной 
традиции); настоящая статья будет посвящена одному частному 
типу стрелочной омонимии, а именно феномену «раннего-поздне-
го закрытия».

Считается, что сложноподчиненные предложения с определи-
тельными придаточными, модифицирующими имя существитель-
ное, входящее в состав сложной именной группы, например, Кто-
то застрелил служанку актрисы, которая стояла на балконе, 
допускают две интерпретации: придаточное может относиться как 
к первому существительному (‘служанка стояла на балконе’, так 
называемое раннее закрытие), так и ко второму (‘актриса стояла 
на балконе’, позднее закрытие). Выбор интерпретации может за-
висеть от различных факторов, в частности таких, как длина при-
даточного предложения (чем короче придаточное предложение, 
тем больше вероятность его присоединения ко второму имени 
существительному) или объем вербальной рабочей памяти испы-
туемого (чем меньше объем вербальной рабочей памяти, тем боль-
ше вероятность присоединения придаточного предложения 
к первому имени существительному).

Со временем выяснилось, что феномен раннего-позднего закры-
тия устроен по-разному в разных языках. Первые эксперименты 
были проведены еще в 1970-х годах на материале английского язы-
ка. Испытуемых1 просили прочитать предложение, а потом выбрать 
одну из двух предлагаемых интерпретаций. Оказалось, что англо-
говорящие испытуемые статистически значимо чаще выбирали 
вариант с поздним прочтением. Однако в 1988 году была опублико-
вана статья Ф. Куэтоса и Д. Митчелла (см. [Cuetos, Mitchell 1988]), 
которые, проведя параллельные эксперименты с носителями ан-
глийского и испанского языков, обнаружили, что в то время как 
англоговорящие испытуемые в предложениях типа Someone shot the 
servant of the actress that was on the balcony чаще выбирали позднее 
прочтение, испаноговорящие, прочитав эквивалентное предложение 
типа Alguien disparó contra la criada de la actriz que estaba en el balcón, 
предпочитали раннее (‘la criada estaba en el balcón’, ‘служанка стоя-
ла на балконе‘). На настоящий момент распределение изученных 
языков по типам раннего-позднего закрытия выглядит следующим 
образом, см. таблицу 1:

1 В  англоязычной традиции термин ‘subject’ в  последние годы был заменен 
термином ‘participant’; что касается русскоязычной традиции, то в настоящий мо-
мент в  ней продолжают параллельно использоваться термины «испытуемый» 
и «участник»; в настоящей статье мы сохранили более традиционный термин «ис-
пытуемый».
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Таблица 1
Предпочтительность раннего или позднего закрытия по языкам2

Раннее закрытие Позднее закрытие
хорватский, нидерландский, французский, 
польский, африкаанс, немецкий, итальян-
ский, испанский, греческий, хинди, японский, 
корейский, болгарский, персидский, русский

английский, норвежский, швед-
ский, румынский, баскский, бра-
зильский португальский, арабский, 
китайский

Как видно из таблицы, русский язык относится к языкам с пред-
почтением раннего закрытия. Более того, экспериментально уста-
новлено, что это предпочтение оказывается достаточно сильным, 
в среднем от 65 до 80 % (подробнее см. работы [Sekerina 2003; Sekerina, 
Fedorova 2004; Федорова, Янович 2005]; данные исследования были 
проведены в одной экспериментальной парадигме, что делает воз-
можным их сопоставление; обзор других подобных исследований 
см. в книге [Черниговская, Петрова 2018]). Тем не менее, некоторые 
испытуемые разных возрастов регулярно предпочитают позднее 
закрытие, мотивируя это неким правилом, согласно которому по 
нормам русского языка разрешено присоединять придаточное пред-
ложение с который только к последнему из двух имен существи-
тельных. В данной статье, оставив в стороне экспериментальную 
составляющую, мы проследим, какие работы могут являться ис-
точником этого правила.

2. Истоки запрета на раннее закрытие в нормативных 
и традиционных грамматиках

Несмотря на предпочтение носителями русского языка раннего 
закрытия, различные грамматические источники запрещают его, 
косвенно или прямо, уже с начала XIX века. Рассмотрим путь раз-
вития этого запрета в обратном хронологическом порядке на мате-
риале нормативно-описательных и описательных грамматик, сти-
листических справочников, а также традиционных грамматических 
описаний русского языка. Эти издания, на наш взгляд, формируют 
основу того, что можно назвать нормой современного русского ли-
тературного языка, то есть «совокупность правил отбора таких 
способов и средств выражения (возможных в системе данного язы-
ка), которые приняты в данном обществе в данное время и которые 
признаются большинством говорящих наиболее пригодными для 
использования в той или иной коммуникативной ситуации» [Кры-
син 2007: 6].

2 Полные библиографические ссылки на исследованные языки можно найти, 
в частности, в работе [Федорова, Янович 2005].
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В задании № 8 единого государственного экзамена (далее — ЕГЭ) 
по русскому языку выпускникам школ предлагается проанализи-
ровать список предложений, ряд которых содержит некоторые 
ошибки, не допускаемые литературной нормой. В частности, к ним 
относится и  раннее закрытие придаточного определительного, 
классифицируемое как «ошибка в построении сложного предложе-
ния». На одном из сайтов по подготовке к ЕГЭ указывается, что 
«неверное присоединение придаточной части создает неоднознач-
ность восприятия смысла предложения», а придаточное предложе-
ние должно стоять «после того слова, к которому относится». При-
водится пример: предложение В письме говорилось, что в  город, 
которым управляет Сквозник-Дмухановский, едет ревизор противо-
поставлено своему ошибочному варианту вида В письме говорилось, 
что в город едет ревизор, которым управляет Сквозник-Дмуханов-
ский (https://rustutors.ru/egeteoriya/1141-zadanie-8.html#hmenu-10). 
Стоит отметить, что приведенная выше формулировка правила 
о порядке присоединения придаточного определительного ставит 
под сомнение грамматичность, например, предложения Те, кто 
участвовал в спасении челюскинцев, которое широко освещалось 
в прессе, работали в тяжелейших условиях, которое встречается 
в одном из пробных вариантов задания № 8.

В явном виде запрет на раннее закрытие появляется в 1957 году 
во влиятельной работе «Литературное редактирование» К.И. Бы-
линского и Д.Э. Розенталя (цитируется по переизданию 2011 г. [Бы-
линский, Розенталь 2011]). В п. 6 § 121 («Стилистические ошибки 
в сложном предложении») говорится: «Нередко нарушается порядок 
слов в определительных придаточных предложениях. По правилу 
союзные слова который, какой, чей замещают ближайшее к нам 
предшествующее существительное, однако это положение не со-
блюдено в таких, например, предложениях: Впереди неслись лошади 
казаков, которые были покрыты пеной...» [Былинский, Розен-
таль 2011: 337]. Далее даются рекомендации по избеганию подобно-
го рода неоднозначностей: предлагается уточнять корректный по 
смыслу антецедент при помощи коррелятивных местоимений тот 
и такой или и вовсе заменять придаточное определительное на 
причастный оборот. Данная работа, как нам представляется, легла 
в основу «Справочника по правописанию и литературной правке» 
[Розенталь 1967], который был издан уже после смерти К.И. Былин-
ского, поскольку структура двух справочников является довольно 
схожей. «Справочник по правописанию и литературной правке» 
пережил 16 изданий и оказал значительное влияние на развитие 
нормативной грамматики русского языка.
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Тем не менее, «Литературное редактирование» не является первой 
работой, где эксплицитно обозначен запрет на раннее закрытие 
сложных предложений с  определительными придаточными. 
В  1944  году вышло справочное пособие «Язык газеты» [Конда-
ков 1944], состоявшее из трех разделов: в первом давалась сводка 
высказываний деятелей марксизма-ленинизма о русском языке, 
второй содержал руководство по практической стилистике для 
работников газет, а третий был посвящен толковым словарям рус-
ского языка. Авторами разделов стали, соответственно, Б.В. Яковлев, 
К.И. Былинский и В.В. Виноградов. В п. 6 главы XVI второго раз-
дела, который посвящен сложным предложениям, приводятся «не-
достатки в построении сложного предложения». В частности в пп. e) 
указывается, что «[придаточные определительные] нужно ставить 
непосредственно после того слова, к которому они относятся», а на-
рушение этого правила является «источником многочисленных 
ошибок» [Кондаков 1944: 346]. В этом издании дается следующий 
пример неоднозначного предложения: В нашей газете не помещают 
итогов соревнования в цехах, мало пишут о борьбе за качество про-
дукции, которая ведется лучшими людьми фабрики.

Из непосредственно нормативных грамматик, изданных 
в XX веке, примечательна «Грамматика русского языка» 1952 года, 
составленная Институтом языкознания АН СССР. В ней указыва-
ется, в частности, что придаточное определительное «обычно сле-
дует непосредственно за тем членом главного предложения, к кото-
рому оно относится» [Грамматика 1952: 275], вне зависимости от 
того, находится оно на правой периферии матричной клаузы или 
в его середине. Кроме того, в Грамматике-52 уточняется, что иногда 
определить, к чему относится придаточное с который возможно 
только по смыслу: в качестве примера приводится предложение 
Порфирий положил щенка на пол, [который, растянувшись на все 
четыре лапы, нюхал землю], где грамматически заключенная в ква-
дратные скобки клауза может модифицировать как существительное 
щенка, так и существительное пол, однако прагматически, естествен-
но, может относиться лишь к первому. Примечательно, что в со-
вместной работе К.И. Былинского и Д.Э. Розенталя (см. [Былинский, 
Розенталь 2011]) приводится пример такого неоднозначного пред-
ложения, где обе интерпретации являются более-менее равноверо-
ятными в силу действия семантических факторов: Силами само-
деятельности был дан спектакль в новом Доме культуры, какого мы 
до сих пор никогда не видали.

Анализ прочих нормативных грамматик, изданных за последние 
300 лет, показал, что первоисточником «правила», на которое ссы-
лаются Д.Э. Розенталь и К.И. Былинский в своей работе 1957 года, 
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являются труды Николая Ивановича Греча. В «Практической рус-
ской грамматике» Н.И. Греч пишет: «Придаточныя прилагательныя 
предложенія поставляются непосредственно за именемъ существи-
тельнымъ, къ которому относятся; напримѣръ: Время года, въ ко-
торое все цвѣтетъ, именуется весною. Человекъ, котораго мы лю-
бимъ, иногда можетъ намъ быть несносенъ» [Греч  1927: 449]. 
Подобных указаний на порядок следования придаточных опреде-
лительных предложений нельзя найти ни в других грамматиках, 
изданных современниками Н.И. Греча (к каковым можно отнести, 
например, А.Х. Востокова), ни в более ранних грамматиках, в том 
числе в «Российской грамматике, сочиненной Императорской Рос-
сийской академией» и в «Российской грамматике» М.В. Ломоносова.

3. Заключение. Некоторые выводы
Итак, мы показали, что нормативные грамматики русского язы-

ка уже с начала XIX века запрещают или по крайней мере не реко-
мендуют присоединять придаточное предложение с который к не-
последнему имени существительному в  сложноподчиненных 
предложениях русского языка. Экспериментальные психолингви-
стические исследования последних лет, тем не менее, демонстриру-
ют предпочтение именно этого способа разрешения синтаксической 
неоднозначности в русском языке. Какие выводы можно сделать из 
вышеописанного положения вещей?

Во-первых, посмотрим на эту ситуацию с точки зрения экспери-
ментальной психолингвистики. Большинство испытуемых психо-
лингвистических экспериментов составляют студенты, то есть не-
давние выпускники школ, которые могут хорошо помнить подобные 
запреты и рекомендации. Осознанно или не осознанно они могут 
их придерживаться, тем самым искажая картину реального соот-
ношения случаев раннего и позднего закрытия. Таким образом, 
преобладание «раннего» закрытия в русском языке может оказать-
ся еще более высоким. Кроме того, по-видимому, после окончания 
эксперимента имеет смысл проводить с испытуемыми так называ-
емые самоотчеты, то есть спрашивать их, заметили ли они примеры 
с синтаксической неоднозначностью, какую интерпретацию вы-
бирали в таких случаях, помнят ли они соответствующие правила. 
Как нам представляется, стоит оставлять в экспериментальных 
выборках только таких испытуемых, которые руководствовались не 
подобными правилами, а языковой интуицией.

Во-вторых, с практической точки зрения преподавания русского 
языка в школе, возможно, стоит вообще отказаться от подобных 
правил, так как они, как представляется, не соответствуют совре-
менным грамматическим нормам русского языка. Мы понимаем, 
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разумеется, что данную рекомендацию будет очень сложно осуще-
ствить на практике.

Наконец, некоторые выводы можно сделать и с общетеоретиче-
ской типологической точки зрения. С одной стороны, интересно 
было бы исследовать вопрос, есть ли в других национальных тра-
дициях аналогичные стилистические ограничения и запреты — на-
пример, для английского языка в США или в Великобритании, для 
французского во Франции или румынского в Румынии (возможно 
даже, окажется, что Н.И. Греч опирался на какие-то зарубежные 
стандарты того времени). Если такие рекомендации действительно 
существуют, то не исключено, что «реальное» предпочтение позд-
него закрытия в английском или румынском языках может оказать-
ся не таким сильным, как сейчас считается. В любом случае, на 
материале русского языка фактор «влияние стилистической нормы» 
необходимо включать в рассмотрение наряду с упомянутыми выше 
факторами длины придаточного предложения или объема вербаль-
ной рабочей памяти испытуемых.
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